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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

2 péivini huhtikuuta 1998~

I Johdanto

1. Esilld oleva asia liittyy sopimuksen teke-
miseen linja-autojen toimittamisesta siinnol-
liscen  alueelliseen  pikavuoroliikentecseen
Itavallassa. Kysymyksct asiassa liiteyvit eri-
tyisesti elimiin, jotka ovat toimivaltaisia tut-
kimaan tillaisten sopimusten lainmukaisuu-
den, muutoksenhakumahdollisuuksiin  ja
kansallisten ~ méirdaikojen  soveltamiscen
muutoksenhakuun, kun kyseisti yhteisén
direktiivid ei ole pantu ajoissa tiytantéon.

II Sovellettavat sdinnokset ja asian tosi-
seikat

A Yhteison oikeus

2. Vesi- ja cenergiahuollon, litkenteen ja tele-
toiminnan alalla toimivien yksikoiden han-
kintamenettelyji koskevien yhteison sddnts-

* Alkuperiinen kicli: englanti.

jen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten miiriysten yhteensovitta-
misesta 25 paivand helmikuuta 1992 annctun
neuvoston dircktiivin 92/13/ETY, ! scllaisena
kuin se on muutettuna, 1 artiklassa siidetiin
scuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on toteutcttava atheelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, cttd han-
kintayksikdiden tckemiin paitSksiin voidaan
hakeca muutosta tehokkaasti ja erityisesti
mahdollisimman nopeasti seuraavien artiklo-
jen ja erityiscsti 2 artiklan 8 kohdan mukai-
sesti, jos namd paatckset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai
sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsai-
dintéd annettuja kansallisia sainndksid, kun
on kyse

a) ncuvoston  dircktiivin  [93/38/E'TY] 2
soveltamisalaan kuuluvista sopimuksente-
komenettelyista

I — EYVL 1992, L76, 5. 14.

2 — 'Tilld siinnokselld viitattiin alun perin vesi- ja encrgiahuol-
lon, litkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden
hankintameneticlysti 17 piivini syyskuuta 1990 anncttuun

neuvoston dircktiiviin 90/531/L1Y(LYV1 1990, 1. 297, 5. 1).
Dircktiivin 93/38/ETY, jonka viitetiedot mamlnnn jiljem-
pini, 45 artiklan 3 ja 4 kohdassa siidetdin, eutd dircktivi
90/531/ETY lakkaa olemasta voimassa sini piivind, jona
jasenvaltiot alkavat soveltaa kyseisti uutta dircktiivii ja cui
viittavksia dircktiiviin 90/531/ETY on pidettivi viittauksina
kysciscen uuteen dircktiiviin.
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ja

b) siitd, vastaavatko kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sovelta-
misalaan kuuluvat hankintayksikét kysei-
sen siinndksen vaatimuksia,

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettet yri-
tyksid, jotka voivat vaatia sopimuksentcko-
menettelystd  johtuvaa vahingonkorvausta,
syrjiti  yhteisén oikcuden saattamiseksi
osaksi kansallista lainsadddntod annettujen ja
muiden kansallisten siinnésten vilisen eron
perusteella, timin direktiivin mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kiy-
tettivissi on muutoksenhakumenettelyt, joi-
den yksityiskohtaisista sdinndksistd kukin
jasenvaltio voi itse paattia ja jotka ovat aina-
kin niiden kiytettivissi, jotka ovat tai ovat
olleet tavoittelemassa ticttyi sopimusta, ja
joiden ctua viitetty virheellinen menettely on
loukannut tai saattaa loukata. Jisenvaltiot
voivat edellyttii erityisesti, ettd ennen muu-
toksenhakumenettelyn kiynnistdmistd haki-
jan on tiytynyt ilmoittaa hankintayksikélle
viitetystd virheellisesti menettelysti  seki
atkomuksestaan hakea muutosta.”
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Dircktiivin 2 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
1 artiklassa tarkoitetuissa muutoksenhaku-
menettelyjen atkaansaamiseksi toteutettavissa
tolmenpiteissd annetaan valtuudet

joko

a) ryhtyi kiireellisesti viliaikaisiin toimenpi-
teisiin, joiden tarkoituksena on oikaista
viitetty virheellinen menettely tai estdd
kyseisiin ctuihin kohdistuvat lisévahingot,
mukaan lukien toimenpiteet sopimuksen-
tckomenettelyn tai hankintayksikon teke-
min paitdksen tiytintédnpanon keskeyt-
timiseksi tai niiden keskeyttimisen
varmistamiseksi,

b) kumota lainvastaisesti tehdyt pidtSkset

tal varmistaa niiden lkumoaminen,
mukaan lukien sopimusilmoituksessa,
miiriaikaisessa ohjeellisessa  ilmoituk-

sessa, kelpuuttamisjirjestelmin olemassa-
oloa koskevassa ilmoituksessa, tarjous-
pyynndssi,  sopimusasiakirjoissa  tai
muussa kyseiseen sopimuksentekomenet-
telyyn littyvissi asiakirjassa olevien
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syrjintad aiheuttavien teknisten, taloudel-
listen tai rahoitusta koskevien eritelmien
poistaminen,

tai

c) ryhtyd  kiirecllisesti  mahdollisuuksicn
mukaan viliaikaisin menettelyin ja tarvit-
tacssa asiasisiltéd  koskevin lopullisin
menettelyin muihin kuin a ja b alakoh-
dassa mainittuihin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on oikaista havaittu vir-
heellinen menecttely ja estad kyseisiin ctui-
hin kohdistuvat vahingot; erityisesti mii-
rigmilli maksctravaksi tietty korvaus
tapauksissa, joissa virheellisti menettelya
et ole oikaistu tai estetty.

Jdscenvaltiot voivat valita menettelyn joko
kaikkien hankintayksikdiden osalta tai
puolucettomin  perustein  mairitettyjen
yksikkdryhmien osalta, sdilyttien kuiten-
kin niiden toimenpiteiden tehokkuuden,
jotka on miiriitty kyscisiin ctuihin koh-
distuvien vahinkojen cstimiseksi;

d) scki molemmissa edelli tarkoitetuissa
tapauksissa miiritd makscttaviksi vahin-
gonkorvauksia virheellisesti menettelysti
vahinkoa kirsineille.

Kun vahingonkorvauksia vaaditaan silld
perusteella, ctti pidtds on tehty lainvas-
taisesti, jisenvaltiot voivat miiritd, ctti
kiistanalainen padtds on ensin kumottava
tai julistettava lainvastaiscksi, jos niiden
kansallinen oikeusjiirjestys titd edellyteid

ja jos niilli on tdtd tarkoitusta varten
toimielimet, joilla on tarvittavat toimival-
tuudet.

2. Edellid 1 kohdassa saadetyt valtuudet voi-
daan antaa muutoksenhakumencttelyn cri
osa-alucista vastaaville erillisille toimiclimille.

8. Jiscnvaltioiden on varmistettava, ctti
muutoksenhakumenettelystd vastaavien toi-
miclinten p#dtdkset voidaan panna tdytin-
t66n tchokkaasti.

9. Jos muutoksenhakumenettelysti vastaavat
muut kuin oikcusviranomaiset, niiden on
aina perusteltava paitSksensi  kirjallisesti.
Niiden on lisiksi sdddettivd menettelyists,
joilla  varmistetaan mahdollisuus  saattaa
muutoksenhakuelimen viitetyt lainvastaiset
toimenpiteet tai sille annettujen valtuuksien
viitetty vidrinkiyttd joko oikeusviranomai-
sen tai muun sellaisen viranomaisen kasitelti-
viksi, joka on pecrustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin  ja
riippumaton  sckd hankintayksikostd  cttd
muutoksenhakuelimesti.
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Kyseisen riippumattoman toimielimen jisen-
ten nimittdmistd ja niiden toimikauden pdit-
tymistid koskevien edellytysten on vastattava
tuomioistuinten jasenid koskevia edellytyksia
siltd osin kuin nc koskevat jiscnet nimictdvad
viranomaista, toimikauden pituutta ja tehti-
visti vapauttamista. Ainakin timéin riippu-
mattoman toimielimen puheenjohtajan on
tiytettivd tuomioistuimen jascnille asctetut
muodollista ja ammatillista pitevyytti kos-
kevat vaatimukset. Riijppumattoman toimi-
elimen on tchtivid piitSksensd noudattaen
menettely3, jossa molempia osapuolia kuul-
laan, ja paitdsten on oltava oikeudellisesti
sitovia kunkin jisenvaltion paittamalla
tavalla.”

3. Vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja tele-
toiminnan alan hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14 pdivind kesikuuta 1993 annetun
ncuvoston direktitvin 93/38/ETY 3 2 artiklan
kyseisissd kohdin siddetddn seuraavaa:

1. Tatd direktiivid sovelletaan hankintayksi-
koihin, jotka

a) ovat viranomaisia tai julkisia yrityksii ja
harjoittavat jotakin 2 kohdassa tarkoitet-
tua toimintaa;

b) jos ne civit ole viranomaisia tai julkisia
yrityksid, harjoittavat  toiminnoissaan

3 — EYVL 1993, L 199, s. 84.
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yhti tai useampaa 2 kohdassa tarkoitettua
toimintaa ja toimivat jisenvaltion toimi-
valtaisen  viranomaisen ~ my®dntimilld
erityis- tai yksinoikeudella.

2. Tamin direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vaa toimintaa on:

c) sellaisten verkkojen yllipito, joiden tar-
koituksena on tarjota julkisia kul}etuspal—
veluja rautateitse, automatisoiduin jirjes-
telmin, raitioteitse, johdinautoilla, linja-
autoilla tai kaapeliradoilla.

Kuljetuspalvelujen verkon katsotaan ole-
van kyseessi, kun palvelua tarjotaan
jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
asettamin edellytyksin, kuten likennditd-
vid linjoja, kaytettav1ssa olevaa kuljetus-
kapasiteettia tai vuorottheytta koskevin
edellytyksiny, — —.”
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B Téytintéénpano kansallisessa oikendessa

4. Euroopan talousalucesta Portossa 2 pai-
vinid toukokuuta 1992 allckirjoitetun sopi-
muksen 65 artiklan ja sen liitteen XVI perus-
teella Itivallan tasavalta oli velvollinen
saattamaan osaksi kansallista oikeutta vii-
meistddn 1.1.1994 4 usecita yhteison oikeuden
saadoksii, jotka liittyivit julkisiin hankintoi-
hin. Niaihin kuuluivat neuvoston direktiivi
90/531/ETY 5 ja julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liit-
tyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakicn, asctusten ja hallin-
nollisten midrdysten yhteensovittamisesta
21 paivini joulukuuta 1989 anncttu neuvos-
ton direktiivi 89/665/ETY 6. Ndma dircktii-
vit pantiin taytintédn liittovaltion tasolla
Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftri-
genilli? (hankintojen tckemisestd annettu
liittovaltion laki, jiljempini BVergG), joka
tuli voimaan 1.1.1994. BVergG:n neljannessa
osassa, joka koskee oikeussuojaa (Rechts-
schutz), siidetiin muutoksenhakumenctte-
lystd Bundesvergabeamtissa (liittovaltion tar-
jouskilpailuvirasto). Lain 92 §:n 3 momentin
mukaan se, jonka tarjousta ci ole hyviksytty,
voi valittaa julkisen hankinnan tekemisestd
kahden vitkon miairiajassa siitd, kun hinelle
on ilmoitettu kyscisen tarjouskilpailun rat-
kaisemisesta. BVergG:n 7 §:in 2 momentin
toisessa virkleessd nimenomaisesti saddetiiin,
cttd neljinnen osan sdannéksia et sovelleta

4 — Piivi, ]ollom Euroopan talousaluetta koskeva soplmus wli
voimaan. Timi tapahtui vuotta myshemmin, kuin miti sopi-
muksen 129 artiklan 3 kehdan mukaan alun perin oli tarkoi-
tus.

5 — Mainittu ed. alaviiveessi 2.

6 — EYVL 1989, L 395, s. 33.

7 — Bundesgesetzblatt fiir dic Republik Osterreich nro 462/1993.

vesi- ja cnergiahuollon, litkenteen ja teletoi-
minnan alalla.

5. Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasaval-
lan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymischdoista ja niiden sopimus-
ten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, 24 piivini kesikuuta 1994 tchdyn
asiakirjan 8 168 artiklan perusteclla dircktii-
vien 92/13/ETY ja 93/38/ETY wli olla saa-
tettu osaksi Itdvallan oikeutta viimeistdan
liittymispdivind  eli  1.1.1995.° Dircktiivi
92/13/ETY pantiin tdytintdon liittovaltion
tasolla muuttamalla  30.12.1996 annctulla
lailla BVergGatd. 10 Tilli muutoksella Bun-
desvergabeamtin  toimivaltaa  laajennettiin
koskemaan my®s sopimuksia, jotka on tehty
kyscisilld aloilla. Muutos tuli  voimaan
1.1.1997, ciki siti sovellettu taannchtivasti
menettelyihin, jotka oli jo aloitettu Bundes-
vergabcamtissa.

C Tosisetkat ja menettely

6. Niederdsterreichische  Verkehrsorganisa-
tions  Gesellschaft m.b.H (jdljempind
NOVOG) on yksityisoikeudellinen yhtid. Se

harjoittaa linja-autoliikennett, mihin se on

8 — EYVL 1994, C 241, s. 21

9 — Hhidvallalla oli velvollisuus saattaa dircktiivin 90/531/ETY
korvaava dircktiivi 93/38/ETY osaksi kansallista oikeutta
aikaisintaan jo 1.7.1994 sckii panna dircktiivi 92/13/ETY tdy-
tintéén 1.7.1994 ETA:n scﬁﬂ(omucan 21.3.1994 tckemin
piitdksen N:o 7/94, jolla muutetiin ETA-sopimuksen péy-
tikirjaa N:o 47 ja erditi muita liiueitd, (EYVL 1994, 1.160,
5. 1) 1 ja 3 artiklan scki liitteessd 14 olevan B kohdan 4 ja
5 aalakohdan mukaisesti. Esilli oleva asia ei kuitenkaan
koske 1.7.1994 ja 1.1.1995 vilistd aikaa.

10 — Bundesgesctzblait  fiir die  Republik  Osterreich  nro
776/1993.
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saanut toimiluvan Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierungilta (Ala-
Itivallan osavaltion hallintovirasto). Bundes-
vergabeamt toteaa, ctti NOVOGilla on
erityisoikeuksia, joten sithen sovelletaan
dircktiivid 92/38/ETY. " Koska NOVOG
pitdd ylla sellaista verkkoa, jonka tarkoituk-
sena on tarjota julkisia kuljetuspalveluja
linja-autoilla, Bundesvergabeamt katsoo, ettd
sitd on pidettivd hankintayksikkéni. 12

7. NOVOG pyysi Euroopan yhteisdjen
virallisten julkaisujen toimistolle 26.4.1996
lihettimilliin kirjeelli avoimena menectte-
lyné tarjouksia 36—46 linja-auton toimitta-
misesta saannolliseen alueclliseen pikavuoro-
litkenteescen  Ala-Itdvallan  osavaltiossa.
Tarjoukset avattiin 27.6.1995. Ne, joiden tar-
jouksia ei hyviksytty, saivat tisti tiedon kir-
jatulla kirjeelld, joka lihetettiin 16.11.1995.
EvoBus Austria GmbH (jiljempini EvoBus)
vaati 19.7.1996 Bundesvergabeamtissa muu-
toksenhakumenettelyn aloittamista kyset-
sestd julkisesta tarjouskilpailusta. EvoBusin
mukaan valituksi tullutta tarjousta oli jilki-
kitcen muutettu siten, etti kyseisten linja-
autojen takaisinostohintaa oli muutettu alun
perin ilmoitetusta 34 prosentista 55 prosent-
tiin.

8. Bundesvergabeamt on esittinyt Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 177 artiklan

11 — Ks. dircktiivin 93/38/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohta.
12 — Ks. direktiivin 93/38/ETY 2 artiklan 2 kohdan c alakohta.
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2) Onko

mukaisesti seuraavat kysymykset ennakko-
ratkaisun saamiseksi:

”1) Voidaanko neuvoston  direktiivin
92/13/ETY 1artiklan 1—3 kohdasta
sckid 2 artiklan 1 kohdasta ja

7—9 kohdasta tai muista sddnndksistd
johtaa sellainen yksilén oikeus muutok-
senhakumenettelyyn direktiivin
92/13/ETY 2 artiklan 9 kohdan mukai-
sissa viranomaisissa, tuomioistuimissa
tal elimissd, joka on siind mairin riittd-
visti midritelty ja konkreettinen, ettd
yksityinen voi vedota kyseisen direktii-
vin siinndksiin siind tapauksessa, etti
siti ei ole saatettu osaksi jisenvaltion
kansallista oikeutta?

Vastauksen ensimmiiseen kysymykseen
ollessa myontivi:

Bundesvergabeamtin  kaltaisen
kansallisen tuomioistuimen sivuutettava
muutoksenhakumenettelyssi tdmin
menettelyn toteuttamisen kanssa ristirii-
dassa olevat BVergG:n 7 §:n 2 momen-
tin ja 67 §:n 1 momentin kaltaiset kan-
salliset sdinnokset myds silloin, kun
timi muutoksenhakumenettely liittyy

kansallisen lainsiitijin  tarkoituksen
mukaan vain direktiivin 89/665/ETY
taytint6onpanoon?
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Vastauksen ensimmiiscen kysymykscen
ollessa mydntivi:

3) Onko asian ratkaisevan tuomioistuimen
niissi olosuhteissa sivuutettava nimi
taikka vastaavat kansallisen otikeuden
menettelysidnndkset, jos niilld vaikcute-
taan muutoksenhakumenettelyn tcho-
kasta toteutumista tai estetdin sen tcho-
kas toteutuminen?”

9. Itivallan tasavalta ja Euroopan yhteisdjen
komissio ovat esittineet kirjalliset ja suullisct
huomautukset. Suulliset huomautukset on

esittinyt myés NOVOG.

IIT Tapauksen erittely

A Toimivalta

10. Syistd, jotka on sclvitetty asiassa Walter
Togel 13 antamassani ratkaisuchdotuksessa,
joka perustui julkisasiamies Léger’n ratkaisu-

13 — 'Tind piivind asiassa C-76/97 anncitu ratkaisuchdotus.

chdotukseen ja yhteistjen tuomioistuimen
tuomioon asiassa Mannesmann Anlagenbau
Ausiria AG ym., ™ totean aluksi, ettd Bun-
desvergabcamtia on  mielestini  pidertdvi
perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoi-
tettuna “jdsenvaltion tuomioistuimena”.

B Ensimmiinen ja toinen kysymys

11. On  kiistatonta,  ettd  dircktiivid
92/13/ETY ci ollut tiytintédnpantu Iidval-
lassa, vaikka sen olisi pitinyt olla tdytin-
t6Snpantu palvana, jolloin  tarjouskilpailu
ratkaistiin, ja piivini, jolloin EvoBus pyysi
timin dircktiivin mukaisen muutoksenhaku-
mencttelyn aloittamista cli 19.7.1996. Ensim-
miiselld ja toisella kysymykselld kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko yksityiselld sel-
laista vilitdntd oikeutta hakea muutosta Bun-
desvergabeamtilta julkista hankintaa koske-
van sopimuksen tekemisestd liikenteen alalla,
kuin mitd vastaavasti sdadetdin direktiivin
92/13/ETY 2 artiklassa ja kansallisessa oikeu-
dessa BVergG:n neljinnessi osassa, Asiassa
Tégel > Bundesvergabeamt esitti yhteiséjen
tuomioistuimelle lihes samasanaisen kysy-
myksen dirckeivin 89/665/ETY 1 artiklan
1 kohdasta  (joka  vastaa  dircktivin
92/13/ETY 1 artiklan 1 kohtaa), siltd osin
kuin julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tckomenettelyjen yhteensovitta-

14 — Asia C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym., 1uo-
mio  15.1.1998 (Kok. 1998, s.1-73, julkisasiamichen
16.9.1997 antaman ratkaisuchdotuksen 34— 35 kohta).

15 — Mainittu cd. alaviitteessd 13,
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miscsta 18 piivind kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY 16 41 artik-
lalla sen soveltamisalaa oli laajennettu julkisia
palvcluhankintoja  koskeviin  sopimuksiin.
Nimi kaksi asiaa eroavat toisistaan sikili,
ettd BVergGrssa el siddetd mitdan Bundesver-
gabcamtin toimivallasta palvelujen osalta,
kun taas BVergG:n neljinnen osan sovelta-
minen on nimenomaisesti poissuljettu vesi-
ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan
alalla. Jdljempini selvitettivistd syistd esilld
olevassa asiassa on timin vuoksi tarpecn
kisitelli kattavammin toista kysymystd, joka
koskeec yhteisén otkeuden velvoitteita ja
rajoituksia tulkittaessa kansallisia sdannoksid,
jotka kuuluvat sellaisen direktiivin sovelta-
misalaan, jota ei ole pantu taytintdom.

12, Pidosin samanlaisissa olosuhteissa kuin
millaisista oli kysymys asiassa Togel, asiassa
Dorsch  Consult  Ingenieurgesellschaft
mbH 7 saksalainen Vergabeiiberwachungs-
ausschuff des Bundes (julkisia hankintoja
kisitteleva liittovaltion valvontalautakunta)
esitti ennakkoratkaisukysymyksen siitd, oli-
vatko muutoksenhakuelimet, jotka jisenval-
tiot ovat direktiivin 89/665/ETY mukaisesti
perustaneet julkisten hankintojen tekomenet-
telyjen  tutkimista  varten,  dircktiivin
92/50/ETY 41 artiklan perusteella toimival-
taisia tutkimaan my®s dircktiivissd tarkoitet-
tuja julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tckomenettelyihin liittyvit muu-
toksenhaut. YhteisSjen tuomioistuin vastasi,
ettd 41 artiklasta ei seuraa tillainen tulos. 18
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd kunkin
jasenvaltion oikeusjirjestyksessi on osoitet-
tava toimivaltainen tuomioistuin ratkaise-
maan oikeusriitoja, jotka koskevat yhteison

otkeusjirjestyksecen  perustuvia  yksilén
16 — EYVL 1992, L 209, . 1.
17 — Asia  C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997

(Kok. 1997, 5. 1.4961).
18 — Tuomion 46 kohta.
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oikeuksia. Jisenvaltioilla on velvollisuus taata
kussakin yksittdistapauksessa niiden oikeuk-
sicn techokas suoja. Muusta ndkokulmasta
yhteisdjen tuomioistuin ei puutu kansallisten
toimivaltaongelmien ratkaisemiseen. 17
Vaikka jisenvaltiot velvoitetaan direktiivin
92/50/ETY 41 artiklassa toteuttamaan tarvit-
tavat toimenpiteet tehokkaiden muutoksen-
hakukeinojen takaamisekst julkisten palvelu-
bankintojen  osalta, ”siind el osoiteta
toimivaltaisia kansallisia muutoksenhakueli-
mii eikd siind myoskaan sdddetd, ettd niiden
pitiisi olla samat muutoksenhakuelimet,
joille jdsenvaltioissa on annettu toimivalta
kisitelld julkisia rakennusurakoita ja tavara-
hankintoja”. 2 Timi padtelmd sulki pois
mahdollisuuden  siitd, etti  direktiivin
92/50/ETY 41 artiklaa vottaisiin  kiyttdd
perusteena vilittdmisti sovellettavalle oikeu-
delle muutoksenhakumenettelyyn Vergabeii-
berwachungsausschufi des Bundesissa, koska
yksi keskeisistd elementeistd puuttui: ei ndet
ollut yksilditdvissi sellaista henkiléd tai
elinti, jolla olisi velvollisuus tutkia kyseinen
muutoksenhaku. 2!

13. Yhteisojen tuomioistuin viittasi asiassa
Dorsch Consult antamassaan tuomiossa vel-
vollisuuteen, joka on ”jisenvaltioiden kai-
killa viranomaisia ja toimielimill lainkdytto-
elimet [toimivaltansa puitteissa]* mukaan
lukien”, ryhtyd asianmukaisiin toimiin, jotta
dircktiivissd tarkoitettu tulos saavutetaan,
misti seuraa oikeudellinen velvoite tulkita

19 — Tuomion 40 kohta. Yhteiséjen tuomioistuin viittasi asiaan
C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.199% (Kok.199%, s.1.73,
32 kohta). Ks. my®s asia 13/68, Salgeil, tuomio 19.12.1968
(Kok. 1968, s. 661, ja crityisesti s. 676; Kok. Ep. I, s, 365) ja
asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2301,
17 kohta}.

20 — Tuomion 41 kohta.

21 — Ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuo-
mio 19.11.1991 (Kok. 1991, 5. [-5357, 12 ja 23— 27 kohta);
ks. myés em. asia Dorsch Consult, julkisasiamies Tesauron
15.5.1997 antaman ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

* Yhteisjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa julkaistua

kiinnosti on oikaistu hakasuluissa olevan tekstin osalta.
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kansallista oikeutta ”niin paljon kuin mah-
dollista dircktiivin sanamuaodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti, jotta direktiivissi tarkoitettu
tulos saavutetaan”. 22 Timi cdellyttdd sitd,
cttd kansallinen tuomioistuin ”tutkii, anne-
taanko kansallisen oikenden siinnoksissi
yksityisille oikeus muutoksenhakuun julkis-
ten palveluhankintojen osalta — — {ja] voi-
daanko titd muutokscnhakuoikeutta kiyttaa
niissi  samoissa  muutoksenhakuelimissi,
jotka kisittelevit tavarahankintoja ja raken-
nusurakoita koskevia asioita”, 22

14. Viittaan niin ikédin tdndin asiassa Togel 24
antamaani ratkaisuchdotukseen, jossa kisit-
telen criitd lisiargumenteeja, jotka koskevat
direktiivin 92/50/ETY 41 artiklan mahdol-
lista vilitontd oikcusvaikutusta ja oikcussuo-
jan tchokkuutta, ja chdotan, cttd yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi siind asiassa Bundesver-
gabcamtin ensimmiiseen ja toiseen kysy-
mykscen samalla tavalla kuin asiassa Dorsch
Consult annctun tuomion tuomiolausel-
massa.

15, Samat perustelut pitevit periaattecssa
dircktitvin 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohtaan,
vaiklka sen soveltaminen kansallisessa tuo-
mioistuimessa saattaa olla mutkikkaampaa
sen vuoksi, ecttd 2 artiklan 1 kohdassa on

22 — "luomion 43 kohta; kursivointi tissi. Yhtciséjen tuomiois-
tuin viittasi seuraaviin tuomioihin: asia C-106/89, Marlea-
sing, tuomio 19.11.1990 (Kok. 1990, s. I-4135, 8 kohta); asia
C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993 (Kek. 1993,
5. 1-6911, 20 kohta) ja asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, 26 kohta).

23 — ‘luomion 46 kohta; kursivointi tissi.

24 — Mainittu ed. alaviitteessii 13.

vathtochtoisesti siddettivii muutoksenhaku-
keinoja, joita ci ole dircktiivin 89/665/ETY
2 artiklan 1 kohdassa. Asiassa Togel annettua
ratkaisuchdotusta on kuitenkin sopeutettava,
jotta voidaan ratkaista ongclma, ]onka Bun-
desvergabecamt nimenomaisesti esittdd  toi-
sessa kysymyksessiin ja joka koskee sitd,
onko yhieisin oikenden nojalla sallittua
sivuuttaa  scllaiset  kansalliset siinnékset
kuten BVergG:n 7 §n 2 momentti, jossa
nimenomaisesti suljetaan Bundesvergabeamt
pois muutokscnhakumcncttclylsta, jotka lit-
tyvit sopimusten tckemiscen direktiivissd
92/13/ETY tarkoitetuilla aloilla, 25

16. Kansallisten tuomioistuinten tulkintavel-
voitteen, johon yhteiséjen tuomioistuin viit-
tasi asiassa Dorsch Consult, yhteiséjen tuo-
mioistuin  mairitteli  ensimmiisen  kerran
asiassa Von Colson ja Kamann 2t antamas-
saan tuomiossa, jossa s¢ myds huomautti,
cttd ainoastaan kansallisen tuomioistuimen
tchtivini on ratkaista kansallisen oikcutensa
tulkintaa koskeva kysymys 27 ja cttd kansalli-
sen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
otkeutta sopusoinnussa yhteisén oikcuden
kanssa “kansallisessa lainsiidinnéssi annc-
tun harkintavallan mukaisesti”, 28

25 — 'I%itd tilannetta voidaan myds verrata tilanteescen em. asiassa
Dorsch Consult (tuomion 18 ja 42 kohta), jossa kysciset
Saksan  siinnokset viittasivat  ainoastaan  Vergabeiiber-
wack g hufl des Bundesin toimivaltaan tavaranhan-
kintaa ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
osalta. Yhteiséjen tuomioistuin huomautti, etti S:{:sm liit-
tohallitus oli kiistattomasti tarkoittanut laajentaa timin 1oi-
mivallan julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin.

26 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta).

27 — ‘luomion 25 kohta.

28 — ‘luomion 28 kohta.
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17. Asiassa Kolpinghuis Nijmegen ?° anne-
tussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin tis-
mensi merkittivilld tavalla kansallisten tuo-
mioistuinten tulkintavelvoitetta, joka
ensimmiisen kerran miiriteltiin asiassa Von
Colson ja Kamann annetussa tuomiossa, ja
lisisi seuraavaa:

*Tille kansallisen tuomioistuimen velvoit-
teclle tukeutua direktiivin sisiltéon tulkites-
saan kyscisid kansallisen oikeutensa siint6ji
on kuitenkin yhteisén oikeuteen kuuluvista
yleisistd oikeusperiaatteista, erityisesti oike-
usvarmuuden ja taannchtivauskiellon peri-
aatteista johtuvat rajoituksensa.” 30

Yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti sen rat-
kaisu koski "yhteison oikeudesta mahdolli-
sesti atheutuvia rajoituksia kansallisen tuo-
mioistuimen velvollisuudelle tai
mabdollisundelle tulkita kansallisen oikeuden
sidntojd  direktiivi  huomioon ottacn”. 3!
Vaikka timi asia koski niiden rikosoikeudel-
lista vastuuta, jotka ovat toimineet vastoin
dircktiivin  siinnéksii, nditdi periaatteita
sovelletaan myés tilanteissa, joissa yhteison
otkeudella on pelkistiin siviilioikeudellinen
vaikutus.

18. Kansallisen tuomioistuimen tulkintavel-
voitteelle asetetut rajoitukset, ottacn huomi-
oon kansallisessa otkeudessa anncttu harkin-

29 — Asia 80/86, Kolpingshuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987
(Kok. 1987, . 3969, 12 kohta).

30 — 'l'vomion 13 kohta.
31 — 'Tuomion 15 kohta; kursivointi tissi.
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tavallan maird ja yhteisén oikeuden yleiset
periaatteet, voidaan mielestini tiivistid timan
velvoitteen keskeisecen tismennykseen, joka
tchtiin asiassa Marleasing annetussa tuo-
miossa ja sen jilkeen annetuissa tuomioissa.
Kansallista lainsdidintd4 on tulkittava ”mab-
dollisimman pitkdlle direktiivin sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti”. 32 Yhteisojen
tuomioistuin  pitt scki asiassa Wagner
Miret 33 ettd asiassa Faccini Dori * antamas-
saan tuomioissa mahdolliscna sitd; ctti kan-
salliset tuomioistuimet eivit aina pysty tul-
kitsemaan kansallisia siinnéksia tavalla, joka
vastaisi direktiivin vaatimuksia. Talloin asi-
assa Prancovich ym.? annetun tuomion
mukaisesti kyseiselld jisenvaltiolla saattaa
olla velvoite korvata vahingot, jotka ovat
atheutuneet direktiivin tidytintdénpanon lai-
minlyGnnista.

19. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Von
Colson ja asiassa Kolpinghuis Nijmegen
annetuissa tuomioissa asettamat rajoitukset
kansallisten tuomioistuinten tulkintavelvoit-
teelle eivit ole samantyypplsla. Asiassa Von
Colson annetussa tuomiossa viitataan kansal-
lisen tuomioistuimen harkintavallan mairiin
kansallista oikeutta koskevana kysymykseni.
Asiassa Kolpinghuis Nijmegen annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin puoles-
taan rajasi negatiivisella tavalla kansallisen
tuomioistuimen yhteisén oikeuteen itscensd
perustuvaa velvoitetta ja mahdollisuutta. Tatd
rajoitusta on siten sovellettava riippumatta
siitd harkintavallasta, joka perustuu kansalli-
sen tason mahdollisuuksiin. Asiassa Marlea-

sing  antamassaan  ratkaisuchdotuksessa

32 — Em. asia Marlcasmg, tuomion 8 kohta, kursivointi tissi. Ks
my8s em. asia Wagner Miret, tuomion 20 kohta ja em. asia
Faccini Dori, tuomion 26 kohta

33 — Ed. alaviitteessd 22 mainittu asia, tuomion 22 kohta.

34 — Ed. alaviitteessd 22 mainittu asia, tuomion 27 kohta.

35 — Ed. alaviitteessi 21 mainitut yhdistetyt asiat Francovich ym.
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julkisasiamies Van Gerven kiinnitti huomiota
sithen tapaan, jolla titd rajoitusta ”on rajoi-
tettu itse yhteison otkeudessa”. 3¢ Timi voi-
daan seclittai silld, ettd kansallisia viranomai-
sia kansalliset tuomioistuimet mukaan lukien
koskevat yhteison oikcuden yleiset periaat-
teet, kun ne soveltavat yhteisén oikeutta tai
tulkitsevat yhteisén oikeuden kansallisia tay-
tintdonpanosaannoksii. 37

20. Ttdvallan asiamies totesi istunnossa, cttd
Itdvallan oikeudessa noudatetun erityistoimi-
vallan periaatteen vuoksi BVergG:td tuskin
voidaan tulkita siten, ctti Bundesvergabeam-
tin toimivalta laajenisi senkaltaisiin sopimuk-
siin, joita el nimecnomaisesti ole mainittu
kyscisissd sdannoksissi, ja cttd timi pitee sitd
suuremmalla syylld silloin, kun kysymys on
nimenomaisesti  poissuljetuista  aloista. 8
Antaakseni  mahdollisimman  kattavan
yhteisén oikeutta koskevan vastauksen toi-
seen kysymykseen esitin sen vuoksi kan-
tanani, cted siitd riippumatta kuinka paljon
kansallisessa oikcudessa annetaan harkinta-
valtaa, olisi vastoin yhteisén oikeuden oike-
usvarmuuden  periaatetta, jos direktiivin
katsottaisiin olevan tiytintédnpantu kansal-
liscssa  otkcudessa  sdinndksilli, joissa,

36 — Ratkaisuchdotuksen 8 kohta. Julkisasiamics toisti yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Kolpinghuis Nl]mcgcn annetun tuo-
mion 13 kohdassa lodclun, mutta lisisi, ettd oikcusvarmuu-
den vuoksi dircktiivisti, jota ci ole pantu tiytintéén, ci
voida johtaa scllaista siviilioikeudellista scuraamusta kuten
mititGmyy i,

37 — Asia 5/88, Wachaul, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609,
17, 19 ja 22 kohta).

38 — Ks. myds Verlassungsgerichishofin 11.12.1995  tckemii
piitds B 3067/95-9, ]ola k'lsuclh:m asiassa ‘16gel antamani
ratkaisuchdotuksen 27 k

kuten BVergG:n 7 §:n 2 momentissa, nimen-
omaisesti suljetaan pois kyseisten sidnnosten
soveltaminen niiltd aloilta, joita dircktivi
koskee. Tillainen tulkinta jaudisi yksityiset
epivarmoiksi oikeuksistaan, Paitsi cttd tima
olisi vastoin yhteisén oikeuden yleisid peri-
aatteita, timi cpivarmuus vaarantaisi dirck-
titvissa tarkoitetun tuloksen saavuttamisen.
Tillainen tulkinta ei sen vuoksi voi estdd
yksityisii saamasta korvausta vahingoista,
joita heille on aitheutunut kyseisen direktiivin
tiytintddnpanon laiminlydnnistd, siten kuin
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Iranco-
vich ym. 3 antamassaan tuomiossa katsonut.

21. Ehdotan siten tiltd osin lopuksi, cttd
yhteiséjen tuomioistuin vastaa Bundesverga-
beamtin esittimiin ensimmiiscen ja toiseen
kysymykscen toistamalla asiassa Dorsch
Consult annetun tuomion tuomiolauselman
kakst ensimmaistd virketti mukauttaen ne
kyscisiltd osiltaan viittaamaan vastaavasti
dirckuiivin 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohtaan,

ja lisdd vield seuraavaa:

Olisi kuitenkin ristiriidassa otkcusvarmuu-
den  periaatteen  kanssa, jos  dircktiivin
92/13/ETY 1artiklan 1 kohtaa pidettiisiin
tiytintdénpantuna kansallisilla siinnoksilld,
joissa  siddetiin  muutoksenhakuclimist,
jotka kisittelevit rakennusurakoita ja tava-
ranhankintaa koskevia sopimuksia, kun

39 — Mainittu cd. alaviitteessi 21,
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kyseisten siinndsten soveltaminen aloilla,
joita direktiivi koskee, on nimenomaisesti
poissuljettu.

C Kolmas kysymys

22. Kolmas  kysymys littyy  lihinnid
BVergG:n 92 §:n 3 momentissa muutoksen-
hakumenecttelyn aloittamiselle Bundesverga-
beamtissa siddetyn midraajan sovellettavuu-
teen. Bundesvergabeamt asetti kysymyksen
edellytykseksi sen, ettd vastaus ensimmiiseen
kysymykseen on myontivid. Koska yhtei-
sdjen tuomioistuimelle antamani ehdotuksen
mukaan yhteison oikeuden perusteella Bun-
desvergabeamtilla ei ole toimivaltaa esilld
olevassa asiassa, tillaiselle muutoksenhaulle
asetettu méirdaika on merkitykseton. Niin
ollen ci ole tarpeen ehdottaa muodollista vas-
tausta kolmanteen kysymykseen. Taydelli-
syyden vuoksi kisittelen kuitenkin lyhyesti
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintoa,
jonka mukaisesti on poikkeuksellisesti mah-
dollista jittdd soveltamatta sellaisten kantei-
den ja hakemusten jittimisclle asctettuja
kansallisia mairiaikoja, jotka perustuvat sel-
laisesta direktiivistd ilmeneviin oikeuksiin,
jota et ole pantu taytint6on.

23. Tdmi mahdollisuus tuli ensimmiisen
kerran esiin asiassa Emmott. 4 Siind yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, 4! ettd kohtuullisten
muutoksenhakuaikojen vahvistamisessa,
miki laiminly&ntitapauksessa johtaisi miiri-
ajan menettdmiseen, periaatteessa noudate-
taan niitd edellytyksii, jotka on vahvistettu

40 — Asia C-208/90, Emmot, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4269).

41 — Tuomion 17 kohta.
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kansallisten menettelysiintdjen osalta asi-
oissa Rewe 2 ja San Giorgio ¥ annctuissa
tuomioissa ja joiden mukaan nimi siinnét
civit saa olla vihemmin suotuisia kuin muu-
toksenhakua samankaltaisissa kansallisissa
asioissa koskevat sdinnét, eivitkid ne saa olla
sellaisia, ettd yhteisdn oikeusjirjestyksen
mukaisten otkeuksien kiyttiminen on kiy-
tinnollisesti katsoen mahdotonta. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi asiassa Emmott kuiten-
kin myos seuraavaa: ”Niin kauan kuin direk-
titvii el ole asianmukaisesti saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestystd, direktiivin vas-
taisesti toimiva jisenvaltio ei siis voi vedota
miirdajan  ylittymiseen sellaisen kanteen
osalta, jonka yksityinen oikeussubjekti on
nostanut sitd vastaan turvatakscen timin
dircktiivin sdinndsten mukaiset oikeutensa.
Kansallisen muutoksenhakuajan on alettava
vasta, kun direktiivi on saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystd.” 44

24. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut useissa sittemmin antamissaan tuo-
mioissa ja viimeksi asiassa Fantask ym.*
antamassaan tuomiossa, etti “ratkaisu asiassa
Emmott annetussa tuomiossa oli perustelta-
vissa juuri tuon asian erityisilli olosuhteilla,
joiden johdosta mddriajan umpeenkulumisen
scurauksena  padasian  muutoksenhakija
menetti kokonaan mahdollisuutensa vedota
yhteison direktiiviin perustuvaan oikeuteensa
tasa-arvoisesta kohtelusta”.

42 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989,
5 kohta).

43 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
5. 3595, 12 kohta).

44 — Ed. alaviiticessi 40 mainittu asia, tuomion 23 kohta.

45 — Asia C-188/95, Fantask ym., tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997,
5. 1-6783, 55 kohta). Ks." my&s asia C-338/91, Steenhorst-
Neerings, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s.1-5475,
20 kohta); asia C-410/92, Johnson, tuomio 6.12.1994
(Kok. 1994, s. 1-5483, 26 kohta); asia C-90/94, Haahr Petro-
leum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4085, 52 kohta) ja

hdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95, Texaco ja Oliesels-
Kabet Danmark, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4263,
48 kohta).
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25. Esilli olevassa asiassa on tirkedd huo-
mata, cttd vesi- ja encrgiahuollon, liikenteen
ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden
hankinnan tckemisti koskevat siinnét, jotka
on vahvistettu dircktiivissa 93/38/ETY, oli
ilmeisestikin BVergGlld saatetru  kysciseni
atkana osaksi Itivallan oikeutta. Itdvallan
asiamics totesi istunnossa, ctti koska Bun-
desvergabcamtille ei nimenomaisesti  ole
annettu toimivaltaa, yleiset siviiliasiain tuo-
mioistuimet kisittelevit asiat, jotka liittyvit
BVergG:n viitetyksi tapahtuneescen rikko-
miseen. Jos nain on ja jos nailli tuomioistui-
milla on riuttavit mahdollisuudet maaritd
muutoksista, ei dircktiivin 92/13/ETY toisen
perustelukappaleen totcamuksesta “nykyiset
dircktiivin  [93/38/ETY] soveliamisen var-
mistamisckst tarkoitecut kansallisen tason
— — jirjestelyt eivat aina ole riittdvia” huo-
limatta voida viittdd, cttei EvoBusilla ole
mahdollisuutta paistd dircktiivin 93/38/ETY
mukaisiin oikeuksiinsa. Tilanne olisi tictysti-
kin toinen, jos cnnen direktiivin 92/13/ETY

1V Ratkaisuehdotus

tdytintédnpanoa yhdellikdan kansallisella
tuomioistuimella ei olisi toimivaltaa panna
taytintdon direktiivin 93/38/ETY sdinnok-
sid, joko scllaisina kuin se on pantu tiytan-
t66n BVergG:lld tai dircktiivin valittomin
otkeusvaikutuksen periaatteen nojalla, taikka
jos toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
ci mairdisi asianmukaisista muutoksista
direktiivin 93/38/ETY mukaisten oikeuksien
suojaamiscksi, vaikka se yhteison oikcuden
perusteella on tdhin velvollinen. Till6in vii-
sainta saattaisi olla nostaa valtiota vastaan
vahingonkorvauskanne yhteisSjen tuomiois-
tuimen asiassa Francovich ym. 46 antaman
tuomion mukaisesti.

26. Niissd olosuhteissa minun e tarvitse
kasitelld erillista  kysymystd siitd, onko
BVergG:n 92 §:n 3 momentissa asetettu maa-
rdatka kohtuullinen.

27. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundes-
vergabeamtin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden han-
kintamenettelyjd koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miédrdysten yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta

46 — Ks. alaviite 21 ja em. asia Dorsch Consult, julkisasiamics
"Tesauron 15.5.1997 antaman ratkaisuchdotuksen 48 kohta.
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1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohdasta ei seuraa, ettd
jos titd direktiivii ei ole pantu tiytintdon siddetyssi miiriajassa, ne jisenvaltioiden
muutoksenhakuelimet, jotka ovat toimivaltaisia kisittelemdin julkisia tavaranhan-
kintoja ja rakennusurakoita, olisivat toimivaltaisia kisittelemain julkisia tavaranhan-
kintoja ja rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyji. Vaatimus tulkita
kansallista oikeutta direktiivin 92/13/ETY mukaisesti ja taata yksityisten oikeuksien
tehokas suoja kuitenkin edellyttd, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii, annetaanko
kansallisen oikeuden siinnoksissd yksityisille oikeus muutoksenhakuun kyseisten
alojen julkisia hankintoja koskevien sopimusten osalta. Olisi kuitenkin ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, jos direktiivin 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohtaa
pidettdisiin tiytintdonpantuna kansallisilla sidnnoksilld, joissa sdddetddn muutok-
senhakuelimisti, jotka kisittelevit rakennusurakoita ja tavaranhankintaa koskevia
sopimuksia, kun kyseisten siinndsten soveltaminen aloilla, joita direktiivi koskee,
on nimenomaisesti poissuljettu.
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