RETSM@DERAPPORT — SAG C-314/91

af dets arbejde, og som kan preves ved de
procedurer, der er fastsat i forretningsor-
denen — der ikke kan geares til genstand
for et annullationssegsmal.

P2 grundlag af disse kriterier ma det fast-
slas, at regulativet om en overgangsgodt-
gorelse til Europa-Parlamentets medlem-
mer ved mandatopher og de
foranstaltninger, hvorved  regulativet
anvendes 1 de enkelte tilfxlde, har rets-
virkninger, der razkker videre end den
interne tilretteleggelse af institutionens
arbejde, da de vedrerer et parlaments-
medlems gkonomiske forhold ved opha-
ret af den pagzldendes mandat.

Folgelig kan et annullationssegsmal, som
det pigzldende parlamentsmedlem har
indgivet til provelse af en sddan anvendel-
sesforanstaltning, antages til realitetsbe-
handling,

2. Begrebet »mandatopher« i regulativet om
en overgangsgodtgerelse til Europa-
Parlamentets medlemmer ved mandatop-
hor skal, nir henses til de forskellige
sproglige versioner af nzvnte regulativ,
dets sammenhzng og dets formal, fortol-
kkes saledes, at det har en neutral betyd-
ning og omfatter alle tilfzlde af mandat-
opher.

For s& vidt som der er tale om en retsakt,
der er forbundet med skonomiske konse-
kvenser, kan Parlamentet ikke som udste-
der og ved en senere, angiveligt autentisk
fortolkning begraense retsaktens ralkke-
vidde til skade for de potentielt begunsti-
gede, da dette vil stride imod retssikker-
hedsprincippet.
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I — Faktiske omstzndigheder og relevante
retsforskrifter

1. IHolge artikel 1 i regulativet om en over-
gangsgodtgerelse til Europa-Parlamentets
medlemmer ved mandatopher (herefter
benzvnt »regulativet<), der blev vedtaget af
Europa-Parlamentets prasidium den 18. maj
1988,

* Processprog: tysk.
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»har de medlemmer af Europa-Parlamentet,
der anmoder derom, fra det tidspunkt, hvor
deres mandat ophorer, og indtil den sidste
dag i den tredje maned eller, efter mindst fem
ars virksomhed, den sidste dag i den sjette
mined efter mandatets opher, ret til en
ménedlig bruttogodtgerelse svarende til den,
der modtoges af det tidligere medlem pd
nationalt plan ved opharet af dennes mandat
i Europa-Parlamentet.«
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Artikel 2 i dette regulativ lyder siledes:

»Tidligere medlemmer, der er valgt ved
direkte valg, og hvis mandat har varet i over
fem &r, modtager fortsat overgangsgodtgerel-
sen i indtl to ir fra den forste dag i den
syvende maned efter den méned, hvor deres
mandat ophegrer. Lengden af det tidsrum, i
hvilket denne godtgerelse udbetales, er en
méned for hvert fulde 4rs virksomhed i
Europa-Parlamentet ud over fem ir.

Retten til overgangsgodtgerelse bortfalder,
hvis et tidligere medlem far et lennet hverv i
en af Fallesskabets institutioner, vlges til et
nationalt parlament eller afgir ved deden.«

2. Den 12. december 1990 tog Parlamentets
presidium stilling til spergsmilet, om over-
gangsgodtgarelsen ved mandatopher skal
anses for at vare en overgangsgodtgerelse
ved valgperiodens slutning, eller om den kan
udbetales i en lobende valgperiode, og det
fulgte herved Parlamentets formands forslag
om at betragte denne godtgerelse som en
godtgerelse, der kan udbetales ved valgperi-
odens slutning.

3. Beate Weber, der havde veret medlem af
Parlamentet siden 1979, meddelte den 21.
november 1990 formanden for FEuropa-
Parlamentet, at hun var Dblever valgt til
»Oberbiirgermeister« (overborgmester) for
byen Heidelberg, og at hun, da hun skulle
tiltrede dette embede den 17. december
1990, ikke lengere kunne vere medlem af
Europa-Parlamentet og derfor mitte ned-
legge sit mandat.

4. Den 12. december 1990 meddelte forman-
den for Europa-Parlamentet Beate Weber, at
Parlamentet pd sit mode den 13. december
1990 ville tage hendes udnzvnelse til over-
borgmester til efterretning med virkning fra
den 14. december 1990.

5. Ved skrivelse af 9. marts 1991 anmodede
Beate Weber Parlamentets Kvastorkollegium
om en overgangsgodtgerelse i henhold til
regulativet for de elleve ir, hun havde varer
medlem af Parlamentet. I denne skrivelse
anferte hun, at hun havde ret til godtgarelsen
béde i henhold til artikel 1 og 2, da hun hver-
ken havde faet et lonnet hverv i en af Fzlles-
skabets institutioner eller var blevet valgt til
det nationale parlament.

6. Ved skrivelse af 2. oktober 1991, der ind-
gik til Beate Weber’s advokaters kontor den
7. oktober s.i., meddelte formanden for
Kvastorkollegiet Weber, at kollegiet med
hjemmel i Europa-Parlamentets prasidiums
afgorelse af 12. december 1990 havde fast-
sliet, at sagsogerens anmodning ikke
opfyldte regulativets betingelser og derfor
mitte afvises.

7. Sagsegeren anmodede Kvastorkollegiet
om at tage afgerelsen af 2. oktober 1991 op
til fornyet overvejelse, men den 21. novem-
ber 1991 bekraftede Kvastorkollegiet afge-
relsen.

II — Skriftlig forhandling og parternes
pastande

1. Den af Beate Weber indgivne stavning
blev registreret pd Domstolens Justitskontor
den 5. december 1991.
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2. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse. Europa-Parlamentet er blevet
anmodet om at besvare et antal spargsmil,
og det har efterkommet denne anmodning
inden for den fastsatte frist.

3. Sagsageren, Beate Weber, har nedlagt fol-
gende pastande:

— Sagsegtes afgorelse af 2. oktober 1991,
indgdet til sagsogerens reprazsentant den
7. oktober 1991, annulleres.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagsageren en
overgangsgodtgerelse for sagsegerens i
alt elleve ars medlemskab af Europa-
Parlamentet 1 henhold til »Regulativ om
en overgangsgodtgerelse til Europa-
Parlamentets medlemmer ved mandatop-
hore af 27. juni 1988 (18.5.1988), med til-
leg af renter i overensstemmelse med
Domstolens praksis pd 4% p.a. fra den
24. april 1991.

— Sagsegte tilpligtes at betale

omkostninger.

sagens

4. Sagsegte, Eunropa-Parlamentet, har ned-
lagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidiert pastis frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

11T — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

1. Enropa-Parlamentet har under henvisning
til Domstolens praksis (jf. iszr dom af
23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parla-
mentet, Sml. s. 1339, samt kendelse af
4.6.1986, sag 78/85, De Europeziske Hajre-
partiers Gruppe mod Parlamentet, Sml
s. 1753, og af 22.5.1990, sag C-68/90, Blot og
Front national mod Parlamentet, Sml. I,
5. 2101) pastiet annullationssegsmalet afvist,
da den anfegtede retsakt vedrarer Parlamen-
tets interne tilrettelzeggelse af sit arbejde og
ikke har retsvirkninger i forhold til tredje-
mand.

Den anfegtede afgorelse har ifelge Parla-
mentet hjemmel i regulativ af 1988, der er
vedtaget af Parlamentets prasidium, som er
det organ, som i henhold til artikel 22, stk. 2,
i Parlamentets forretningsorden har kompe-
tence til at udstede sidanne akter. Afgarelsen
er truffet af kvastorerne, som i henhold til
artikel 20 i Europa-Parlamentets forretnings-
orden har til opgave efter prasidiets direkti-
ver at udfere de administrative og finansielle
opgaver, som vedrerer medlemmerne
direkte. P4 baggrund af hjemmelen for den
anfegtede afgarelse og den i forretningsorde-
nen bestemte kompetencefordeling er det
klart, at den anfegtede retsakt er et regulativ
vedrerende interne retlige forhold mellem
medlemmerne og Parlamentet, og den skal
ikke have retsvirkninger i forhold til perso-
ner uden for institutionen. Den omstendig-
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hed, at retten til overgangsgodtgorelse forst
opstdr, nir medlemmet udtrzder af Parla-
mentet, er herved uden berydning.

Sagssgeren kan heller ikke begrunde, at kla-
gen bar admitteres, med, at den pagzldende
akt indeholder et klagepunkt, da Domstolen
i sin anfarte retspraksis ikke har taget hensyn
til den anfegtede foranstaltnings karakter af
bebyrdende akt.

Det krav om betaling, der er gjort gxldende i
steevningens punkt 2, kan ikke gennemferes
ved et sogsmdl i henhold til artikel 173 i
E@F-traktaten, og det bor derfor ogsi afvi-
ses.

2. Beate Weber har gjort geldende, at regu-
lativet ganske vist er udstedt af Parlamentet
selv, men at det dog kun har konkrete virk-
ninger for forhenvarende medlemmer og
dermed for tredjemand i forhold til Parla-
mentet.

Med anden pistand onskes det ved dom fast-
stdet, at der pahviler modparten en ydelse,
men der pistds ikke et bestemt belab.

B — Realiteten

1. Beate Weber har anfert, at formuleringen
»fra det tidspunkt, hvor deres mandat ophe-
rer« 1 regulativet ogsi omfatter nedleggelse
af et mandat i lgbet af en valgperiode. Til
stotte herfor har hun henvist til regulativets
ordlyd, den indre sammenhzng mellem
bestemmelsernc og regulativets formil.

Formuleringen »mandatopher« er neutral og
omfatter alle tznkelige tilfxlde. Selv om ord-
valget ikke er afgorende for fortolkningen af
en bestemmelse, mi anvendelsesomridet for
et retligt regulativ ikke indsnzvres af en for-
tolkning, der gir imod dets ordlyd.

Europa-Parlamentets fortolkning er i strid
med den indre sammenhzng mellem artikel 1
og 2 1 regulativet. Artikel 1 gir ud fra den
mulighed, at et medlems mandat opherer for
udlebet af fem &r, og at der alligevel skal
betales overgangsgodtgerelse. Bade i artikel 1
og artikel 2, andet punktum, er det bestemt,
at der betales en tillegsgodtgorelse pi en
mined for hvert fulde irs virksomhed i
Europa-Parlamentet, der strzkker sig ud
over fem 4r; dette beviser, at regulativets
ophavsmend har taget i betragtning, at virk-
somlieden som parlamentsmedlem kan blive
afbrudt. Sagsegeren opfylder betingelserne i
artikel 1, og selv om man skulle tiltraede Par-
lamentets argumentation vedrsrende med-
lemmer, der varetager deres forste mandat,
kan hun stette ret pa artikel 2, ifolge hvilken
overgangsgodtigarelsen for medlemmer, hvis
virksomhed har varet lengere end fem 4r,
slkal beregnes efter det antal ir, mandatet har
varet. For sagsegeren foreligger ingen af de i
artikel 2, tredje punktum, nevnte tilflde,
hvor retten til overgangsgodtgarelsen bort-
falder. Denne bestemmelse omhandler
nzsten udelukkende tilfxlde, hvor mandatet
opherer for den normale slutning pa valgpe-
rioden, men den omtaler ikke det tilfzlde,
hvor et medlem udtrader frivilligr. Parla-
mentet mé ikke ved en restriktiv fortolkning
af regulativets artikel 1 indfere nye faktiske
omstandigheder som forudsetninger for
»opher«.
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Parlamentets fortolkning ville fare tl det
merkvardige resultat, at et parlamentsmed-
lem, der varetager et mandat flere gange efter
hinanden, ved slutningen af hver valgperiode
ville kunne gore en rettighed gzldende, som
bortfaldt igen efter udlebet af den ferste
méned i den falgende valgperiode.

Sagsegerens fortolkning er ogsd i overens-
stemmelse med regulativets formil. Regulati-
vet skal nemlig gare det muligt for medlem-
met at overgd til en ny erhvervsmessig
beskzftigelse og udligne omkostningerne ved
genetablering, herunder ikke godtgjorte
udgifter til valgkamp. I ovrigt er overgangs-
godtgarelsen et fast belgb, og Parlamentet
har ingen befojelse til at efterprove, om disse
udgifter faktisk er palebet. Nedvendigheden
af at lette overgangen fra udgvelsen af et
politisk mandat til en anden erhvervsmessig
beskaftigelse bestir bdde ved et mandats
opher ved slutningen af valgperioden og ved
et opher inden for valgperioden. Sagsegeren
har 1 denne forbindelse nzvnt de omkostnin-
ger, hun har haft i forbindelse med kommu-
nalvalget 1 Heidelberg. Under disse omsten-
digheder kan Parlamentet ifolge sagsogeren
ikke forsvare det standpunke, at et forhenva-
rende medlem, der er udtrddt frivillige for at
ga over til en anden politisk virksomhed eller
erthvervsmeassig  beskaftigelse, ikke har
behov for overgangsgodtgarelsen.

2. Europa-Parlamentet har gjort gzldende,
at det fremgdr af regulativets ordlyd sével
som af dets indhold og formal, at overgangs-
godtgerelsen kun tilkommer de medlemmer,
der udtrzder ved valgperiodens slutning.
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Ordet »mandatopher« betyder alene manda-
tets udleb, ikke en frivillig nedleggelse i
lebet af valgperioden; Parlamentets prasidi-
ums stillingtagen af 12. december 1990 er
ikke en @ndring af regulativet, men en auten-
tisk fortolkning, idet den er foretaget af
regulativets ophavsmand selv.

Denne fortolkning understottes ogsa af regu-
lativets indre sammenhang og af Parlamen-
tets praksis. Opregningen af grunde til man-
datopher i artikel 2, tredje punktum, er ikke
udtemmende. De tilfzlde af »brudte mandat-
perioder« der omhandles i artikel 1 og 2,
vedrerer alene den situation, hvor et mandat
overtages af nye medlemmer i lobet af en
valgperiode efter medlemmer, der er udtridt,
og udaves til slutningen af valgperioden. I
ovrigt har Europa-Parlamentet altid fortolket
og anvendt regulativet sdledes. Man kan ikke
tale om, at retten til overgangsgodtgarelse
»opstar« eller »bortfalder«, da denne ret forst
haves ved en valgperiodes slutning og ikke i
de tilfxlde, hvor et medlem tiltrazder et man-
dat or. 2.

Overgangsgodtgerelsen er ifglge Parlamentet
bestemt til at lette overgangen for det for-
henverende parlamentsmedlem fra det poli-
tiske mandat til en erhvervsmessig beskafti-
gelse. Ved frivillig udtreden har et medlem,
der selv har foretrukket et andet virke, ikke
behov for ekonomisk sikring, da den nye
beskzfigelse giver den pagzldende et til-
streekkeligt eksistensgrundlag. At godigerel-
sen udbetales som et fast beleb, er begrundet
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i tekniske hensyn, som i gvrigt ogsi gelder
for andre udgifter, som Parlamenter dzkker.
Enhver anden fortolkning er ifelge Parla-
mentet uforenelig med princippet om en
ordentlig og regelret forvaltning og en for-
nuftig anvendelse af offentlige midler.

IV — Svar pa Domstolens sporgsmal

Pé sporgsmailet, om der findes interne doku-
menter vedrerende det forberedende arbejde
med regulativet om en overgangsgodtgarelse
ved mandatopher, der kan stette Parlamen-
tets »snevre« fortolkning, har Europa-
Parlamentet svaret, at dette regulativ, der er
vedtaget af Parlamentets presidium den 18.
maj 1988, er udarbejdet pd grundlag af for-
slag fra Kvastorkollegiet. Af kollegiets for-
beredende materiale fremgar, at godtgarelsen
er bestemt for de medlemmer, der ved valg-
periodens slutning i 1989 udtridte af Parla-
mentet. Spergsmilet, om regulativet finder
anvendelse pid medlemmer, der treder ud i
den lgbende valgperiode, er forste gang
opstiet i 1990. I modsztning til Kvastorkol-
legiet har Parlamentets presidium foretruk-
ket en snavrere fortolkning af regulativet og
er af den opfattelse, at »mandatopher« kun
omfatter »mandatopher ved valgperiodens
slutninge.

Parlamentet har svaret bekrzfrende pi
sporgsmilet, om der ved udarbejdelsen af det
nevnte regulativ blev taget hensyn til de for-
tilfzlde, som man havde fundet i de gel-
dende ordninger i medlemsstaterne eller i
ordningerne vedrerende andre fzllesskabsin-
stitutioner. Det har i denne forbindelse iser
henvist til reglerne for vederlag til medlem-
merne af Kommissionen og af Domstolen.
Der blev ogsi foranstaltet sammenlignende
undersggelser af de nationale parlamenters
ordninger, om end Parlamentets kompetente
tjenestegrene ikke lengere er i besiddelse af
disse dokumenter.

Endelig har Parlamentet meddelt Domstolen,
at Parlamentets prasidium har wndret det
omtvistede regulativ med virkning fra den 1.
juli 1992 sdledes, at ethvert Parlamentsmed-
lem har ret dl godtgerelsen efter mindst tre
drs virksomhed; enhver indtagt fra et offent-
ligt hverv eller et embede i Fellesskaberne
fratrckkes godigerelsen; en bestemt procent
af godtgerelsen tildeles endvidere den efter-
levende wxgtefexlle og bern, der forserges.

EA. Schockweiler

Refererende dommer
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