TUOMIO 18.11.1999 — ASIA C-191/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 pdivinid marraskuuta 1999 *

Asiassa C-191/98 P,

Georges Tzoanos, Euroopan yhteiséjen komission entinen virkamies, kotipaikka
Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja E. Boigelot, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto L. Schiltz, 2 rue du Fort Rheinsheim,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-74/96, Tzoanos vastaan
komissio, 19.3.1998 antaman tuomion (Kok. H. 1998, s. [-A-129 ja II-343)

kumoamista,

vastapuolena

Euroopan yhteisdjen komissio, edustajanaan oikeudellinen piineuvonantaja
G. Valsesia, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja O. Speltdoorn, Bryssel,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gomez de |
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jadsto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtivii,
sekd tuomarit P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevdn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tzoanos on yhteis6jen tuomioistuimeen 19.5.1998 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan seki EHTY:n
tuomioistuimen perussiinnon ja Euratomin tuomioistuimen perussiinnodn vas-
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taavien mdairidysten nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-74/96, Tzoanos vastaan komissio, 19.3.1998 antamaan tuomioon
(Kok. H. 1998, s. I-A-129 ja 1I-343), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on hylidnnyt valittajan kanteen 22.6.1995 tehdystd komission paitoksesti,
jolla kantaja pantiin viralta poistamatta vanhuuselikeoikeutta, seki valittajan
kanteen 19.2.1996 tehdystd komission piitoksesti, jolla nimenomaisesti hylit-
tiin kantajan 21.9.1995 tekemi valitus 22.6.1995 tehdystd paidtoksesta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti Tzoanos on entinen komission A 3
-palkkaluokan virkamies, joka toimi 1.7.1989 lihtien yrityspolitiikan, kaupan,
matkailun ja sosiaalitalouden piiosaston (PO XXIII) linjan A yksikén 3, mat-
kailu, paillikkona (jiljempdni yksikko XXIII.A.3) (valituksenalaisen tuomion
1 kohta).

Vuoden 1993 lopussa varainhoidon valvonnan pdiosasto (PO XX) ilmoitti
havainneensa ongelmia yksikkdé XXIII.A.3:n hallinnossa. Vuoden 1994 alussa
Tzoanosin esimiesten tietoon saatettiin Kreikassa heinidkuussa 1993 ilmestynyt
lehtiartikkeli, jossa moitittiin Tzoanosta (valituksenalaisen tuomion 2 kohta).

Kun nimittivd viranomainen oli tutkinut Tzoanosin toimintaa yksikossd X-
XII.A.3, se saattoi 22.12.1994 kurinpitolautakunnan kasiteltidviksi seuraavat
viisi Tzoanosiin kohdistettua moitetta:

”hdn on harjoittanut ja harjoittaa luvatta viranhoitoonsa kuulumatonta
toimintaa”;

“hin ei ole toiminut pidittymisvelvollisuutensa mukaisesti, koska hinen
ilmoittamatta tisti esimichilleen hinen kotiosoitteensa on ollut sama kuin
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ulkopuolisen yrityksen, joka on osallistunut siannollisesti komission tuke-
miin tai komission toimesta tuettaviin hankkeisiin, ja koska hin on julkisesti
arvostellut turismialan kansallista toimielinti”;

”hdn on viranhoitoalallaan komissiossa suorittanut palveluja toimielimen
ulkopuolisten henkildiden tai elinten lukuun, ja nimi palvelut ovat saatta-
neet vaarantaa hinen riippumattomuutensa hinen toimessaan komissiossa
yksikén paillikkond”;

”hdn on valmistellut asiakirjoja toimielimen ulkopuolisille henkiloille tai
elimille, ja nimi asiakirjat on tarkoitettu mychemmin joko komissiolle,
jonka etujen vastaisia ne ovat, tai ulkopuolisille kumppaneille sellaisia
hankkeita varten, joille on myonnetty yhteison tukea™;

“hin on toiminut virheellisesti hallinnollisessa menettelyssd ja budjetin ja
varainhoidon hallinnoinnissa toimiessaan matkailua kisittelevan yksikon
paillikkona™ (valituksenalaisen tuomion 3 ja 10 kohta).

Nimittdvd viranomainen antoi 5.4.1995 kurinpitolautakunnalle tiydentivin
kertomuksen (valituksenalaisen tuomion 15 kohta).

Kurinpitolautakunta antoi 23.5.1995 yksimielisesti perustellun lausunnon, jolla
se suositteli nimittivdd viranomaista mdirddmddn Tzoanosille Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkiléstosddntdjen (henkilostosainnot)
86 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisen kurinpitoseuraamuksen eli viralta-
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panon ilman vanhuuselikeoikeuden poistamista. Tama lausunto annettiin tie-
doksi Tzoanosille 1.6.1995 (valituksenalaisen tuomion 16 kohta).

Tzoanosta kuultiin 12.6.1995 henkil6stosdintojen liitteessd IX olevan 7 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti (valituksenalaisen tuomion 17 kohta).

Nimittidvd viranomainen piitti 22.6.19935, ettd se piti perusteltuina viitti moi-
tetta, jotka se oli saattanut kurinpitolautakunnan kisiteltiviksi (ks. timin tuo-
mion 4 kohta), silli lautakunnan tavoin se katsoi, ettd Tzoanosiin kohdistetut
moitteet on niytetty toteen kiistattomilla ja kantajan suurelta osin oikeiksi
myontamilld todisteilla, ja se pddtti mdidrdtd hinelle 86 artiklan 2 kohdan
f alakohdan mukaisen kurinpitoseuraamuksen eli viraltapanon ilman vanhuus-
elikeoikeuden alentamista tai poistamista (jiljempini riidanalainen piités).
Tdami paddtos annettiin tiedoksi Tzoanosille 23.6.1995. Paidtds tuli voimaan
1.8.1995 (valituksenalaisen tuomion 18 kohta).

Tzoanos jatti 21.9.1995 piivatylld kirjeelld henkilostosdantojen 90 artiklan
2 kohdan mukaisen valituksen, joka kirjattiin komission piisihteeristossd
25.9.1995 ja joka hylittiin nimenomaisesti 19.2.1996 tehdylld padacokselld
(valituksenalaisen tuomion 19 kohta).

Tissid tilanteessa Tzoanos nosti 17.5.1996 ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon jittimilldan kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen paitok-
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sen kumoamiseksi sekd sen paitoksen kumoamiseksi, jolla nimenomaisesti
hyldttiin kantajan 21.9.1995 tekemi valitus 22.6.1995 tehdysta paitoksesti.

Valituksenalainen tuomio

11 Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
Tzoanosin esittimit kanneperusteet ja hylkii sitten kanteen kokonaisuudessaan.

12 Tarkempien tietojen saamiseksi asian tosiseikoista ja sitd koskevista oikeus-
sd4nnoistd viitataan valituksenalaiseen tuomioon.

13 Valitus perustuu yhteisoén oikeuden rikkomiseen erityisesti seuraavilta osin:

— EY:n tuomioistuimen perussdinnén 33 artiklan rikkominen; timin artiklan
mukaan tuomiot perustellaan, ja titd artiklaa sovelletaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perussiinnén 46 artiklan mukaan. Tzoanosin
mielestd tuomioita koskeva perusteluvelvollisuus tarkoittaa muun muassa,
ettd perustelut, joihin vedotaan, ovat oikeudellisesti hyviksyttivii eli riittavia
ja asianmukaisia eivitkd oikeudellisesti tai tosiseikkojen osalta virheellisid
eivitka ristiriitaisia.

— Henkilostosdiantojen rikkominen ja erityisesti niiden 12, 13, 14 ja 17 artik-
lan, 21 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan, 25 artiklan, 87 artiklan toi-
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sen kohdan, 88 artiklan viidennen kohdan seki henkiléstdsdintojen liitteen
IX ja erityisesti siind olevien 1, 2 ja 3 artiklan, 7 artiklan toisen kohdan seki
11 artiklan rikkominen.

— Yhteison oikeudessa sovellettavien yleisten oikeusperiaatteiden loukkaami-
nen, ja ndisti periaatteista on mainittava muun muassa seuraavat: puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate, oikeutta kontradiktoriseen
menettelyyn ja puolueettomaan tuomioistuimeen koskeva periaate (Tzoanos
vetoaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 6 artiklan rikkomiseen), oikeusvarmuuden periaate, vilpittoman
mielen suojan periaate, luottamuksensuojan periaate, huolenpitovelvolli-
suuden periaate ja periaate, jonka mukaan kaikkien hallintotoimien on
perustuttava oikeudellisesti hyviksyttiviin perusteisiin, eli niiden on oltava
asianmukaisia eivitkd ne saa olla oikeudellisesti ja/tai tosiseikkojen osalta
virheellisii.

Tzoanosin viitteet voidaan luokitella kolmeen ryhmaiin, jotka koskevat

— henkilostosdintojen 88 artiklan viidennen kohdan soveltamista

— henkilostosdantojen ja erityisesti niiden 21 artiklan soveltamista Tzoanosin
taloudellisluontoisiin velvoitteisiin ja

— puolustautumisoikeuksien kunnioittamista muun muassa siltd osin kuin on
kyse oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Aluksi on tutkittava valittajan henkilostosdént6jen 88 artiklan viidennen kohdan
soveltamista koskevat viitteet, joiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin ei ole soveltanut titd miirdysti oikein. Ensin on tutkittava, voidaanko
kyseistd artiklaa soveltaa tissid asiassa.

Henkilostosdantojen 88 artiklan ensimmaiisessi ja viidennessd kohdassa maira-
tddn seuraavaa:

”Jos nimittivid viranomainen katsoo virkamiehen tehneen vakavan virheen, se voi
pidittdd hanet virantoimituksesta vilittomisti — — .

Jos virkamies joutuu syytteeseen samasta teosta, lopullinen pditos tehdiin vasta,
kun asiaa kaisittelevin tuomioistuimen tuomio asiassa on tullut lainvoimaisekst.”

Tiamin mairdyksen soveltamisen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tutkii valituksenalaisen tuomion 33 ja 34 kohdassa ensin sen tarkoitusta. Seu-
raavaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tuomion 35 kohdassa,
ettd henkilostosdintojen 88 artiklan viidennen kohdan ajatus on se, ettd kyseessi
olevan virkamiehen on toimitettava nimittiville viranomaiselle tiedot, joiden
perusteella se voi arvioida, kisitelldinko seikkoja, joista virkamiesti moititaan
kurinpitomenettelyssid, samanaikaisesti hintd vastaan nostetussa rikosoikeuden-
kdaynnissa. Timin velvollisuuden tiyttidkseen virkamiehen on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan paddsddntdisesti osoitettava, ettd hinti
vastaan on nostettu syyte, vaikka hineen kohdistetaan kurinpitomenettely.
Ainoastaan silloin, kun tillainen syyte on nostettu, on nimittidin ensimmaisen
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oikeusasteen tuomioistuimen mukaan mahdollista yksiloidd tosiseikat, joihin
syyte perustuu, ja verrata niiti kurinpitomenettelyn syyni oleviin tosiseikkoihin
ja todeta, ovatko ne samanlaiset.

Tzoanosin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalai-
sen tuomion 36 ja 37 kohdassa, etti sille toimitetun asiakirja-aineiston perus-
teella on selvad, etti silloin, kun riidanalainen piitos tehtiin, kantajaa vastaan ei
ollut nostettu mitdin syytetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
38 kohdassa, etti siltid osin kuin Tzoanosiin kohdistettiin kyseiseni ajankohtana
tutkintamenettely, joka saattoi johtaa syytteen nostamiseen, kantajalle on
annettava henkilostosiintdjen 88 artiklan viidennen kohdan tarkoituksen (ratio
legis) mukaisesti mahdollisuus erityisesti niyttdd toteen, ettd hinen asemastaan
kurinpitomenettelyssid lopullisesti tehtdvilld pditokselld saatetaan vaikuttaa
hinen asemaansa mahdollisista myohemmin nostettavista sellaisista syytteistd
pditettdessi, joihin tutkinta saattaa antaa aihetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
39 kohdassa asiakirja-aineistosta ilmenevin, ettd Tzoanos ei ole yksildinyt tds-
miillisesti seikkoja, joiden voidaan katsoa olevan samat sekid hineen kohdiste-
tussa kurinpitomenettelyssi, jonka seurauksena riidanalainen piités tehtiin, ettid
rikosoikeudenkiynnissi, jossa hdntd syytetidn. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 208 kohdassa, etti Tzoanos el
ole ndyttinyt toteen tillaisten seikkojen olemassaoloa oikeudenkiynnissi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Valituksenalaisesta tuomiosta siis ilmenee ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen katsovan, ettei henkilostosddntojen 88 artiklan viidettd kohtaa voida
soveltaa tidssi asiassa kahdesta syystd. Ensinnikin silloin, kun valituksenalainen
pditos tehtiin, Tzoanosta vastaan ei ollut nostettu syytettid. Toiseksi siltd osin
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kuin Tzoanos oli viitannut kesken olevaan tutkintaan, hin ei kuitenkaan kurin-
pitomenettelyssd, jonka seurauksena riidanalainen piitos tehtiin, eikd oikeu-
denkiynnissi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa yksildinyt seikkoja,

_ joihin sekd kurinpitomenettely ettid syytteet perustuisivat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd kat-
soessaan, ettd Tzoanosin asiana oli esittdd nimittiville viranomaiselle ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle tarpeelliset tiedot sellaisen piitelmin
tekemiseksi, ettd hineen kohdistettiin samanaikaisesti samojen seikkojen perus-
teella sekd kurinpitomenettely etti rikosoikeudellinen menettely.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan Tzoanos ei
ole esittinyt tiltd osin tarpeellisia tietoja, on tosiseikkoja koskeva toteamus, joka
kuuluu yksinomaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan ja
josta el voida valittaa valitusmenettelyssi (ks. vastaavasti asia C-283/90 P, Vid-
ranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4339, 12 kohta ja asia
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 10 kohta).

Koska tissd asiassa eivit tayty henkilostosdantojen 88 artiklan viidennen kohdan
soveltamisen edellytykset, ei ole tarpeen tutkia Tzoanosin muita titd artiklaa
koskevia viitteita.

Toiseksi on tutkittava viitteet, jotka koskevat henkilostosiddntojen ja erityisesti
sen 21 artiklan rikkomista.

Ensinnikin Tzoanos viittdi, ettd koska hin ei hoitanut maksuja, hin ei voi olla
vastuussa hankkeen budjetin ja varainhoidon seurannasta. Toiseksi Tzoanos
viittdd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on ilmeinen lainvastaisuus. Hin
nimittdin viittdd, ettd henkilostosidntdjen 21 artiklan ensimmaiisen kohdan
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perusteella hinen voidaan katsoa olevan vastuussa ainoastaan tehtivinsi tis-
millisestd suorittamisesta, eikid sithen kuulu milldin tavalla hankkeiden varain-
hoidon valvonta ja seuranta. Tzoanisin mukaan turismiyksikon varojen
hallinnoinnissa tapahtuneet laiminlyénnit ovat piijohtajan asia, eivit hinen
asiansa.

Niistd viitteistd ensimmadisen osalta on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion
202 ja 203 kohdasta ilmenee selvisti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
katsovan, ettd vaikka Tzoanos ei muodollisesti hoitanutkaan maksuja, hinelli oli
kuitenkin velvollisuus yksikon XXIIILA.3 paillikkoni tarkastaa etukiteen se, etti
PO XXIII:n piditokselld myonnettyjd tukia saavien tuensaajien esittimit mak-
supyynnét ovat perusteltuja.

Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin piittelee, ettd Tzoanos on vastuussa
todetuista laiminlyénneistd riippumatta siitd, hoitiko hin maksuja, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin esittii tosiseikkoja koskevan piitelmain, jota ei voida
valvoa valitusmenettelyssd, kuten julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdo-
tuksensa 60 kohdassa.

On siis hyldttava Tzoanosin viite, jonka mukaan hin ei voi olla vastuussa, koska
hin ei hoida maksuja.

On hylittdivd myos toinen Tzoanosin esittimi viite, joka koskee henkildsto-
sdant6jen 21 artiklan soveltamista. Kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tutkinut Tzoanosin tehtdvien tismillisen laajuuden ja rajannut hinelle niista
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tehtivistd aiheutuvan vastuun, se on tiysin ottanut huomioon tissd mairayksessa
asetetut velvoitteet.

Lopuksi on tutkittava Tzoanosin viitteet, jotka koskevat puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista. Tzoanosin mukaan tuomio pitid kumota, koska sen
osalta on sovellettu virheellisesti kontradiktorista periaatetta, asianosaisten pro-
sessuaalista yhdenvertaisuutta koskevaa periaatetta ja perusteluvelvollisuutta
koskevaa periaatetta.

Valituksenalaisen tuomion 329 kohdasta ilmenee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitelleen, ettd oikeuskdytinnossid vahvistettua asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta on tissi asiassa noudatettu, koska
Tzoanos ei ole suullisessa kisittelyssi reagoinut komission viitteisiin, joiden
mukaan hinelld oli kurinpitomenettelyn aikana mahdollisuus tutustua asiakir-
joihin, jotka kurinpitolautakunnalla oli hallussaan lausuntonsa antamista varten
ja jotka nimittdvilld viranomaisella oli kadytossddn riidanalaisen paitoksen
antamista varten. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, etti
Tzoanos on voinut saada tietoonsa huomautusten esittimisen kannalta riittdvin
ajoissa kaikki tosiseikat, joihin pditds perustui. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa lisdksi, ettdi vaikka olisi tunnustettava, etti Tzoanosilla on
oikeus tutustua muihinkin kuin niihin asiakirjoihin, jotka hinelle on toimitettu
kurinpitomenettelyn aikana, timin oikeuden kiytolld et ole vaikutusta toteen
néytettyihin seikkoihin, eiki silld siis osoiteta, ettd Tzoanosin puolustautumis-
oikeuksia olisi loukattu.

Tzoanos viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
katsonut, ettd hinelld olisi ollut mahdollisuus tutustua asiakirjoihin, jotka
kurinpitolautakunnalla oli lausunnon antamista varten ja jotka nimittdvalld
viranomaisella oli riidanalaisen piditoksen tekemistid varten. Tzoanos riitauttaa
myds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan
Tzoanos on voinut saada tietoonsa huomautusten esittimisen kannalta riittavan
ajoissa kaikki tosiseikat, joihin pdit6s perustui.

Tiltd osin on todettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
yleisen periaatteen mukaan virkamiehelld on oltava mahdollisuus esittdd nike-
myksensi kaikista asiakirjoista, joihin toimielin aikoo hinti vastaan vedota (ks.
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mm., em. asia Vidranyi v. komissio, tuomion 20 kohta). Jos virkamiehelle ei ole
annettu tillaista mahdollisuutta, niitd asiakirjoja, joihin hin ei ole saanut
tutustua, ei voida ottaa huomioon todistusaineistona. Silla, ettd jotkut komission
kidyttimit asiakirjat suljettaisiin pois todistusaineistosta, olisi kuitenkin merki-
tystid ainoastaan, jos komission esittimi moite voitaisiin ndyttid toteen vain
viittaamalla ndihin asiakirjoihin (asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio
25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 24—30 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin oikeuskdytinnén mukaisesti
tutkinut, olisiko se, ettd vaadittuihin asiakirjoithin ei saanut tutustua, voinut
vaikuttaa asian kisittelyn vaiheisiin ja riidanalaisen paitoksen sisiltoon Tzoa-
nosin vahingoksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paittelee, ettd oikeu-
den kayttimiselld tutustua muihinkin kuin kurinpitomenettelyn aikana
toimitettuihin asiakirjoihin ei ole ollut vaikutusta toteen niytettyihin seikkoihin,
koska nami seikat ilmenevit selvidsti asianosaisten toteamuksista ja niistd asia-
kirjoista, joihin Tzoanosilla on ollut oikeus tutustua kurinpitomenettelyn aikana.
Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
329 kohdassa, ettd ne asiakirjat, joihin Tzoanosilla ei ollut oikeutta tutustua,
eivit osoita, ettei hin olisi ollut vastuussa turismialalla rahoitettujen hankkeiden
budjetin ja varainhoidon seurannasta ja etti hinen esimiehensi olisivat muut-
taneet valtuuksiaan hinen tietimittiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo myds, ettei kantaja voi piitelli minkiin sellaisen asiakirjan perusteella,
jonka komissio on esittinyt vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin, etteiké kantaja olisi tosiasiallisesti harjoittanut
kyseessi olevien hankkeiden budjetin ja varainhoidon seurantaa.

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelmit ovat tosiseikkoja
koskevia arviointeja, joista ei voida valittaa valitusmenettelyssi. Koska ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on kisitellyt asiaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon mukaisesti, valittajan titd koskevat viitteet on hylattivi.

Seuraavaksi on tutkittava Tzoanosin valituksenalaisen tuomion 266, 277 ja
298 kohdasta esittimat viitteet. Tzoanosin mukaan asiakirja-aineistosta ilmenee,
etti [FTO-, IERAD- ja BDG-hankkeiden osalta nimittivi viranomainen ei ollut
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maininnut mitddn tidsmillistdi moitetta ja ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli itse katsonut voivansa muotoilla Tzoanosia koskevat moitteet.
Tzoanosin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole tdyttinyt
puolueettomana pysyttiytymisti koskevaa velvoitettaan.

Tzoanos viitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd ndiden hank-
keiden osalta hineen kohdistettuja moitteita ei ole mainittu riidanalaisessa paa-
toksessd, joten riidanalainen paitds on puutteellisesti perusteltu ja se pitid siis
kumota. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdd timin viitteen.

Tzoanosin valitusperusteen timi osa koskee siti, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on etsinyt PO XX:n kertomuksista tietoja paikatakseen riidanalai-
sen paitoksen perustelujen puutteellisuutta. On siis tarkasteltava sitd, milld
perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii Tzoanosin viitteet.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti Tzoanosin moitteiden takia ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidanalaisen pidtoksen tarkastellakseen
yksittidisid moitteita, jotka Tzoanosiin kohdistettiin kyseessd olevissa riidanalai-
sen piitoksen perustelukappaleissa.

[FTO-, IERAD- sekd BDG-hankkeiden osalta, joihin viitataan vastaavasti vali-
tuksenalaisen tuomion 265, 277 ja 297 kohdassa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa ensin riidanalaiseen piitokseen. Koska tdssi piditoksessi ei
ollut lisitietoja, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pdittinyt tutkia
PO XX:n yksityiskohtaisen kertomuksen, johon riidanalaisessa paatoksessa vii-
tataan.

Sekd IFTO- ettd BDG-hankkeen osalta (ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion
266 ja 298 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on léytanyt kaksi juuri
Tzoanosia koskevaa moitetta.
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IERAD-hankkeen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo yksi-
tyiskohtaisesta kertomuksesta ilmenevin, ettid kreikkalaisten osallisuutta hank-
keeseen koskevassa luvussa mainituista sidntdjenvastaisuuksista voidaan moittia
juuri Tzoanosia, vaikka hinti ei sindnsd mainitakaan. Seuraavaksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kun otetaan huomioon kertomuksesta
ilmenevit tismennykset, valituksen hylkdidmisti koskevan nimenomaisen pai-
toksen sisilto sekd Tzoanosin vastineissaan ilmaisemat kisitykset, hintd vastaan
voidaan esittdid nelja moitetta.

Valituksenalaisen tuomion 280 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa lisiksi, ettd riidanalaisen piitoksen 27 perustelukappaleessa mainittiin
IERAD-hanke ja viitattiin tilti osin sitd koskevaan PO XX:n yksityiskohtaiseen
kertomukseen, joka oli annettu tiedoksi Tzoanosille. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa timin paitoksen 28 perustelukappaleeseen ja toteaa, ettd
tassd perustelukappaleessa, joka on sanamuodoltaan yleinen, tismennetiin
edellisessi perustelukappaleessa mainittujen hankkeiden osalta todetut sdinto-
jenvastaisuudet. Lisdksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
komissio oli tismentinyt JERAD:ta koskevat moitteet paitoksessiin, jolla vali-
tus nimenomaisesti hylattiin.

On siis selvidd, ettd toisin kuin Tzoanos viittdi, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ainoastaan tutkinut sille esitetyt vditteet eikd ole korvannut omalla
harkinnallaan komission harkintaa, ja kaikki Tzoanosiin kohdistetut, hyviksytyt
viitteet oli jo mainittu kertomuksissa, joihin riidanalaisessa piditoksessd nimen-
omaisesti viitataan.

Tzoanosin viitteet eivit siis ole tiltd osin perusteltuja.

Tiassd tilanteessa edell esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittiva.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka
hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
siti vaatinut. Komissio on vaatinut, etti Tzoanes velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Koska Tzoanes on hivinnyt asian, hinet on velvoitettava
korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatiddn.

2) Tzoanos velvoitetaan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

Edward Jann Wathelet
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Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini marraskuuta 1999.

R. Grass L. Sevon

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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