DOM AF 18.11.1999 — SAG C-191/98 P

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
18. november 1999 *

I sag C-191/98 P,

Georges Tzoanos, forhenvarende tjenestemand ved Kommissionen for De
Europaiske Fallesskaber, Athen (Grakenland), ved advokat E. Boigelot, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat L. Schiltz, 2, rue du Fort
Rheinsheim,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 19. marts 1998 af De Europziske Fzlles-
skabers Ret i Ferste Instans (Fjerde Afdeling) i sag T-74/96, Tzoanos mod
Kommissionen (Sml. Pers. I-A, s. 129, og I, s. 343), hvori der er nedlagt pastand
om ophzvelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
G. Valsesia, som befuldmegtiget, bistdet af advokaterne D. Waelbroeck og

* Processprog: fransk.
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O. Speltdoorn, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Gomez de la
Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af formanden for Femte Afdeling, D.A.O. Edward (refererende

dommer), som fungerende formand for Forste Afdeling, og dommerne P. Jann og
M. Wathelet,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: R. Grass,

pd grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. marts 1999,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. maj 1998 har
Georges Tzoanos i medfor af artikel 49 i EF-statutten og de tilsvarende
bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutten for Domstolen iverksat appel af
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dom afsagt den 19. marts 1998 af Retten i Forste Instans i sag T-74/96, Tzoanos
mod Kommissionen (Sml. Pers. I-A, s. 129, og II, s. 343, herefter »den anfegtede
dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for Tzoanos’ pdstand om
annullation dels af Kommissionens afgerelse af 22. juni 1995 — ved hvilken
afgerelse appellanten blev fjernet fra tjenesten uden nedszttelse eller frakendelse
af retten til alderspension — dels af den udtrykkelige afgerelse af 19. februar
1996 om afvisning af den klage over afgorelsen af 22. juni 1995, som appellanten
havde indgivet den 21. september 1995.

Det fremgar af den anfegtede dom, at Georges Tzoanos er forhenvarende
tjenestemand ved Kommissionen, hvor han var indplaceret i lenklasse A3, og at
han siden den 1. juli 1989 var chef for enhed 3, »Turisme«, ved direktorat A,
»Forbedring af virksomhedspolitik«, ved Generaldirektoratet for Erhvervspoli-
tik, Handel, Turisme og Erhvervsdrivende Foreninger (GD XXIII) (herefter
»enhed XXIIL.A.3«) (jf. den anfegtede doms preemis 1).

Mod slutningen af 1993 blev Generaldirektoratet for Finanskontrol (GD XX)
opmarksom pd visse problemer i forvaltningen af enhed XXIILA.3. I begyn-
delsen af 1994 blev Tzoanos’ overordnede gjort bekendt med en artikel, der var
blevet offentliggjort i den graeske presse i juli 1993, og som indeholdt en kritik af
appellanten (jf. den anfagtede doms praemis 2).

Efter at have gennemfort en undersogelse af Tzoanos’ arbejde i enhed XXIILA.3
rejste ansettelsesmyndigheden den 22. december 1994 sag mod Tzoanos for
Disciplinzrridet, hvorunder den rettede fem klagepunkter mod ham. Tzoanos
foreholdtes herved narmere

— »at have udevet og udeve en bibeskzftigelse uden samtykke«

— »at have tilsidesat sin pligt til at udvise tilbageholdenhed ved, uden at
underrette sine overordnede derom, at have haft sin bopzl pd samme adresse
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som et eksternt firma, der deltog regelmessigt i projekter, som blev stottet,
eller som kunne tnkes at blive stottet af Kommissionen, og ved offentligt at
have kritiseret en national organisation inden for turisme«

»inden for det faglige omrade, han varetager ved Kommissionen, at have
udfert tjenesteydelser for personer eller foretagender uden for institutionen,
som kunne have bragt hans uafhzngighed som chef for en enhed ved
Kommissionen i fare«

»at have forberedt dokumenter for personer eller foretagender uden for
institutionen, som senere skulle sendes til Kommissionen eller — i strid med
dennes interesser — parter, som ikke deltog i projekter, hvortil der blev ydet
EF-stotte«

»at have begdet administrative ulovligheder og fejl i den budgetmzssige og
finansielle forvaltning under udevelsen af sine funktioner som chef for
enheden "Turisme’« (jf. den anfagtede doms praemis 3 og 10).

Den §. april 1995 tilsendte anszttelsesmyndigheden Disciplinarradet en supple-
rende indberetning (jf. den anfegtede doms premis 15).

Den 23. maj 1995 afgav Disciplinerridet en begrundet udtalelse, som var
vedtaget med enstemmighed, hvori det anbefalede anszttelsesmyndigheden i
henhold til artikel 86, stk. 2, litra f), i vedtzgten for tjenestemznd i De
Europziske Feallesskaber (herefter »vedtaegten«) at palegge Tzoanos en
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disciplinzr sanktion bestiende i fjernelse fra tjenesten uden fortabelse af hans
pensionsrettigheder. Tzoanos modtog meddelelse om udtalelsen den 1. juni 1995
(if. den anfegtede doms pramis 16).

Den 12. juni 1995 blev Tzoanos hert i overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i
vedtegtens bilag IX (jf. den anfagtede doms praemis 17).

Den 22. juni 1995 besluttede ansattelsesmyndigheden at opretholde de fem
klagepunkter, hvorom den havde rejst sag for Disciplinerradet (jf. ovenfor,
premis 4), da den ligesom Disciplinzrradet fandt, at de omstandigheder, som var
foreholdt Tzoanos, var godtgjort ved uomtvistelige beviser, og at tjenestemanden
selv i vidt omfang havde indremmet rigtigheden af disse omstendigheder.
Ansezttelsesmyndigheden besluttede som folge heraf at pilegge Tzoanos en
disciplinzer sanktion i henhold til vedtagtens artikel 86, stk. 2, litra f), bestiende
i fjernelse fra tjenesten uden nedsettelse eller frakendelse af retten til alderspen-
sion (herefter »den anfagtede afgorelse«). Denne afgorelse blev meddelt Tzoanos
den 23. juni 1995. Afgerelsen havde virkning fra den 1. august 1995 (jf. den
anfegtede doms praemis 18).

Ved skrivelse af 21. september 1995, som blev registreret pA Kommissionens
Generalsekretariat den 25. september 1995, indgav Tzoanos en klage i henhold
til vedtaegtens artikel 90, stk. 2, som blev udtrykkeligt afvist ved afgerelse af
19. februar 1996 (jf. den anfzgtede doms pramis 19).

Tzoanos har herefter anlagt sag ved indgivelse af stzvning, som blev indleveret pa
Rettens Justitskontor den 17. maj 1996, med pastand om annullation af den
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anfegtede afgorelse og af den udtrykkelige afvisning af den klage over afgerelsen
af 22. juni 1995, som Tzoanos havde indgivet den 21. september 1995.

Den anfegtede dom

Ved den anfegtede dom frifandt Retten som helhed Kommissionen efter at have
behandlet de af Tzoanos fremferte anbringender.

Der henvises til den anfegtede dom, som indeholder en mere udferlig redegorelse
vedrorende de retlige og faktiske omstaendigheder.

Appellen stottes pa, at fellesskabsretten er tilsidesat, narmere betegnet:

— artikel 33 i EF-statutten for Domstolen, hvorefter domme skal begrundes, og
hvilken bestemmelse i medfer af samme statuts artikel 46 finder tilsvarende
anvendelse pa Retten. Ifelge appellanten indebaerer forpligtelsen til at
begrunde domme navnlig, at de anferte premisser skal vare lovligt
uanfegtelige, dvs. veere tilstraekkelige, relevante, ikke behzftet med nogen
retlig eller faktisk fejl og ikke selvmodsigende

— vedtaegten, navnlig artikel 12, 13, 14, 17, artikel 21, stk. 1 og 2, artikel 25,
artikel 87, stk. 2, og artikel 88, stk. 5, samt bilag IX, navnlig bilagets
artikel 1, 2, 3, artikel 7, stk. 2, og artikel 11
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— fallesskabsrettens almindelige retsgrundsetninger, dvs. navnlig principperne
om retten til forsvar, kontradiktion og uvildighed (samt artikel 6 i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leggende frihedsrettigheder), retssikkerhed, god tro, beskyttelse af den
berettigede forventning, omsorgspligten samt princippet om, at enhver
forvaltningsakt skal vaere baseret pd lovligt uanfagtelige grunde, dvs. grunde,
som er relevante og ikke behzftet med nogen retlig og/eller faktisk fejl.

Appellantens argumenter kan sammenfattes i folgende tre grupper:

— anvendelse af vedtzegtens artikel 88, stk. §

— anvendelse af vedtegten, navnlig artikel 21, pd Tzoanos’ tjenstlige forplig-
telser pa det finansielle omride

— overholdelse af retten til forsvar, navnlig aktindsigt.

For det forste skal appellantens argumenter vedrerende anvendelsen af vedtzg-
tens artikel 88, stk. 5, behandles, som gir ud pa, at Retten ikke har anvendt
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denne bestemmelse korrekt. Det skal i den forbindelse forst undersoges, om
bestemmelsen overhovedet finder anvendelse i sagen.

Vedtagtens artikel 88, stk. 1 og 5, bestemmer:

»Safremt en tjenestemand... pdstds at have begdet en alvorlig forseelse... kan
anszttelsesmyndigheden straks suspendere ham fra tjenesten.

Hvis der er rejst straffesag mod tjenestemanden pa grundlag af de samme forhold,
fastlegges hans retsstilling dog ferst, nar den endelige dom er blevet afsagt af den
domstol, der behandler sagen.«

Hvad angédr denne bestemmelse gennemgik Retten forst dens indhold i den
anfegtede doms preemis 33 og 34. Den fastslog dernast i preemis 35, at det
fremgar af ordningen i denne bestemmelse, at den pagzldende tjenestemand selv
matte fremlegge de nedvendige oplysninger for anszttelsesmyndigheden til
vurdering af, om der samtidig med disciplinersagen var rejst straffesag mod ham
for de samme forhold, som han foreholdtes under disciplinzrsagen. Retten fandt,
at tjenestemanden for at opfylde denne forpligtelse principielt skulle godtgere, at
der var rejst straffesag mod ham pi et tidspunkt, hvor der verserede en
disciplinersag mod ham. Den bemzrkede, at det er forst, nir der er rejst en sidan
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straffesag, at de forhold, som sagen vedrerer, kan identificeres og sammenholdes
med de forhold, for hvilke der er rejst disciplinzrsag, siledes at det kan afgeres,
om der er indbyrdes overensstemmelse mellem dem.

Hvad angér Tzoanos’ situation fastslog Retten i den anfagtede doms praemis 36
og 37, at det fremgik af oplysningerne i de sagsakter, den havde faet forelagt, at
der endnu ikke var rejst straffesag mod ham pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfzegtede afgorelse.

Endvidere antog Retten i den anfagtede doms premis 38, at da der pa det nzvnte
tidspunkt var ivaerksat en undersogelse vedrerende Tzoanos, som kunne fore til,
at der blev rejst straffesag mod ham, matte der i overensstemmelse med formalet
med vedtaegtens artikel 88, stk. 5, gives ham mulighed for at godtgere, at en
afgorelse, hvorved hans retsstilling blev endeligt fastlagt under disciplinzrsagen,
kunne forringe hans retsstilling under en efterfolgende straffesag, hvis den
ivaerksatte undersogelse forte til, at der blev rejst straffesag.

Retten udtalte i den anfagtede doms premis 39, at det fremgik af procesdoku-
menterne, at Tzoanos ikke havde givet en przcis beskrivelse af de forhold, som
anfertes at udgere »de samme forhold«, for hvilke der var rejst disciplinzrsag, og
som havde fort dels til vedtagelse af den anfegtede afgerelse, dels til, at der blev
rejst straffesag. I den anfegtede doms premis 208 konkluderede Retten, at
Tzoanos heller ikke under sagen ved Retten havde godtgjort, at der var tale om de
samme forhold.

Det fremgir sdledes af den anfegtede dom, at det var Rettens konklusion, at
vedtaegtens artikel 88, stk. 5, ikke fandt anvendelse af to grunde. For det farste
fordi der endnu ikke var rejst straffesag mod Tzoanos pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfagtede afgarelse. For det andet fordi Tzoanos i forbindelse
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med sin omtale af, at der var iveerksat en undersegelse, hverken under den
disciplineersag, som ferte til vedtagelsen af den anfagtede afgorelse, eller under
sagen ved Retten havde angivet de forhold, for hvilke der var rejst savel
disciplineersag som straffesag.

Retten begik siledes ikke nogen retlig fejl ved at antage, at Tzoanos selv matte
fremlegge de nedvendige oplysninger for at ansattelsesmyndigheden og for
Retten til godtgerelse af, at der var rejst sdvel disciplinersag som straffesag mod
ham for det samme forhold.

Rettens konstatering af, at Tzoanos ikke havde fremlagt de nedvendige
oplysninger i si henseende, er en faktisk konstatering, som Retten har
enekompetence til at foretage, og som ikke kan anfagtes under en appelsag (jf.
i denne retning dom af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidranyi mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4339, premis 12, og af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod
Kommissionen, Sml. I, s. 667, prxmis 10).

Da betingelserne for anvendelsen af vedtagtens artikel 88, stk. 5, folgelig ikke
var opfyldt i sagen, er det ufornedent at behandle Tzoanos’ ovrige argumenter
herom. '

For det andet skal argumenterne vedrerende tilsideszttelsen af vedtaegten,
navnlig artikel 21, gennemgas.

Tzoanos har for det forste gjort geldende, at han ikke kunne pilegges noget
ansvar for den budgetmassige og finansielle opfelgning af projekter, da han ikke
var betalingsanviser og for det andet, at den anfagtede dom indeholder en
abenbar ulovlighed. Han anferer, at han ifelge vedtagtens artikel 21, stk. 1,
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alene kunne holdes ansvarlig for den precise udferelse af sin egen opgave, som pd
ingen made bestod i kontrol og finansiel opfelgning af projekter. Ansvaret for
mangler i forvaltningen af ressourcerne i enheden »Turisme« pahvilede general-
direktoren og ikke ham.

Hvad angar det forste af disse argumenter fremgar det klart af den anfegtede
doms praeemis 202 og 203, at Retten antog, at selv om Tzoanos ikke formelt var
betalingsanviser, var han dog forpligtet som chef for enheden XXIIL.A.3 til pd
forhdnd at efterprove berettigelsen af de ansegninger om betaling, som var
indgivet af modtagerne af de subventioner, der tildeles ved beslutning fra GD
XXIIL

Som generaladvokaten har fremhaevet i punkt 60 i sit forslag til afgerelse, har
Retten, da den ndede frem til den konklusion, at de anferte mangler faldt inden
for Tzoanos’ ansvarsomrdde, uanset om han var betalingsanviser eller ej,
foretaget en faktisk konstatering, som ikke kan efterpreves under en appelsag.

Tzoanos’ argument om, at han ikke var betalingsanviser og derfor ikke kunne
palegges noget som helst ansvar, ma derfor forkastes.

Ogsa Tzoanos’ andet argument vedrerende anvendelsen af vedtagtens artikel 21
ma forkastes. Retten har til fulde overholdt kravene i denne bestemmelse, da den
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foretog en efterprovelse af det nojagtige omfang af de opgaver, der var palagt
Tzoanos, og da den fastlagde dennes ansvar i forhold til disse opgaver.

Endelig skal Tzoanos’ argumenter vedrerende respekten for retten til forsvar
underseges. Appellanten har herom gjort geldende, at dommen ber opheves, da
den indeholder en fejlagtig anvendelse af kontradiktionsprincippet, princippet om
parternes ligestilling og begrundelsespligten.

Det fremgar af den anfagtede doms praemis 329, at Retten konkluderede, at det i
retspraksis fastsldede princip om parternes ligestilling var blevet overholdt under
sagen, og stottede denne konklusion pa, at Tzoanos ikke under den mundtlige
forhandling havde reageret pd Kommissionens erklaring om, at han under den
disciplinzre sag havde haft aktindsigt i de samme sagsakter, som Disciplinarradet
radede over, da det afgav udtalelse, og som forela for ansettelsesmyndigheden, da
den vedtog den anfegtede afgerelse. Retten fremhzvede i @vrigt, at Tzoanos
havde haft mulighed for at gore sig bekendt med alle de faktiske omstaendigheder,
som afgerelsen var baseret pa, i tilstreekkelig god tid til at kunne fremsztte sine
bemarkninger. Desuden bemzrkede Retten, at selv om det mitte erkendes, at
Tzoanos havde haft ret til at gore sig bekendt med flere andre dokumenter end
dem, han havde fiet tilsendt under disciplinzrsagen, kunne udnyttelsen af denne
ret ikke @ndre ved de foretagne konstateringer og dermed ikke godtgere, at der
var sket en tilsideszttelse af hans ret til kontradiktion.

Tzoanos har herefter anfort, at det er fejlagtigt, nir Retten har antaget, at han
havde aktindsigt i de dokumenter, som Disciplinarradet raidede over, da det afgav
udtalelse, og som foreld for anszttelsesmyndigheden, da den vedtog den
anfegtede afgarelse. Tzoanos har endvidere bestridt Rettens konstatering af, at
han havde haft mulighed for at gere sig bekendt med alle de faktiske
omstendigheder, som den anfagtede afgorelse var baseret pa, i tilstrakkelig
god tid til at kunne fremsztte sine bemzrkninger.

Vedrorende det anferte bemerkes, at tjenestemanden ifelge det generelle princip
om ret til kontradiktion skal have mulighed for at tage stilling til ethvert
dokument, som institutionen vil gere gzldende mod ham (jf. bl.a. dommen i
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sagen Vidranyi mod Kommissionen, prezmis 20). Hvis ikke der er givet
tjenestemanden mulighed herfor, kan de dokumenter, der ikke er blevet gjort
tilgengelige, ikke tages i betragtning som bevismidler. Den omstendighed, at den
pageldende tjenestemand er blevet udelukket fra bestemte dokumenter, som
Kommissionen har anvendt, har imidlertid kun betydning, sidfremt det af
Kommissionen fremferte klagepunkt alene kunne bevises ved hjzlp af disse
dokumenter (jf. dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml.
s. 3151, premis 24-30).

I overensstemmelse med denne praksis undersegte Retten, om den omstzndighed,
at Tzoanos ikke var blevet gjort bekendt med de enskede dokumenter, havde
kunnet pavirke sagens forleb og indholdet af den anfegtede afgarelse til skade for
ham. Retten konkluderede, at udevelsen af retten til at gere sig bekendt med
andre dokumenter end dem, der var blevet fremsendt under disciplinzrsagen,
ikke ville have 2ndret ved de foretagne konstateringer, da disse klart fremgik af
de erkleeringer fra parterne og de dokumenter, som Tzoanos havde haft aktindsigt
i under disciplinzrsagen. Desuden fremhaevede Retten i den anfegtede doms
preemis 329, at de dokumenter, som Tzoanos ikke havde haft aktindsigt i,
hverken godtgjorde, at han ikke var ansvarlig for den budgetmassige og
finansielle opfelgning af de subventionerede projekter inden for sektoren for
turisme, eller at hans overordnede uden hans vidende uberettiget havde 2ndret
hans befgjelser. Retten fandt endvidere, at der ikke var nogen af de dokumenter,
som Kommissionen havde fremlagt som svar pa Rettens skriftlige spergsmal, der
indeholdt grundlag for appellanten til at bestride, at han medvirkede i den
budgetmzssige og finansielle opfelgning af de pagzldende projekter.

Rettens konstateringer pa dette punkt henhgrer under Rettens skon vedrerende
faktum, som ikke kan anfagtes under en appelsag. Da Rettens betragtninger er i
overensstemmelse med Domstolens praksis, ma appellantens argumenter p3 dette
punkt forkastes.

Herefter skal de argumenter, som Tzoanos har fremfert over for den anfagtede
doms premis 266, 277 og 298, behandles. Ifelge Tzoanos fremgar det af sagens
akter, at ansazttelsesmyndigheden ikke havde prezciseret sin kritik vedrerende
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projekterne IFTO, IERAD og BDG, men at Retten fandt sig befgjet til selv at
fremfore den pageldende kritik mod appellanten. Tzoanos’ anbringende gar altsa
ud p4, at Retten ikke har respekteret pligten til at forholde sig uvildigt.

Ved Retten anferte Tzoanos, at de klagepunkter, som var blevet gjort geeldende
mod ham vedrerende de navnte projekter, ikke var nevnt i den anfagtede
afgerelse, hvorfor denne var behaftet med en begrundelsesmangel, som medferte
annullation. Retten gav imidlertid ikke Tzoanos medhold i dette argument.

Under appelsagen har Tzoanos gjort gzldende, at Retten har inddraget elementer
i GD XX’s rapporter for at afhjelpe begrundelsesmanglen i den anfaegtede
afgorelse. Det ma derfor undersoges, hvilke betragtninger Retten har lagt til
grund til stette for at forkaste Tzoanos’ argumenter.

Det fremgar af den anfegtede dom, at Retten over for Tzoanos’ beskyldninger
har gennemgaet den anfagtede afgorelse for at efterprove de serlige klagepunkter
mod Tzoanos, som var indeholdt i afgerelsens betragtninger herom.

Hvad angér IFTO-, IERAD- og BDG-projekterne, der er omhandlet henholdsvis i
den anfagtede doms pramis 265, 277 og 297, henviste Retten forst til den
anfegtede afgorelse. I mangel af supplerende angivelser i denne afgorelse fandt
Retten at matte undersege den sarberetning fra GD XX, som den anfzgtede
afgorelse henviser til.

Hvad angar IFTO- og BDG-projekterne (se henholdsvis praemis 266 og 298 i den
anfegtede dom) anferte Retten for hver af disse projekters vedkommende to
klagepunkter, som sarlig vedrerte Tzoanos.
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Hvad angar IERAD-projektet fandt Retten, at det fremgik af szrberetningen, at
de uregelmassigheder, som var konstateret i kapitlet om den graeske gennem-
forelse af projektet, mitte tilregnes Tzoanos, selv om han ikke var direkte nzvnt.
Retten fastslog derpa, at der i betragtning dels af de praciserende oplysninger i
denne beretning, dels afgorelsen om den udtrykkelige afvisning af klagen og af
Tzoanos’ indvendinger 1 hans skriftlige bemarkninger, sds at vare rejst fire
specifikke kritikpunkter over for ham.

I den anfegtede doms premis 280 fremhzevede Retten desuden, at IERAD-
projektet var naevnt i 27. betragtning til den anfagtede afgorelse, som henviste til
GD XX’s sezrberetning om dette projekt, der var meddelt Tzoanos. Endvidere
henviste Retten til den anfagtede afgorelses 28. betragtning og anferte, at denne
betragtning, som var formuleret i generelle vendinger, indeholdt en nzrmere
forklaring pa de uregelmassigheder, som var konstateret i de forskellige projekter,
der var nzvnt i den foregdende betragtning. Desuden konstaterede Retten, at
Kommissionen havde praciseret de serlige kritikpunkter vedrerende IERAD i
afgorelsen om den udtrykkelige afvisning af klagen.

Det er derfor ubestridt, i modsztning til de af Tzoanos fremforte argumenter, at
Retten begransede sig til at efterprove de serlige klagepunkter, som var gjort
gzldende mod ham, og ikke satte sin egen begrundelse i stedet for Kommis-
sionens, da alle de klagepunkter, som var gjort geldende mod Tzoanos, var
indeholdt i de rapporter, som den anfagtede afgorelse udtrykkeligt henviser til.

Tzoanos’ argumenter pa dette punkt er derfor ubegrundede.
g P p 24

Det folger af det anferte, at appellen ma forkastes.
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TZOANOS MOD KOMMISSIONEN

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af artikel 118 finder
anvendelse under en appelsag, palaegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Tzoanos tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da denne har
tabt sagen, pdlzegges det ham at betale appelsagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Georges Tzoanos betaler appelsagens omkostninger.

Edward Jann Wathelet
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