URTEIL VOM 18. 11. 1999 — RECHTSSACHE C-191/98 P

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
18. November 1999 *

In der Rechtssache C-191/98 P

Georges Tzoanos, chemaliger Beamter der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, wohnhaft in Athen (Griechenland), Prozefbevollmichtigter:
Rechtsanwalt E. Boigelot, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsan-
walts L. Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim, Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrer,

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Eu-
ropdischen Gemeinschaften (Vierte Kammer) vom 19. Mirz 1998 in der
Rechtssache T-74/96 (Tzoanos/Kommission, Slg. OD 1998, I-A-129 und 1I-343)
wegen Aufhebung dieses Urteils,

anderer Verfahrensbeteiligter:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Hauptrechtsbe-
rater G. Valsesia als Bevollmichtigten, im Beistand der Rechtsanwilte D. Wael-

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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broeck und O. Speltdoorn, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: C. Gdémez de la
Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

erlafst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten der Fiinften Kammer D. A. O. Edward (Be-
richterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der Ersten Kam-
mer sowie der Richter P. Jann und M. Wathelet,

Generalanwalt: S. Alber

Kanzler: R. Grass

aufgrund des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhorung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
9. Mirz 1999,

folgendes

Urteil

Der Rechtsmittelfiihrer hat mit Rechtsmittelschrift, die am 19. Mai 1998 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif$ Artikel 49 der EG-Satzung und
den entsprechenden Bestimmungen der EGKS- und der EAG-Satzung des Ge-
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richtshofes ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz vom
19. Mirz 1998 in der Rechtssache T-74/96 (Tzoanos/Kommission, Slg. OD 1998,
I-A-129 und 1I-343; im folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt, mit dem das
Gericht seine Klage gegen die Entscheidung der Kommission vom 22. Juni 1995,
mit der er ohne Verlust seiner Ruhegehaltsanspriiche aus dem Dienst entfernt
wurde, sowie gegen die Entscheidung vom 19. Februar 1996 iiber die aus-
driickliche Zuriickweisung seiner gegen die Entscheidung vom 22. Juni 1995
eingelegten Beschwerde vom 21. September 1995 abgewiesen hat.

Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, daf§ es sich bei dem Rechtsmittelfiihrer
um einen ehemaligen Beamten der Kommission der Besoldungsgruppe A 3 han-
delt, der seit dem 1. Juli 1989 Leiter des Referats 3 ,, Tourismus“ der Direktion A
»Forderung des Unternehmens und Verbesserung seines Umfelds“ der General-
direktion ,Unternehmenspolitik, Handel, Tourismus, Sozialwirtschaft®
(GD XXIII) (im folgenden: Referat XXIII.A.3) war (Randnr. 1 des angefochtenen
Urteils).

Gegen Ende des Jahres 1993 deckte die Generaldirektion ,,Finanzkontrolle®
(GD XX) Probleme bei der Fithrung des Referats XXIII.A.3 auf. Anfang 1994
wurde ein im Juli 1993 in Griechenland erschienener Presseartikel, in dem es um
den Rechtsmittelfithrer ging, dessen Vorgesetzten zur Kenntnis gebracht
(Randnr. 2 des angefochtenen Urteils).

Nach Durchfiihrung einer Untersuchung der Titigkeit des Rechtsmittelfithrers
innerhalb des Referats XXIII.A.3 befafite die Anstellungsbehérde am 22. De-
zember 1994 den Disziplinarrat mit fiinf gegeniiber dem Rechtsmittelfiihrer er-
hobenen Vorwiirfen, namlich:

— ,nicht genehmigte Nebentitigkeiten ausgeiibt zu haben und auszuiiben®;

— ,gegen seine Pflicht zur Zuriickhaltung verstoflen zu haben, indem er, ohne
seine Vorgesetzten dariiber informiert zu haben, seinen Wohnsitz an der
gleichen Adresse gehabt hat, an der eine externe Firma ihren Sitz hatte, die
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sich regelmiflig an von der Kommission subventionierten oder zu subven-
tionierenden Vorhaben beteiligt, und indem er &ffentlich Kritik an einer na-
tionalen Einrichtung auf dem Gebiet des Tourismus gedufSert hat*;

. — ,auf dem Gebiet seiner beruflichen Titigkeit bei der Kommission fiir Rech-
nung externer Personen oder Einrichtungen Dienstleistungen erbracht zu
haben, die seine Unabhingigkeit bei der Ausiibung seines Amtes als Refe-
ratsleiter bei der Kommission gefihrden konnten®;

— ,entgegen den Interessen der Kommission fiir externe Personen oder Ein-
richtungen Schriftstiicke vorbereitet zu haben, die spiter entweder fiir die
Kommission oder fiir externe Partner fiir von der Gemeinschaft subventio-
nierte Vorhaben bestimmt waren;

— ,wihrend der Ausiibung seines Amtes als Leiter des Referats ,Tourismus*
administrative Unregelmifigkeiten und Fehler bei der Haushalts- und
Rechnungsfiihrung begangen zu haben“ (Randnrn. 3 und 10 des angefoch-
tenen Urteils).

s Am §. April 1995 leitete die Anstellungsbehtérde dem Disziplinarrat einen zu-
sitzlichen Bericht zu (Randnr. 15 des angefochtenen Urteils).

¢ Am 23. Mai 1995 gab der Disziplinarrat eine mit Griinden versehene Stellung-
nahme ab, in dem er der Anstellungsbehérde empfahl, gegen den Kliger die
Disziplinarstrafe des Artikels 86 Absatz 2 Buchstabe f des Statuts der Beamten
der Europidischen Gemeinschaften (im folgenden: Statut), also Entfernung aus
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dem Dienst ohne Verlust der Ruhegehaltsanspriiche, zu verhingen. Diese Stel-
lungnahme wurde dem Rechtsmittelfithrer am 1. Juni 1995 bekanntgegeben
(Randnr. 16 des angefochtenen Urteils).

Am 12. Juni 1995 wurde der Rechtsmittelfithrer gemif§ Artikel 7 Absatz 3 des
Anhangs IX des Statuts angehort (Randnr. 17 des angefochtenen Urteils).

Am 22. Juni 1995 beschlof die Anstellungsbehorde, die fiinf Vorwiirfe, mit denen
sie den Disziplinarrat befafit hatte (siche Randnr. 4 dieses Urteils), aufrechtzu-
erhalten, da sie ebenso wie der Disziplinarrat der Ansicht war, dafl die dem
Rechtsmittelfithrer zur Last gelegten Handlungen aufgrund unanfechtbarer Be-
weise feststiinden und von ihm weitgehend eingerdumt worden seien, und gegen
ihn die Disziplinarstrafe des Artikels 86 Absatz 2 Buchstabe f des Statuts, d. h.
die Entfernung aus dem Dienst ohne Verlust der Ruhegehaltsanspriiche, zu ver-
hingen (im folgenden: angefochtene Entscheidung). Diese Entscheidung wurde
dem Rechtsmittelfithrer am 23. Juni 1995 bekanntgegeben. Sie trat am 1. August
1995 in Kraft (Randnr. 18 des angefochtenen Urteils).

Mit Note vom 21. September 1995, die am 25. September 1995 in das Register
des Generalsekretariats der Kommission eingetragen wurde, legte der Rechts-
mittelfithrer gemifd Artikel 90 Absatz 2 des Statuts eine Beschwerde ein, die mit
Entscheidung vom 19. Februar 1996 ausdriicklich zuriickgewiesen wurde
(Randnr. 19 des angefochtenen Urteils).

Daraufhin hat der Rechtsmittelfithrer mit Klageschrift, die am 17. Mai 1996 bei
der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, Klage auf Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung sowie der Entscheidung tiber die ausdriickliche Zuriickweisung der
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am 21. September 1995 gegen die Entscheidung vom 22. Juni 1995 eingelegten
Beschwerde erhoben.

Das angefochtene Urteil

11 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage nach Priifung des Vor-
bringens des Rechtsmittelfiihrers in vollem Umfang abgewiesen.

12 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung des rechtlichen Rahmens und des Sachver-
halts wird auf das angefochtene Urteil verwiesen.

13 Das Rechtsmittel ist auf die Verletzung des Gemeinschaftsrechts gestiitzt, insbe-
sondere auf

— einen Verstof§ gegen Artikel 33 der EG-Satzung des Gerichtshofes, wonach
Urteile begriindet sein miissen; diese Vorschrift gilt fiir das Gericht nach
Artikel 46 dieser Satzung. Der Rechtsmittelfihrer macht geltend, die Ver-
pflichtung zur Begriindung der Urteile bedeute insbesondere, dafd die ange-
fiihrten Griinde rechtlich zulissig sein miifSten, also ausreichend, schliissig,
nicht mit rechtlichen oder tatsiachlichen Fehlern behaftet und nicht wider-
spriichlich; '

— einen VerstofS gegen das Statut, insbesondere gegen die Artikel 12, 13, 14,17,
21 Absitze 1 und 2, 25, 87 Absatz 2, 88 Absatz 5 sowie gegen Anhang IX
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des Statuts, insbesondere gegen die Artikel 1, 2, 3, 7 Absatz 2 und 11 dieses -
Anhangs;

— einen Verstoff gegen allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts, und
zwar insbesondere die Grundsitze der Wahrung der Verteidigungsrechte, des
Rechts auf eine kontradiktorische Verhandlung und einen unparteiischen
Richter (und des Artikels 6 der Europidischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten), der Rechtssicherheit, von Treu und
Glauben, des Vertrauensschutzes, der Fiirsorgepflicht sowie gegen den
Grundsatz, daf§ jede Verwaltungsmafinahme auf rechtlich zulissigen, also
schliissigen und nicht mit rechtlichen und/oder tatsichlichen Fehlern behaf-
teten Griinden beruhen miisse.

Das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers Lif3t sich in drei Teilen zusammenfassen,
die jeweils folgende Punkte betreffen:

— die Anwendung des Artikels 88 Absatz 5 des Statuts,

— die Anwendung des Statuts, insbesondere des Artikels 21, in bezug auf die
Verpflichtungen des Rechtsmittelfiihrers im Finanzbereich,

— die Beachtung der Verteidigungsrechte, insbesondere in bezug auf den Zu-
gang zu Schriftstiicken.

An erster Stelle ist das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers zur Anwendung des
Artikels 88 Absatz 5 des Statuts zu priifen, wonach das Gericht diese Vorschrift
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nicht richtig angewendet haben soll. In diesem Zusammenhang ist zunichst
nachzupriifen, ob dieser Artikel im vorliegenden Fall Anwendung findet.

In Artikel 88 Absitze 1 und 5 des Statuts heift es:

»Wird einem Beamten von der Anstellungsbehorde eine schwere Verfehlung zur

Last gelegt,... so kann er sofort durch die Anstellungsbehérde seines Dienstes
vorldufig enthoben werden.

Ist jedoch gegen den Beamten wegen desselben Sachverhalts ein Strafverfahren
eingeleitet worden, so wird seine Rechtsstellung erst dann endgiiltig geregelt,
wenn das Urteil des Gerichtes rechtskriftig geworden ist.”

Was die Anwendung dieser Vorschrift angeht, hat das Gericht in den Rand-
nummern 33 und 34 des angefochtenen Urteils zunichst deren Zielsetzung un-
tersucht. In Randnummer 35 hat es dann festgestellt, daf$ sich aus der Systematik
dieses Artikels ergebe, dafl es Sache des betreffenden Beamten sei, der Anstel-
lungsbehérde die Angaben zu liefern, anhand deren beurteilt werden kénne, ob
die ihm im Rahmen des Disziplinarverfahrens zur Last gelegten Handlungen
gleichzeitig Gegenstand eines gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens seien. Um
dieser Verpflichtung zu geniigen, miisse der betreffende Beamte grundsitzlich
dartun, daf§ gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet worden sei, wihrend gegen
ihn bereits ein Disziplinarverfahren anhingig gewesen sei. Nur wenn ein solches
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Strafverfahren eingeleitet worden sei, lasse sich namlich der Sachverhalt, auf den
es sich beziehe, bestimmen und mit den Handlungen vergleichen, wegen deren
das Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei, um so eine etwaige Identitit
festzustellen.

In bezug auf die Lage des Rechtsmittelfiihrers hat das Gericht in den Rand-
nummern 36 und 37 des angefochtenen Urteils festgestellt, daf$ sich aus den ihm
zur Verfiigung gestellten Akten ergebe, daf§ zu dem Zeitpunkt, zu dem die an-
gefochtene Entscheidung erlassen worden sei, kein Strafverfahren gegen den
Rechtsmittelfiihrer eingeleitet gewesen sei.

In Randnummer 38 des angefochtenen Urteils hat das Gericht dann angenom-
men, daff dem Kliger, da gegen ihn zu diesem Zeitpunkt Ermittlungen durchge-
filhrt worden seien, die zu einer Strafverfolgung hitten fiihren kénnen,
entsprechend der Ratio legis des Artikels 88 Absatz 5 des Statuts zu gestatten sei,
konkret darzutun, daf§ eine seine Rechtsstellung im Rahmen des Disziplinarver-
fahrens endgiiltig regelnde Entscheidung seine Position bei einer etwaigen spi-
teren Strafverfolgung, zu der die Ermittlungen hitten fiihren konnen, habe
beeintrichtigen konnen.

Das Gericht hat in Randnummer 39 des angefochtenen Urteils festgestellt, daf§
sich aus den Akten ergebe, daff der Rechtsmittelfiihrer die Handlungen, die als
»derselbe Sachverhalt“ bezeichnet werden konnten, und derentwegen gegen ihn
gleichzeitig ein Disziplinarverfahren, das zum Erlaf§ der angefochtenen Ent-
scheidung gefiihrt habe, und ein Strafverfahren durchgefiihrt worden seien, nicht
genau bezeichnet habe. In Randnummer 208 des angefochtenen Urteils ist das
Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dafy der Rechtsmittelfiihrer das Vorliegen eines
solchen Sachverhalts auch nicht im Verfahren vor dem Gericht dargetan habe.

Aus dem angefochtenen Urteil geht somit hervor, daff das Gericht entschieden
hat, dafd Artikel 88 Absatz § des Statuts aus zwei Griinden nicht anwendbar sei.
Erstens sei zu dem Zeitpunkt, zu dem die angefochtene Entscheidung erlassen
worden sei, gegen den Rechtsmittelfithrer kein Strafverfahren eingeleitet gewesen.
Zweitens habe dieser, soweit er auf ein laufendes Verfahren verwiesen habe,
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weder im Rahmen des Disziplinarverfahrens, das zum Erlaf§ der angefochtenen
Entscheidung gefiihrt habe, noch im Rahmen des Verfahrens vor dem Gericht
einen Sachverhalt bezeichnet, der gleichzeitig Gegenstand eines Disziplinarver-
fahrens und einer Strafverfolgung gewesen sei.

Mit der Feststellung, dafl es Sache des Rechtsmittelfiihrers sei, der Anstellungs-
behorde und dem Gericht die Angaben zu liefern, die fiir die Feststellungen er-
forderlich sind, daff gegen ihn gleichzeitig ein Disziplinarverfahren und ein
Strafverfahren anhingig gewesen seien, die auf denselben Sachverhalt gestiitzt
gewesen seien, hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen.

Die Feststellung des Gerichts, dafs der Rechtsmittelfiihrer die in diesem Zusam-
menhang erforderlichen Angaben nicht geliefert habe, ist eine Tatsachenfeststel-
lung, die in die alleinige Zustindigkeit des Gerichts fillt und im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens nicht angegriffen werden kann (siehe in diesem Sinne
Urteile vom 1. Oktober 1991 in der Rechtssache C-283/90 P, Vidranyi/Kom-
mission, Slg. 1991, 1-4339, Randnr. 12, und vom 2. Mirz 1994 in der Rechts-

-sache C-53/92 P, Hilti/Kommission, Slg. 1994, 1-667, Randnr. 10).

Da die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Artikels 88 Absatz 5 des Statuts
im vorliegenden Fall somit nicht erfiillt sind, braucht das sonstige diesbeziigliche
Vorbringen des Rechtsmittelfithrers nicht gepriift zu werden.

An zweiter Stelle ist das Vorbringen zum Verstof§ gegen das Statut, insbesondere
gegen Artikel 21, zu prifen.

Der Rechtsmittelfiihrer macht erstens geltend, da er nicht Anweisungsbefugter fiir
die Zahlungen gewesen sei, kénne ihm keine irgendwie geartete Verantwortung
fiir die haushaltsmifSige und finanzielle Begleitung eines Vorhabens zugeschrieben
werden. Zweitens trigt er vor, das angefochtene Urteil enthalte eine offensichtlich
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rechtswidrige Feststellung. Nach Artikel 21 Absatz 1 des Statuts kdnne er gege-
benenfalls nur fiir die genaue Durchfiihrung seiner Aufgabe verantwortlich ge-
macht werden, die in keiner Weise in der Kontrolle und der finanziellen
Begleitung von Projekten bestehe. Die Verantwortung fiir die Mingel bei der
Bewirtschaftung der Mittel des Referats ,, Tourismus“ treffe den Generaldirektor
und nicht ihn selbst.

Was das erste Argument angeht, ergibt sich eindeutig aus den Randnummern 202
und 203 des angefochtenen Urteils, dafl das Gericht angenommen hat, daff der
Rechtsmittelfiihrer, auch wenn er formal nicht Anweisungsbefugter fiir die
Zahlungen gewesen sei, dennoch verpflichtet gewesen sei, als Leiter des Referats
XXIII.A.3 vorab zu priifen, ob die von den Empfingern der auf Entscheidung der
GD XXIII gewihrten Subventionen vorgelegten Zahlungsantrige begriindet ge-
wesen seien.

Wie der Generalanwalt in Nummer 60 seiner Schluffantrige festgestellt hat, hat
das Gericht, als es somit zu dem Ergebnis gekommen ist, daf§ die geltend ge-
machten Versiumnisse — unabhingig von der Eigenschaft als Anweisungsbe-
fugter — in den Verantwortungsbereich des Rechtsmittelfiihrers fielen, eine
Tatsachenfeststellung getroffen, die im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens
nicht iiberpriift werden kann.

Das Vorbringen des Rechtsmittelfithrers, daff ihm, da er nicht Anweisungsbe-
fugter fiir die Zahlungen gewesen sei, keine irgendwie geartete Verantwortung
zugeschrieben werden konne, ist daher zuriickzuweisen.

Ebenfalls zuriickzuweisen ist das zweite Argument des Rechtsmittelfithrers in
bezug auf die Anwendung des Artikels 21 des Statuts. Das Gericht hat dadurch,
daf es den genauen Umfang der dem Rechtsmittelfiihrer iibertragenen Aufgaben
gepriift und die Verantwortung des Rechtsmittelfithrers in bezug auf diese Auf-
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gaben umrissen hat, die Erfordernisse dieser Vorschrift in vollem Umfang be-
achtet.

SchlieSlich ist an letzter Stelle das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers zur Be-
achtung der Verteidigungsrechte zu priifen. Der Rechtsmittelfiihrer ist der Auf-
fassung, das Urteil miisse aufgehoben werden, da in ihm der Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens, der Waffengleichheit und der Begriindungsver-
pflichtung unrichtig angewendet worden sei.

Aus Randnummer 329 des angefochtenen Urteils geht hervor, daf§ das Gericht
daraus, daf§ der Rechtsmittelfiihrer in der miindlichen Verhandlung nicht auf die
Auflerungen der Kommission reagiert habe, daff er wihrend des Disziplinarver-
fahrens Zugang zu den Akten gehabt habe, tiber die der Disziplinarrat fiir seine
Stellungnahme und die Anstellungsbehérde fiir die angefochtene Entscheidung
verfiigt hitten, gefolgert hat, daff der in der Rechtsprechung aufgestellte
Grundsatz der Waffengleichheit gewahrt worden sei. Das Gericht hat im tibrigen
unterstrichen, dafd der Rechtsmittelfithrer von allen tatsichlichen Elementen, auf
die sich die Entscheidung gestiitzt habe, rechtzeitig Kenntnis erhalten habe, um
sein Vorbringen darauf abstellen zu konnen. Dariiber hinaus hat das Gericht
ausgefiihrt, auch wenn dem Rechtsmittelfithrer das Recht zuzuerkennen gewesen
sei, Einsicht in andere als die Dokumente zu nehmen, die ihm im Laufe des
Disziplinarverfahrens iibermittelt worden seien, so habe die Ausiibung dieses
Rechts jedoch nichts an den getroffenen Feststellungen dndern kénnen und sei
somit nicht geeignet, eine Beeintrichtigung der Verteidigungsrechte des Rechts-
mittelfithrers darzutun.

Der Rechtsmittelfithrer macht geltend, das Gericht habe zu Unrecht angenom-
men, daf§ er Zugang zu den Akten gehabt habe, iiber die der Disziplinarrat fiir
seine Stellungnahme und die Anstellungsbehérde fiir die angefochtene Entschei-
dung verfiigt hitten. Er beanstandet auch die Feststellung des Gerichts, daf§ er
von allen tatsdchlichen Elementen, auf die sich die Entscheidung gestiitzt habe,
rechtzeitig Kenntnis erhalten habe, um sein Vorbringen darauf abstellen zu
kénnen.

Dazu ist festzustellen, daff ein Beamter nach dem allgemeinen Grundsatz der
Wahrung der Verteidigungsrechte Gelegenheit haben mufs, zu jedem Schriftstiick
Stellung zu nehmen, das das Gemeinschaftsorgan gegen ihn verwenden will (siehe
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u. a. Urteil Vidranyi/Kommission, Randnr. 20). Soweit eine solche Gelegenheit
einem Beamten nicht geboten worden ist, diirfen die ihm nicht zur Kenntnis
gebrachten Schriftstiicke nicht als Beweismittel beriicksichtigt werden. Dieser
Ausschluf§ bestimmter von der Kommission verwendeter Schriftstiicke wire je-
doch nur insoweit von Bedeutung, als der von der Kommission erhobene Vorwurf
nur durch diese Schriftstiicke bewiesen werden konnte (Urteil vom 25. Oktober
1983 in der Rechtssache 107/82, AEG/Kommission, Slg. 1983, 3151, Randnrn.
24 bis 30).

GemifS dieser Rechtsprechung hat das Gericht gepriift, ob die Nichtbekanntgabe
der angefochtenen Schriftstiicke zum Nachteil des Rechtsmittelfiihrers Einfluf§
auf den Ablauf des Verfahrens und den Inhalt der angefochtenen Entscheidung
hitte haben kdnnen. Das Gericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dafl die Ausiibung
des Rechts, Zugang zu anderen Schriftstiicken als den im Laufe des Disziplinar-
verfahrens vorgelegten zu erhalten, sich auf die getroffenen Feststellungen nicht
hitte auswirken konnen, da diese sich mit GewifSheit aus den Erklirungen der
Beteiligten und aus den Schriftstiicken ergeben hitten, zu denen der Rechtsmit-
telfithrer im Disziplinarverfahren Zugang gehabt habe. Dariiber hinaus hat das
Gericht in Randnummer 329 des angefochtenen Urteils unterstrichen, dafl die
Schriftstiicke, zu denen der Rechtsmittelfiihrer keinen Zugang gehabt habe, nicht
zu dem Nachweis geeignet gewesen seien, dafl er fiir die haushaltsmifSige und
finanzielle Begleitung der subventionierten Vorhaben im Sektor Tourismus nicht
verantwortlich gewesen sei und daf seine Befugnisse ohne sein Wissen von seinen
Vorgesetzten mifSbrauchlich eingesetzt worden seien. Das Gericht hat aufSerdem
angenommen, daf8 keines der von der Kommission auf die schriftlichen Fragen
des Gerichts hin vorgelegten Schriftstiicke es dem Kliger ermoglicht hitte, zu
bestreiten, daf$ er bei der haushaltsmifSigen und finanziellen Begleitung der be-
troffenen Vorhaben tatsichlich titig geworden sei.

Die diesbeziiglichen Feststellungen des Gerichts gehéren zur tatsidchlichen Wiir-
digung, die im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens nicht angegriffen werden
kann. Da die Vorgehensweise des Gerichts der Rechtsprechung des Gerichtshofes
entspricht, ist das Vorbringen des Kligers zu diesem Punkt zuriickzuweisen.

Es ist daher das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers zu den Randnummern 266,
277 und 298 des angefochtenen Urteils zu priifen. Er trigt vor, es ergebe sich aus
den Akten, daf§ die Anstellungsbehorde fiir die Vorhaben IFTO und IERAD sowie
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fiir das Vorhaben BDG keinen genau formulierten Vorwurf erhoben habe und dafd
das Gericht der Ansicht gewesen sei, es konne diese Vorwiirfe ihm gegeniiber
selbst formulieren. Das Gericht habe daher seine Verpflichtung zur Wahrung
seiner Unparteilichkeit verletzt.

Vor dem Gericht hat der Rechtsmittelfithrer geltend gemacht, die gegen ihn im
Rahmen dieser Vorhaben erhobenen Vorwiirfe seien in der angefochtenen Ent-
scheidung nicht aufgefiihrt, so daf§ diese einen Begriindungsmangel aufweise, der
ihre Aufhebung rechtfertige. Das Gericht hat dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

Im vorliegenden Fall geht die Riige des Rechtsmittelfiihrers dahin, dafy das Ge-
richt in den Berichten der GD XX nach Angaben gesucht habe, um dem Be-
grindungsmangel der angefochtenen Entscheidung abzuhelfen. Daher ist der
Gedankengang zu priifen, den das Gericht sich zu eigen gemacht hat, um das
Vorbringen des Rechtsmittelfithrers zuriickzuweisen.

Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, daf§ das Gericht angesichts der vom
Rechtsmittelfithrer vorgebrachten Anschuldigungen die angefochtene Entschei-
dung mit dem Ziel untersucht hat, die einzelnen Vorwiirfe zu priifen, die gegen
diesen in den betreffenden Begriindungserwigungen der angefochtenen Ent-
scheidung erhoben worden waren.

Was die Vorhaben IFTO und IERAD sowie das Vorhaben BDG angeht, die in den
Randnummern 265, 277 bzw. 297 des angefochtenen Urteils angesprochen
werden, hat das Gericht zunichst Bezug auf die angefochtene Entscheidung ge-
nommen. Mangels zusitzlicher Angaben in dieser Entscheidung hat das Gericht
beschlossen, daf§ es den Einzelbericht der GD XX priifen miisse, auf den die
angefochtene Entscheidung verweist.

Was die Vorhaben IFTO und BDG angeht (siche Randnrn. 266 bzw. 298 des
angefochtenen Urteils), hat das Gericht fiir diese Vorhaben jeweils zwei Be-
trachtungsweisen festgestellt, die gerade den Rechtsmittelfiihrer betreffen.
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Was das Vorhaben IERAD betrifft, hat das Gericht angenommen, daf§ sich aus
dem Einzelbericht ergebe, daf die in dem der griechischen Beteiligung an dem
Vorhaben gewidmeten Kapitel festgestellten Unregelmifiigkeiten gerade dem
Rechtsmittelfithrer zuzuschreiben seien, selbst wenn dieser nicht ausdriicklich
genannt worden sei. Das Gericht hat dann festgestellt, dafl unter Beriicksichti-
gung der niheren Angaben in diesem Bericht, des Inhalts der Entscheidung iiber
die ausdriickliche Zuriickweisung der Beschwerde und der Reaktionen, die der
Rechtsmittelfiihrer in seinen Schriftsitzen zum Ausdruck gebracht habe, vier
spezifische Vorwiirfe ihm gegeniiber umrissen werden konnten.

In Randnummer 280 des angefochtenen Urteils hat das Gericht dariiber hinaus
ausgefiihrt, dafd in der 27. Begriindungserwigung der angefochtenen Entschei-
dung das Vorhaben IERAD genannt und dabei auf den Einzelbericht der GD XX
zu diesem Vorhaben verwiesen werde, der dem Rechtsmittelfiihrer zur Kenntnis
gebracht worden sei. Auflerdem hat das Gericht auf die 28. Begriindungserwi-
gung dieser Entscheidung Bezug genommen und festgestellt, dafl in dieser allge-
mein formulierten Begriindungserwigung die bei den verschiedenen in der
vorangehenden Begriindungserwigung genannten Vorhaben festgestellten Unre-
gelmifigkeiten klar zum Ausdruck gebracht wiirden. Ferner hat das Gericht
festgestellt, daff die Kommission die einzelnen das Vorhaben IERAD betreffenden
Vorwiirfe in ihrer Entscheidung iiber die ausdriickliche Zuriickweisung der Be-
schwerde genau bezeichnet habe.

Es steht daher fest, dafl das Gericht sich entgegen dem Vorbringen des Rechts-
mittelfithrers darauf beschrinkt hat, die einzelnen diesem gegeniiber erhobenen
Vorwiirfe zu priifen, und nicht seine eigene Begriindung an die Stelle der Be-
griindung der Kommission gesetzt hat, da alle gegeniiber dem Rechtsmittelfithrer
aufrechterhaltenen Vorwiirfe in den Berichten enthalten sind, auf die die ange-
fochtene Entscheidung ausdriicklich verweist.

Das diesbeziigliche Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers ist daher nicht begriindet.

Nach alledem ist das Rechtsmittel somit zuriickzuweisen.
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Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemifl Artikel 118 auf das
Rechtsmittelverfahren anzuwenden ist, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission beantragt hat, den
Rechtsmittelfithrer zur Tragung der Kosten zu verurteilen und dieser mit seinem
Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf-
zuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Der Rechtsmittelfiihrer trigt die Kosten des Rechtsmittelverfahrens.

Edward Jann Wathelet
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Verkiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. November 1999.

Der Kanzler Der Prisident der Ersten Kammer

R. Grass L. Sevbdn
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