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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen —
Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd — Direktiivi 2007/46/EY — 18 artiklan 1 kohta —

26 artiklan 1 kohta — 46 artikla — Asetus (EY) N:o 715/2007 — 5 artiklan 2 kohta —
Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori — Epdpuhtauksien padstot — Typen oksidien (NOx)
pééstojen vihentdmisen rajoittaminen lampotilaikkunalla — Estolaite — Kielletylld estolaitteella
varustetun ajoneuvon yksittdisen ostajan etujen suojaaminen — Kyseisen laitteen asentaminen
ajoneuvon kayttoonoton jilkeen — Oikeus korvaukseen ajoneuvon valmistajan deliktiperusteisen
vastuun perusteella — Vastuusta vapauttava peruste — Valmistajan estolaitteen lainvastaisuutta
koskeva oikeuserehdys, jota ei ole voitu vélttdd — Tehokkuusperiaate — Asianmukainen korvaus
vahingosta — Korvauksen laskentatapa — Korvaushaarukka

Asiassa C-666/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Ravensburg (Ravensburgin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittdnyt 27.10.2023 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
CM ja
DS
vastaan
Volkswagen AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahtuin (esittelevd tuomari) seka
tuomarit D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer ja B. Smulders,

julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— CM, edustajinaan K. Borwieck, C. Douhaire, R. Geulen, R. Klinger, D. Krebs ja L. Rhiel,
Rechtsanwilte,

— Volkswagen AG, edustajinaan T. André, M. de Lind van Wijngaarden ja H.-P. Schroeder,
Rechtsanwilte,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Flett ja M. Noll-Ehlers,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynndsta kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen padstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1) 5 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat yhtdaltda CM ja DS ja toisaalta
Volkswagen AG ja jotka koskevat kielletyilld estolaitteilla varustettujen autojen ostamisesta
aiheutuneen vahingon korvaamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 1999/44/EY

Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY (EYVL 1999, L 171, s. 12)
kumottiin tietyistd tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, asetuksen
(EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta sekd direktiivin 1999/44/EY
kumoamisesta 20.5.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
(EU) 2019/771 (EUVL 2019, L 136, s. 28) 1.1.2022 alkaen. Piadasioiden tosiseikkojen
tapahtuma-ajan perusteella padasioihin sovelletaan kuitenkin edelleen direktiivia 1999/44.

Direktiivin 1999/44 3 artiklan 2 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Virheen johdosta kuluttajalla on oikeus saada tavara saatetuksi sopimuksen mukaiseksi vastikkeetta
korjaamalla tai vaihtamalla tavara 3 kohdan mukaisesti taikka saada asianmukainen hinnanalennus tai
purkaa sopimus kyseisten tavaroiden osalta 5 ja 6 kohdan mukaisesti.”
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Direktiivi 2007/46/EY

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seké tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle
(Puitedirektiivi) 5.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY
(EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin se oli muutettuna 7.5.2009 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 385/2009 (EUVL 2009, L 118, s. 1) (jaljempana direktiivi 2007/46), kumottiin
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, komponenttien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksynnéstd ja
markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta seka
direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2018/858 (EUVL 2018, L 151, s. 1) 1.9.2020 alkaen. Pddasioiden tosiseikkojen
tapahtuma-ajan perusteella padasioihin sovelletaan kuitenkin edelleen kyseista direktiivia.

Direktiivin 2007/46 3 artiklan 3, 5, 17 ja 36 alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa ja liitteessd IV luetelluissa saddoksissd, ellei niissd toisin sdddetd, tarkoitetaan:

3) ’tyyppihyviaksynnilld’ menettelyd, jossa jasenvaltio varmentaa, ettd ajoneuvon, jarjestelmén,
osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi tayttaa sitd koskevat hallinnolliset sdédnnokset ja tekniset
vaatimukset;

5) 'EY-tyyppihyvaksynndlld’ tyyppihyvaksyntdmenettelyd, jossa jdsenvaltio varmentaa, ettd
ajoneuvon, jarjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on tdmén direktiivin ja
liitteessa IV tai XI lueteltujen sdaddosten sisédltdmien, sitd koskevien hallinnollisten sddnnosten ja
teknisten vaatimusten mukainen;

17) ’ajoneuvotyypilld’ tietyn luokan, liitteessd II olevassa B osassa tarkoitettujen olennaisten
piirteiden osalta samanlaisia ajoneuvoja. Ajoneuvotyyppi voi siséltdd variantteja ja versioita
liitteessa II olevan B osan méédritelmien mukaisesti;

36) ’vaatimustenmukaisuustodistuksella’ taiméan direktiivin liitteessd IX esitettyd asiakirjaa, jonka
valmistaja toimittaa todistuksena siitd, ettd ajoneuvo, joka kuuluu timén direktiivin mukaisesti
hyviksytyn tyypin sarjaan, on tuotantohetkelld kaikkien saddosten mukainen”.

Direktiivin 8 artiklan 6 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Hyvéksyntdviranomaisen on viipymatta ilmoitettava muiden jasenvaltioiden
hyviksyntdviranomaisille epddmistddn tai peruuttamistaan ajoneuvon hyviksynnoistd ja paatoksensa
syista.”
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Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettdva osan tai erillisen teknisen yksikon EY-tyyppihyviksyntd osalle tai
erilliselle tekniselle yksikolle, joka on valmistusasiakirjojen tietojen mukainen ja tayttda liitteessd IV
sdadetyt, sitd koskevan erityisdirektiivin tai -asetuksen tekniset vaatimukset.”

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Valmistajan on viipymatta ilmoitettava EY-tyyppihyviaksynndn myontineelle jasenvaltiolle kaikista
muutoksista hyvaksyntéasiakirjojen tietoihin. Kyseisen jdsenvaltion on tdssd luvussa annettujen
sddntojen mukaisesti pddtettdvd, mitd menettelyd on noudatettava. Tarvittaessa jdsenvaltio voi
valmistajaa kuultuaan paattas, ettd on myonnettava uusi EY-tyyppihyviksyntd.”

Direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyviaksynnén haltijana valmistajan on toimitettava
vaatimustenmukaisuustodistus, joka seuraa jokaista valmista, keskenerdistd tai valmistunutta,
hyvaksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti valmistettua ajoneuvoa.”

Direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot saavat rekister6idd ajoneuvot ja sallia niiden myynnin ja kdyttoonoton ainoastaan, jos
niilld on voimassa oleva vaatimustenmukaisuustodistus, joka on annettu 18 artiklan mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 29 ja 30 artiklan soveltamista.

Jasenvaltioiden on sallittava keskenerdisten ajoneuvojen myynti, mutta ne voivat evitd tillaisten
ajoneuvojen pysyvén rekisterdinnin tai kdyttoonoton niin kauan kuin ajoneuvot ovat keskenerdisia.”

Direktiivin 30 artiklan 1 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Jos EY-tyyppihyviksynnidn myontédnyt jasenvaltio katsoo, ettd vaatimustenmukaisuustodistuksella tai
hyvaksyntamerkilld varustetut uudet ajoneuvot, jarjestelmait, osat tai erilliset tekniset yksikot eivit ole
sen hyviksymain tyypin mukaisia, sen on toteutettava aiheelliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd
valmistetut ajoneuvot, jarjestelmit, osat tai erilliset tekniset yksikot saadaan hyviksytyn tyypin
mubkaisiksi; tédllainen toimenpide voi tarvittaessa olla myos tyyppihyvaksynndn peruuttaminen.
Kyseisen jasenvaltion hyvdksyntdviranomaisen on ilmoitettava muiden jdsenvaltioiden
hyviksyntdviranomaisille toteutetut toimenpiteet.”

Direktiivin 46 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd tdmian direktiivin ja erityisesti 31 artiklaan sisdltyvien tai siitd
aiheutuvien kieltojen seka liitteessa IV olevassa I osassa lueteltujen sdddosten sddnnosten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten
tdytdntoon panemiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Jasenvaltioiden on  annettava nidmia  sddnnokset  tiedoksi  komissiolle  viimeistdin
29 pédivand huhtikuuta 2009 ja ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niihin my6hemmin
mahdollisesti tehtdvistd muutoksista.”
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Asetus N:o 715/2007
Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan 6 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Erityisesti dieselkéyttoisistd ajoneuvoista peréisin olevien typpioksidipadstdjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepddstoja koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi. Siksi on vélttdmatontd saavuttaa Euro 6 -vaiheessa tiukat
raja-arvot  luopumatta  kuitenkaan  eduista, joita  dieselmoottorit tarjoavat
polttoaineenkulutuksen seké hiilivetyjen ja hiilimonoksidin pédastojen osalta. Paattamalla
hyvissd ajoin seuraavasta vaiheesta typpioksidipaédstojen vihentdmisessd varmistetaan, etta
ajoneuvojen valmistajilla on mahdollisuus pitkdjéanteiseen Euroopan laajuiseen
suunnitteluun.

(15) Komission olisi tarkasteltava tarvetta tarkistaa uutta eurooppalaista ajosyklid, joka on
testimenetelmd, johon paastoja koskevat EY-tyyppihyvdaksynndn sddnnokset perustuvat.
Testisyklien ajantasaistaminen tai korvaaminen voi olla tarpeen ajoneuvoja koskevissa
eritelmissd ja kuljettajien kayttdytymisessd tapahtuneiden muutosten huomioon
ottamiseksi. Tarkistuksia saatetaan tarvita sen varmistamiseksi, ettd todellisissa
olosuhteissa syntyvit padstot vastaavat tyyppihyvaksynnéssd mitattuja paastoja. Olisi myos
tarkasteltava mahdollisuutta kayttdd kannettavia paddstojenmittauslaitteistoja ja soveltaa
’suurimman sallitun méaran’ sddntelyperiaatetta.”

Asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassd asetuksessa ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteissé tarkoitetaan

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivdstadkseen tai poistaakseen padstojenrajoitusjirjestelman
jonkin osan toiminnan taikka joka vdhentdd pédstojenrajoitusjarjestelmian tehokkuutta
sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”.

Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki [Euroopan] yhteisossd myydyt, rekisteroidyt tai
kiayttoon otetut wuudet ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmédn asetuksen ja sen
tdytantoonpanotoimenpiteiden mukaisesti. Valmistajan on myos osoitettava, ettd kaikki uudet
tyyppihyvéksytettavit korvaavat pilaantumista rajoittavat laitteet, jotka myydédén tai otetaan
kéayttoon yhteisossd, on tyyppihyviksytty timédn asetuksen ja sen taytintoonpanotoimenpiteiden
mukaisesti.

Namai velvollisuudet sisaltavit liitteessd I ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdytdntoonpanotoimissa
asetettujen padstorajojen noudattamisen.

ECLI:EU:C:2025:604 5
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2. Valmistajan on taattava, ettéd tyyppihyviksyntdmenettelyjd, joiden tarkoituksena on tuotannon
vaatimustenmukaisuuden, pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyyden ja kdytossa olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, noudatetaan.

Valmistajan toteuttamilla teknisillda toimenpiteilld on lisiksi voitava varmistaa, etté
pakokaasupééstdja ja haihtumispddstojd rajoitetaan tdmédn asetuksen mukaisesti tehokkaasti
ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa. Niin ollen
kéytossd olevien ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden noudattamista koskevat toimenpiteet
tarkistetaan enintdén viiden vuoden tai 100 000 kilometrin kuluttua sen mukaan, kumpi néista
toteutuu aiemmin. Pilaantumista rajoittavien laitteiden kestavyyden testaaminen tyyppihyvaksyn-
tdd varten kattaa 160 000 km. Voidakseen noudattaa tétd kestavyystestid valmistajilla olisi oltava
mahdollisuus testata testipenkin avulla ajoneuvojen ikddantymisen vaikutuksia, jollei 4 kohdassa
tarkoitetuista tdytantoonpanotoimenpiteistd muuta johdu.

Kaytossd  olevien ajoneuvojen  vaatimustenmukaisuus on  tarkastettava  erityisesti
pakokaasupééstojen osalta vertailemalla niité liitteessd I vahvistettuihin paéstorajoihin. Komissio
arvioi testimenetelmid uudelleen haihtumispddstdjen ja matalissa ympariston ldmpdétiloissa
esiintyvien padstojen rajoittamisen tehostamiseksi.”

Asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa paastojen
madrddn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa

kaytossd taimén asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Paastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vahentédvien estolaitteiden kaytto on kielletty. Tata
kieltoa ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) laite ei toimi muutoin kuin moottorin kaynnistdmiseksi;

tai

c) edellytykset siséltyvdat olennaisilta osiltaan haihtumispédéstojen ja keskiméérdisten
pakokaasupaéstojen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”

Asetuksen N:o 715/2007 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvéd seuraamuksista, joita sovelletaan valmistajiin tdméan asetuksen
sadnnosten rikkomisen johdosta, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden
tdytantoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja

varoittavia. — —

2. Seuraavien on siséllyttdvé rangaistaviksi sdddettéviin rikkomuksiin:

d) laittomien keinojen kdyttaminen;
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Asetus N:o 692/2008

Asetuksen N:o 715/2007 tdytdntoonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008 annettua komission
asetusta (EY) N:o 692/2008 (EUVL 2008, L 199, s. 1) muutettiin 8.6.2011 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 566/2011 (EUVL 2011, L 158, s. 1) (jaljempénd asetus N:o 692/2008). Asetus
N:o 692/2008 kumottiin 1.1.2022 alkaen asetuksen N:o 715/2007 tdydentdmisestd, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY, asetuksen N:o 692/2008 ja komission asetuksen
(EU) N:o 1230/2012 muuttamisesta ja asetuksen N:o 692/2008 kumoamisesta 1.6.2017 annetulla
komission asetuksella (EU) 2017/1151 (EUVL 2017, L 175, s. 1). Kun kuitenkin otetaan
huomioon piadasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aika, padasioihin sovelletaan edelleen asetusta
N:0 692/2008.

Asetuksen N:o 692/2008 10 artiklan 1 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

“Valmistajan on varmistettava, ettd korvaaville pilaantumista rajoittaville laitteille, jotka on tarkoitus
asentaa asetuksen [N:o 715/2007] soveltamisalaan kuuluviin EY-tyyppihyviksynndn saaneisiin
ajoneuvoihin, on myonnetty EY-tyyppihyvaksyntd [direktiivin 2007/46] 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina erillisind teknisind yksikkoind tdmdn asetuksen 12 ja 13 artiklan seka [liitteen XIII]
mukaisesti.”

Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempénd BGB) 276 §:sséd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Velallinen vastaa tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttamastaan vahingosta, jollei
ankarammasta tai lievemmastéd vastuusta ole sovittu tai jollei ankarampi tai lievempi vastuu ole
muutoin johdettavissa velkasuhteen sisdllostd ja erityisesti takuun tai riskin hyviksymisesta.
Taman lain 827 ja 828 §:d4 sovelletaan vastaavasti.

2. Huolimattomasti toimii se, joka ei noudata vaihdannassa tarpeellista huolellisuutta.

3. Velallista ei voida etukiteen vapauttaa tahallisuuteen perustuvasta vastuustaan.”

BGB:n 823 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Se, joka tahallisesti tai huolimattomuudesta oikeudettomasti vahingoittaa tai loukkaa toisen
henked, kehoa, terveyttd, vapautta, omaisuutta tai jotakin muuta oikeutta, on velvollinen
korvaamaan aiheuttamansa vahingon toiselle.

2. Sama velvollisuus koskee sitd, joka rikkoo toisen suojaamiseksi saddettyé lakia. Jos lain sisallon
perusteella sen rikkominen on mahdollista myds ilman tuottamusta, korvausvelvollisuus syntyy

vain siind tapauksessa, ettd kyse on tuottamuksesta.”

BGB:n 826 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”Se, joka tahallisesti ja hyvdn tavan vastaisesti aiheuttaa toiselle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan
vahingon toiselle.”

ECLI:EU:C:2025:604 7
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Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tdllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden EY-tyyppihyvdaksynnistd 3.2.2011 annetun
asetuksen (Verordnung tiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie
fir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV, jiljempdana EG-FGV) 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

“Ajoneuvon EY-tyyppihyviaksynndn haltijan on annettava kullekin hyviksytyn tyypin mukaiselle
ajoneuvolle direktiivin [2007/46] 18 artiklassa, luettuna yhdessa liitteen IX kanssa, tarkoitettu
vaatimustenmukaisuustodistus. Direktiivin  [2007/46] 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
vaatimustenmukaisuustodistus on suunniteltava niin, ettei sen vaarentiminen ole mahdollista.”

EG-FGV:n 27 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Uusia ajoneuvoja, erillisia teknisia yksikoita tai osia, jotka edellyttavat direktiivin
2007/46 liitteen IX — — mukaista vaatimustenmukaisuustodistusta, saa tarjota myyntiin, myyda tai
saattaa markkinoille tieliikennettd varten Saksassa vain, jos niiden mukana on voimassa oleva
vaatimustenmukaisuustodistus. Tétd ei sovelleta direktiivin 2003/37 8 artiklassa tarkoitettuihin
ajoneuvoihin.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Volkswagen on CM:n ja DS:n ammattimaisilta myyjiltd kiytettyind ostamien moottoriajoneuvojen
valmistaja.

CM on osaltaan 14.3.2016 tehdyn tilauksen mukaisesti hankkinut 49 950 euron hinnasta
Volkswagen-merkkisen ajoneuvon, joka on varustettu EA 288 -tyyppiselld dieselmoottorilla. Ajo-
neuvo oli sitd hankittaessa varustettu testipenkintunnistusjérjestelmilld, joka poistettiin
10.10.2017 kyseessé olevan ohjelmiston péivitykselld, seki toisella moottorinohjausohjelmistolla,
jolla viahennetddn pakokaasujen kierrdtysastetta silloin, kun ulkolampétilat alittavat tietyn rajan,
minkd seurauksena typen oksidien (NOx) pééstot kasvavat. Kierrdtys on siten tdysin tehokasta
vain, jos ulkoldmpdtila ei laske tdmén rajan (jaljempéna lampotilaikkuna) alapuolelle.

CM katsoo, ettd hian on ndiden kahden viitetysti kielletyn estolaitteen takia kérsinyt vahinkoa,
joka on aiheutettu BGB:n 826 §:sséd tarkoitetulla tavalla tahallisesti seka yleisen jérjestyksen ja
hyvin tavan vastaisesti teolla, josta Volkswagen vastaa.

Hén vaatii kanteessaan, jonka hin on nostanut Landgericht Ravensburgissa (Ravensburgin
alueellinen alioikeus, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ettd hénelle
maksetaan korvauksena hénen kérsiméstddn vahingosta 8 938 euroa, mika vastaa 20:td prosenttia
ajoneuvon ostohinnasta, ja toissijaisesti, ettd hdnelle maksetaan korvaus, jonka méaird jatetdaan
kyseisen tuomioistuimen harkintaan mutta jonka ei kuitenkaan tule alittaa 6 703,50:td euroa,
mika vastaa 15:td prosenttia ostohinnasta.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Volkswagen myontaa testipenkintunnistusjirjestelmén olevan
osa ohjelmistoa, jota kaytetddn pakokaasujen kierrdtysasteen pienentdmiseen uuden
eurooppalaisen ajosyklin ulkopuolella, kun kayttolampotila saavuttaa 200 celsiusastetta. Téstd
lampdotilasta ldhtien selektiivisen katalyyttisen pelkistyksen jdrjestelmd myotavaikuttaa
NOx-pédstojen vahentdmiseen siten, ettd raja-arvoja kuitenkin noudatetaan.

8 ECLI:EU:C:2025:604
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Lampdotilaikkunasta kyseinen yhtio viittaa, ettd pakokaasujen kierritysaste vihenee ympariston
lampdotilan alittaessa +12 celsiusastetta. Téméd lampotilaikkuna on kyseisen yhtion mukaan
sallittu, silld se on tarpeen ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi.

Toissijaisesti kyseinen yhtio viittdd vastuusta vapautuakseen, ettd estolaitteiden lainvastaisuutta
koskee oikeuserehdys, jota ei ole voitu vilttdd, ja vetoaa téltd osin Kraftfahrt-Bundesamtin
(liittovaltion moottoriajoneuvoliikennevirasto, Saksa) hypoteettiseen hyviaksyntdan eli siihen, etta
kyseinen EY-tyyppihyviksynndn osalta toimivaltainen viranomainen olisi vahvistanut kyseisen
yhtion virheellisen oikeudellisen arvioinnin, jonka mukaan estolaite oli sallittu, jos yhtio olisi
asiaa viranomaiselta tiedustellut (jaljempana hypoteettinen hyviksyntd).

DS on osaltaan 29.3.2016 tehdyn tilauksen mukaisesti hankkinut 32000 euron hinnasta
Volkswagen-merkkisen ajoneuvon, joka on varustettu EA 189 -tyyppiselld dieselmoottorilla. Ajo-
neuvo oli sitd hankittaessa varustettu kielletylla estolaitteella, joka muodostui testipenkintunnis-
tuksesta ja moottorin kytkentéjéarjestelmasta.

Liittovaltion moottoriajoneuvoliikenneviraston velvoitettua 14. ja 15.10.2015 tekemillddn
paatoksilla Volkswagenin poistamaan tdmén laitteen markkinoille saatetuista ajoneuvoista,
kyseisen yhtion kehittdiméd ja mainitun viranomaisen hyvdksyméd ohjelma asenettiin DS:n
ajoneuvoon 7.3.2017. Samanaikaisesti kyseiseen ajoneuvoon kuitenkin asennettiin toinen
estolaite, eli lampétilaikkuna.

DS katsoo, ettd hdn on tdmin takia kdrsinyt vahinkoa, joka on aiheutettu tahallisesti seka yleisen
jarjestyksen ja hyvén tavan vastaisesti teolla, josta kyseinen yhtio vastaa.

DS vaatii ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 4.3.2021 nostamallaan kanteella
yhtdéltd, ettd hénelle maksetaan korvaus, jonka miadrd jatetddn kyseisen tuomioistuimen
harkintaan mutta jonka ei kuitenkaan tule alittaa 4 800:aa euroa, mika vastaa 15:td prosenttia
ostohinnasta, ja toisaalta, ettd todetaan, ettd kyseisen yhtion on korvattava hénelle vahinko, joka
on aiheutunut lampotilaikkunasta koostuvan estolaitteen asentamisesta.

Volkswagen vastustaa vaatimusta esittdmallda vanhentumisvéitteen ja vaatii joka tapauksessa, ettd
kanne hyldtaan.

Lampotilaikkunasta kyseinen yhtio viittad, ettd pakokaasujen kierrdtys viahenee vain lampétilan
alittaessa +10 celsiusastetta ja ettd tdmd on tarpeen ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamiseksi.

Se toteaa lisédksi, ettd unionin tuomioistuin on 14.7.2022 antamassaan tuomiossa GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570), 14.7.2022 antamassaan tuomiossa Volkswagen (C-134/20,
EU:C:2022:571) ja 14.7.2022 antamassaan tuomiossa Porsche Inter Auto ja Volkswagen
(C-145/20, EU:C:2022:572) nojautunut samanlaisella ldmpétilaikkunalla varustettujen
Volkswagen-merkkisten  ajoneuvojen  osalta = 15-33  celsiusasteen  ulkolampétilan
lampdotila-alueeseen. Témad lahestymistapa perustuu kansallisten ennakkoratkaisua pyytidneiden
tuomioistuinten tosiseikoista tekemiin paatelmiin, jotka eivét vastaa pédasioiden oikeusriidoissa
kyseessd olevia olosuhteita.

Toissijaisesti kyseinen yhtio vetoaa kyseisen estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan

oikeuserehdykseen, jota ei ole voitu valttdd, ja tukeutuu téalta osin liittovaltion
moottoriajoneuvoliikenneviraston hypoteettiseen hyvaksyntaan.

ECLI:EU:C:2025:604 9
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettei CM:n ja DS:n oikeus
vahingonkorvaukseen BGB:n 826 §:n nojalla ja yleisen jarjestyksen ja hyvdn tavan vastaisesti
tahallisesti aiheutetun vahingon perusteella vaikuta perustellulta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd CM:n ajoneuvo oli toki sitd hankittaessa varustettu asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella ja ettd tillainen estolaite
oli asennettu DS:n ajoneuvoon ohjelmistopiivityksen yhteydessa.

Naistd kahdesta ajoneuvosta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pakokaasujen
kierrdtys vdahenee +10 celsiusasteen ympériston ldmpdotilasta ldhtien, minka takia kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd molemmissa tapauksissa kyseessd on kielletty lampotilaikkuna. Téta
lampéotilaikkunaa ei voida pitda sallittuna kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
a alakohdan perusteella siltd osin kuin on kyse tarpeesta vilttdad pakokaasujen
kierrétysjarjestelmén jonkin rakenneosan toimintahdiriostd johtuvat moottorin vaurioitumisen
tai vahingoittumisen valittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niistd aiheutuu konkreettinen
vaara samalla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa, silld nyt kyseessd olevassa tapauksessa
téllaista konkreettista riskia ei ole.

CM:n osalta kyseinen tuomioistuin katsoo liséksi, ettd toisen kyseisen siddnnoksen mukaisen
poikkeamisen perusteen, jonka mukaan estolaite ei saa olla toiminnassa suurinta osaa vuodesta,
ei voida myoskdan katsoa tdyttyvdan, kun otetaan huomioon 14.7.2022 annettuun tuomioon
GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, 65 kohta) perustuva oikeuskiaytanto. Kyseisen
ajoneuvon pakokaasujen kierrdtys nimittdin vihenee siitd lahtien, kun ympériston lampétila on
+12 celsiusastetta, vaikka vuoden keskimédréiset lampétilat Saksassa alittavat taimén rajan.

Naistd seikoista huolimatta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei padasioiden
oikeusriidoissa ole kyse BGB:n 826 §:ssé tarkoitetusta tahallisesta ja objektiivisesti katsoen yleisen
jarjestyksen ja hyvien tapojen vastaisesta menettelysta erityisesti, koska kyseessd olevat estolaitteet
eivit ole Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) oikeuskaytdnnossa
tarkoitettuja ilmeisen kiellettyja estolaitteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt kyseinen tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd CM:lla ja DS:1l4 voi olla
oikeus vahingonkorvaukseen BGB:n 823 §:n 2 momentin nojalla.

Kyseinen tuomioistuin toteaa Bundesgerichtshofin 26.6.2023 antamaan tuomioon (jaljempéna
Bundesgerichtshofin tuomio) viitaten, ettd BGB:n 823 §:n 2 momentti, kun sitd luetaan yhdessa
EG-FGV:n 6 §:n 1 momentin ja 27 §:n 1 momentin kanssa, suojaa ajoneuvon ostajan intresseja
mahdolliselta taloudelliselta menetykseltd, joka johtuu siitd, ettd valmistaja on rikkonut
moottoriajoneuvojen pakokaasuja koskevaa unionin oikeutta.

Téassd suhteessa vaikuttaa ensinnékin siltd, ettd Volkswagen on rikkonut unionin oikeutta, koska se
on asentanut kyseessa oleviin ajoneuvoihin kielletyn lampétilaikkunan.

Toiseksi oikeus saada vahingonkorvausta on myos riippuvainen sen ehdon téyttymisestd, ettd

kyseessd olevan ajoneuvon valmistaja on vdhintadnkin toiminut huolimattomasti kyseessa olevan
estolaitteen osalta, jolloin valmistajan oletetaan toimineen tuottamuksellisesti.
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Kyseinen valmistaja voi vapautua vastuustaan ndyttdmaélld toteen, ettd asiassa tdyttyvit sellaiset
poikkeukselliset olosuhteet, jotka osoittavat, ettei se ole toiminut huolimattomasti, ja téllaiseen
ndyttoon  kuuluvat  todisteet  kyseisen  kieltolaitteen  lainvastaisuutta  koskevasta
oikeuserehdyksestd, jota ei ole voitu vélttda.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin toteaa yhtéaltd, ettd tdllainen erehdys on kasilld, kun kyseinen
valmistaja, joka osoittaa toimineensa vaadittaa huolellisuutta noudattaen, on oikeustilaa
huolellisesti  tutkittuaan lausunut oikeudellisen kantansa ottaen huomioon ylimpien
tuomioistuinten oikeuskdytdnnon eikd ole voinut odottaa, ettd tilannetta arvioitaisiin toisin.
Toisaalta téllaista erehdysté ei voida valttdd, kun valmistaja voi vedota siihen, ettd kyseessa oleva
estolaite on saanut EY-tyyppihyviksynndn asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Tamdn tuomion 32 kohdassa tarkoitettu hyvéiksyntd, joka on vain hypoteettinen, voi
Bundesgerichtshofin tuomion mukaan vastedes riittaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko kielletylld estolaitteella varustetun
ajoneuvon hankkijalta unionin oikeus huomioon ottaen evitd oikeus vahingonkorvaukseen silla
perusteella, ettd kyseessd oleva valmistaja on erehtynyt kyseisen estolaitteen lainvastaisuudesta
eika tatd oikeuserehdystd ole voitu vilttds, ja jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévisti, voiko
kyseinen valmistaja vapautua vastuusta toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tosiasiallisen
hyviksynndn perusteella tai jopa hypoteettisen hyviksynnin perusteella.

Neljanneksi kyseinen tuomioistuin toteaa DS:n osalta, ettd ajoneuvoa ostettaessa olemassa
olleeseen estolaitteeseen eli testipenkintunnistukseen ja moottorin kytkentdjarjestelméddn
perustuva oikeus vahingonkorvaukseen on vanhentunut. Koska kyseisesséd ajoneuvossa kuitenkin
on Volkswagenin tarjoaman piivityksen asentamisen jdlkeen wuusi kielletty estolaite
lampotilaikkunan muodossa, herda kysymys, eiko ajoneuvon omistajalla ole oikeutta saada
korvausta valmistajalta.

Viidenneksi kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd BGB:n 823 §:n 2 momenttiin, kun sitéd
luetaan yhdessdé EG-FGV:n 6 §:n 1 momentin ja 27 §:n 1 momentin kanssa, perustuva oikeus
vahingonkorvaukseen koskee vihiistd vahingonkorvausta eli sellaisen rahamaaran maksua, joka
vastaa kielletylld estolaitteella varustetun ajoneuvon arvon ja sellaisen ajoneuvon, jossa téllaista
laitetta ei ole, arvon erotusta.

Bundesgerichtshofin tuomion mukaisesti korvauksen midrdstd on vihennettivd ajoneuvon
kéaytostd saatu hyoty, kun ndmia yhdessd ajoneuvon jadnnosarvon kanssa ylittdvdt ostohinnan
kyseisen maddrdn vidhentimisen jédlkeen. Lisdksi kyseinen oikeuskdytdnto edellyttdd, ettei
korvauksen maara ylitd 15:td prosenttia ostohinnasta suhteellisuuteen liittyvien syiden takia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee kyseisen oikeuskdytannon yhteensoveltuvuutta
unionin oikeuden kanssa.

ECLI:EU:C:2025:604 11
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Tassd tilanteessa Landgericht Ravensburg on paattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko vahingonkorvausvaatimus, jonka ajoneuvon ostaja on kohdistanut ajoneuvon
valmistajaan ja joka perustuu asetuksen [N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
kielletylla estolaitteella varustetun ajoneuvon tuottamukselliseen markkinoille saattamiseen,
hylata silla perusteella,

a) ettd kyseessd on valmistajan oikeuserehdys, jota ei ole voitu valttda?

ja jos ndin on

b) ettei valmistaja ole voinut vilttdd oikeuserehdystd, koska EY-tyyppihyviksynnén tai sithen
liittyvien toimenpiteiden osalta toimivaltainen viranomainen on tosiasiallisesti hyvaksynyt
ajoneuvoon asennetun kieltolaitteen?

ja jos ndin on

c) ettei valmistaja ole voinut vélttad oikeuserehdysta, koska EY-tyyppihyvaksynnén tai siihen
liittyvien toimenpiteiden osalta toimivaltainen viranomainen olisi vahvistanut ajoneuvon
valmistajan asetuksen [N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohtaa koskevan oikeudellisen
kasityksen tamén tiedustellessa asiaa (hypoteettinen hyviksyntd)?

2) Onko ajoneuvon valmistajan, joka on toimittanut ohjelmistopdivityksen, maksettava
ajoneuvon omistajalle vahingonkorvausta, jos tille aiheutuu vahinkoa ohjelmistopéivityksen
yhteydessd asennetusta asetuksen [N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
kielletysta estolaitteesta?

3) Onko unionin oikeuden kanssa yhteensopivaa, jos silloin, kun ajoneuvon valmistajaan on
kohdistettu vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu asetuksen

[N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella varustetun

ajoneuvon tuottamuksellisen markkinoille saattamiseen,

a) ajoneuvon ostajan, joka vaatii vahdistd vahingonkorvausta, on vahennettivéa vaadittavan
vahingonkorvauksen maéirésta ajoneuvon kaytostd saadut edut sikéli kuin ndmia edut
yhdessd ajoneuvon jddnndsarvon kanssa ylittdavit ajoneuvosta maksetun kauppahinnan,
kun siitd vihennetddn vahingonkorvauksen maara?

b) ajoneuvon ostajan vihiistd vahingonkorvausta koskeva vaatimus voi olla enintdédn
15 prosenttia maksetusta kauppahinnasta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuin saattaa tdtd silmdlld pitden joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin
oikeussddntojd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessdén viitannut.
Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittényt ennakkoratkaisukysymyksen
viittaamalla tiettyyn unionin oikeuden méérédykseen tai sddnnokseen, ei nimittdin estd unionin
tuomioistuinta esittdimastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan
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liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvdanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksissaan
viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on tdltd osin poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeuden elementit, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio
26.9.2024, Luxone ja Sofein, C-403/23 ja (C-404/23, EU:C:2024:805, 47 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téassd tapauksessa on riidatonta, ettd padasioiden oikeusriidat koskevat CM:n ja DS:n oikeutta
saada vahingonkorvausta Volkswagenilta vahingosta, jonka ndmd ovat kirsineet heidén
ajoneuvoissaan olevien asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kiellettyjen
estolaitteiden takia, sekd kyseisen autonvalmistajan mahdollisuutta vedota tihdn perustuvasta
vastuustaan vapauttavana perusteena ajoneuvojen hypoteettiseen hyviksyntédén, jolla voidaan
ndyttdd toteen kyseisen estolaitteen lainvastaisuutta koskeva oikeuserehdys, jota ei ole voitu
valttaa.

On todettava, ettd 21.3.2023 annettuun tuomioon Mercedes-Benz Group (Estolaitteella
varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu) (C-100/21, EU:C:2023:229; jiljempénd tuomio
Mercedes-Benz Group, 91 kohta) perustuvan oikeuskdytinnon mukaan estolaitteella varustetun
moottoriajoneuvon ostajalla on direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan
ja 46 artiklan perusteella, luettuina yhdessd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa,
oikeus saada korvausta kyseisen ajoneuvon valmistajalta silloin, kun mainitusta laitteesta on
aiheutunut vahinkoa kyseiselle ostajalle.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymykselldan ldhinnd, onko direktiivin

2007/46 18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa ja 46 artiklaa, luettuina yhdessd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteenid sille, ettd
moottoriajoneuvon valmistaja sellaisen kanteen yhteydessd, jonka moottoriajoneuvon ostaja on
nostanut vaatiakseen korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd kyseisessd ajoneuvossa
on kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite, voi tdhdn perustuvasta
vastuustaan vapautuakseen vedota estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan oikeuserehdykseen,
jota ei ole voitu valttdd, koska toimivaltainen kansallinen viranomainen on myontinyt
EY-tyyppihyviksynndn kyseiselle laitteelle tai silla varustetulle ajoneuvolle tai koska kyseinen
viranomainen olisi, jos kyseessd oleva valmistaja olisi tiedustellut siltd asiaa, vahvistanut
valmistajan oikeudellisen arvioinnin, joka koskee kyseisen kieltolaitteen véitettya lainmukaisuutta.

Tdhén liittyen on muistutettava, ettd

direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohdalla, 26 artiklan 1 kohdalla ja 46 artiklalla, luettuina yhdessa
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa, suojataan moottoriajoneuvon yksittdisen
ostajan erityisid etuja ajoneuvon valmistajaan ndhden silloin, kun ajoneuvossa on viimeksi
mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu kielletty estolaite (tuomio Mercedes-Benz Group, 88 kohta).

Naistd sddannoksistd ilmenee siten, ettd moottoriajoneuvon yksittdiselld ostajalla on kyseisen
ajoneuvon valmistajaan ndhden oikeus siihen, ettei mainitussa ajoneuvossa ole kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kiellettyd estolaitetta (tuomio Mercedes-Benz Group, 89 kohta).

Jasenvaltioiden asiana on siten direktiivin 2007/46 46 artiklan nojalla maarittdd seuraamukset,

joita sovelletaan kyseisen direktiivin sddnndsten noudattamatta jattdmiseen. Niiden
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Lisdksi jasenvaltioiden on
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kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan sdddettivd mainitun asetuksen sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia (tuomio Mercedes-Benz Group, 90 kohta).

Kuten timidn tuomion 61 kohdassa  todetaan, tassia  tilanteessa  direktiivin
2007/46 18 artiklan 1 kohdasta, 26 artiklan 1 kohdasta ja 46 artiklasta, luettuina yhdessa asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa, seuraa, ettd jasenvaltioiden on sdddettava, ettd sellaisen
moottoriajoneuvon ostajalla, jossa on kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty
estolaite, on oikeus saada korvausta kyseisen ajoneuvon valmistajalta silloin, kun mainitusta
laitteesta on aiheutunut vahinkoa kyseiselle ostajalle (tuomio Mercedes-Benz Group, 91 kohta).

Koska unionin oikeudessa ei ole yksityiskohtaisia sdéntojé siitd, milld tavalla téllaisen ajoneuvon
ostajat saavat korvauksen, kukin jasenvaltio maédrittdd ndmé yksityiskohtaiset sddnnot (ks.
vastaavasti tuomio Mercedes-Benz Group, 92 kohta).

Sellainen kansallinen lainsdddénto, jolla tehdddn kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi se, ettd moottoriajoneuvon ostaja saa asianmukaisen korvauksen vahingoista, joita sille
on aiheutunut siitd, ettd kyseisen ajoneuvon valmistaja on rikkonut kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kieltoa, ei kuitenkaan olisi tehokkuusperiaatteen mukainen
(tuomio Mercedes-Benz Group, 93 kohta).

Erityisesti ne edellytykset, joiden vallitessa ajoneuvojen valmistaja voi tdhén perustuvasta
vastuusta vapautuakseen vedota estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan oikeuserehdykseen, jota
ei ole voitu valttaa, eivit voi olla sellaisia, ettd téllaisella laitteella varustetun ajoneuvon ostajan on
kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada téllaista korvausta.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kyseessd oleva moottoriajoneuvon valmistaja voi
Bundesgerichtshofin tuomion nojalla vapautua kaikesta vastuusta vetoamalla kyseesséd olevassa
ajoneuvossa olevan estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan oikeuserehdykseen, jota ei ole voitu
vilttad, ja nayttamalld taimén erehdyksen toteen, mika sulkee pois valmistajan huolimattomuuden
ja siten kyseisen ajoneuvon ostajan oikeuden vahingonkorvaukseen.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvisséd olevista asiakirjoista ilmenee ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen katsovan, ettd vetoaminen estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan
oikeuserehdykseen, jota ei ole voitu vilttdd, on kansallisen oikeuskdytinnéon mukaan
poikkeuksellinen peruste, jolla autonvalmistaja voi vapautua huolimattomuuteen perustuvasta
vastuustaan.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdksi selittdd, ajoneuvon valmistaja voi
tehokkaasti vedota kyseiseen oikeuserehdykseen, jota ei ole voitu vilttéd ja joka koskee péddasiassa
kyseessd olevien ajoneuvojen kaltaisissa ajoneuvoissa olevan estolaitteen lainvastaisuutta, kun
kyseinen erehdys johtuu siitd, ettd toimivaltainen viranomainen on myontanyt kyseiselle
ajoneuvotyypille EY-tyyppihyviaksynnén.

Ensinndkin on muistutettava, ettd padstdjenrajoitusjdrjestelmien tehokkuutta vdhentédvien
estolaitteiden kayttdé on asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan mukaan kielletty. Tastd
kiellosta on kuitenkin kolme poikkeusta, joita on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
Mercedes-Benz Group, 60 ja 61 kohta).
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Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a—c alakohdan mukaan téta poikkeusta ei sovelleta,
jos “laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi” (a alakohta), ”laite ei toimi muutoin kuin
moottorin kdynnistamiseksi” (b alakohta) tai “edellytykset sisdltyvit olennaisilta osiltaan
haihtumispaastdjen ja  keskimddrdisten pakokaasupédéstdjen  tarkistamista  koskeviin
testimenettelyihin” (c alakohta).

Nyt kyseessd olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadasioissa kyseessé olevat
ajoneuvot oli varustettu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylla
estolaitteella.

Mikédli mikdadn kyseisen sddnnoksen a—c alakohdassa tarkoitetuista poikkeuksista ei sovellu
kyseessd oleviin estolaitteisiin, minkd tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtéving, autonvalmistaja, joka varustaa ajoneuvonsa téllaisilla laitteilla, ei voi
kyseisen sadnnoksen osalta vedota sallittuun menettelyyn.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2007/46 3 artiklan 5 alakohdan mukaan
EY-tyyppihyviksynndn kisitteelld viitataan tyyppihyviksyntdmenettelyyn, jossa jésenvaltio
varmentaa, ettd ajoneuvon, jarjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on kyseisen
direktiivin ja sen liitteessd IV tai liitteessd XI lueteltujen sdddosten sisédltdmien, sitd koskevien
hallinnollisten sddnndsten ja teknisten vaatimusten mukainen.

EY-tyyppihyviksyntd vastaa siten vaatimustenmukaisuusstandardia suurelle mairalle autoja. Se
viittaa siihen, ettd tarkasteltava ajoneuvotyyppi siihen asennettu estolaite mukaan lukien on
suunniteltu edellisessd kohdassa mainittujen sovellettavien sdédnndsten ja vaatimusten mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndstd ilmenee, ettei ole mahdotonta, ettd ajoneuvotyyppi,
jolle on myonnetty EY-tyyppihyviksyntd, joka mahdollistaa kyseisen ajoneuvon kéyton tielld, on
alun perin saanut hyviksyntdviranomaisen hyviksynnén ilman, ettd tdlle viranomaiselle olisi
ilmoitettu kielletysta estolaitteesta. Téltd osin direktiivissd 2007/46 sdddetddn tilanteesta, jossa
ajoneuvon  rakenteeseen  kuuluvan laitteen lainvastaisuus  esimerkiksi  asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan vaatimusten kannalta paljastuu vasta Kkyseisen
tyyppihyviksynnin jilkeen. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 6 kohdassa sdddetédén, ettd kyseinen
viranomainen voi téllaisessa tilanteessa peruuttaa ajoneuvon tyyppihyvaksynndn. Liséksi
mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd ja kolmannesta virkkeestd ilmenee, ettd
kun valmistaja ilmoittaa EY-tyyppihyviksynnan myoOntédneelle jasenvaltiolle
hyviksyntdasiakirjaan sisdltyvien tietojen muutoksista, tdma jdsenvaltio voi tarvittaessa
valmistajaa kuultuaan péaittdd, ettd on myonnettdavd uusi EY-tyyppihyvaksyntd. Lopuksi saman
direktiivin 30 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos EY-tyyppihyvaksynndn myontianyt jasenvaltio
toteaa, ettd sen hyviaksymad ajoneuvotyyppi ei ole hyviksytyn tyypin mukainen, sen on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, mukaan lukien tarvittaessa tdmén tyyppihyviksynnén peruuttaminen,
sen varmistamiseksi, ettd valmistetut ajoneuvot saatetaan hyvaksytyn tyypin mukaisiksi (tuomio
Mercedes-Benz Group, 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen moottoriajoneuvossa olevan estolaitteen lainvastaisuus, joka on havaittu kyseisen
ajoneuvon EY-tyyppihyvaksynnidn jilkeen, voi Kkyseenalaistaa tdmédn tyyppihyviaksynnidn
patevyyden ja myos sen vaatimustenmukaisuustodistuksen pétevyyden, jolla on tarkoitus
osoittaa, ettd mainittu ajoneuvo, joka kuuluu hyviksytyn tyypin sarjaan, oli tuotantohetkelld
kaikkien sdadosten mukainen (tuomio Mercedes-Benz Group, 84 kohta).
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Tastd seuraa, ettd EY-tyyppihyviksynndn myontdminen estolaitteella varustetulle ajoneuvolle ei
valttamatta tarkoita, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen olisi vahvistanut asianomaisen
ajoneuvon valmistajan arvioinnin, joka koskee kyseisen estolaitteen viitettya lainmukaisuutta.
Joka tapauksessa tdllainen hyviksyntd saati hypoteettinen hyviksyntd ei voi vapauttaa kyseistd
valmistajaa velvollisuudesta korvata asianomaisen ajoneuvon ostajalle mahdollinen vahinko, joka
on aiheutunut siitd, ettd hanen ajoneuvossaan on mainittu laite.

Sen hyviaksyminen, ettd estolaitteella varustetun ajoneuvon EY-tyyppihyviksynté voisi olla peruste
ajoneuvon valmistajan vastuusta vapautumiseksi, johtaisi siihen, etté kyseisen ajoneuvon ostajan
olisi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada asianmukainen korvaus vahingosta, joka hénelle
on aiheutunut siitd, ettd kyseisen ajoneuvon valmistaja on rikkonut asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kieltoa, ja tdmé olisi tehokkuusperiaatteen
vastaista. Tallaisen vastuusta vapauttavan perusteen kédyttdminen ndet merkitsisi, ettd oikeus
asianmukaiseen korvaukseen suljetaan pois kaikissa tapauksissa, joissa asianomainen ajoneuvo on
hyviksytyn tyypin mukainen, vaikka on riidatonta, ettéd kyseinen ajoneuvo on varustettu kielletylla
estolaitteella.

Edelld sanottu kokonaisuutena huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettad
direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa ja 46 artiklaa, luettuina yhdessa
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille,
ettd moottoriajoneuvon valmistaja sellaisen kanteen yhteydessd, jonka moottoriajoneuvon ostaja
on nostanut vaatiakseen korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd kyseisessd
ajoneuvossa on kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite, voi tahén
perustuvasta vastuustaan vapautuakseen vedota estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan
oikeuserehdykseen, jota ei ole voitu valttdd, koska toimivaltainen kansallinen viranomainen on
myontdnyt EY-tyyppihyviaksynndn kyseiselle laitteelle tai silld varustetulle ajoneuvolle tai koska
kyseinen viranomainen olisi, jos kyseessé oleva valmistaja olisi tiedustellut siltd asiaa, vahvistanut
valmistajan oikeudellisen arvioinnin, joka koskee kyseisen kieltolaitteen viitettyd lainmukaisuutta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee yleisesti, onko
moottoriajoneuvon valmistajan, joka on toimittanut ohjelmistopdivityksen, maksettava
ajoneuvon omistajalle vahingonkorvausta, jos tdlle aiheutuu vahinkoa kyseisessd
ohjelmistopaivityksessa asennetusta asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
kielletysta estolaitteesta.

Unionin tuomioistuimen kéytossa olevista asiakirjoista kuitenkin ilmenee, etta télla kysymyksella
pyritddn tarkemmin sanoen madrittdméaén, onko silla seikalla, ettd lainvastainen estolaite oli jo
asennettuna, kun silld varustetulle ajoneuvolle myonnettiin EY-tyyppihyviksyntd, tai ettd
estolaite pédinvastoin asennettiin vasta tyyppihyviksynnin jalkeen, merkitystéd kyseisen vahingon
kédrsineen asianomaisen ajoneuvon ostajan unionin oikeuden mukaiseen oikeuteen saada
korvausta asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 2 kohdan nojalla seka
asetuksen N:0 692/2008 10 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kun otetaan huomioon ndméd tdsmennykset ja tdmdn tuomion 59 kohdassa selostettu unionin
tuomioistuimen oikeuskédytintd, toinen kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd
ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin = ldhinnd  tiedustelee, @ onko  asetuksen
N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 2 kohtaa sekd asetuksen
N:o 692/2008 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn, ettd ajoneuvon
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hankkijalla on oikeus korvaukseen moottoriajoneuvon valmistajalta, kun kyseiselle hankkijalle on
aiheutunut vahinkoa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kielletysta
estolaitteesta, jonka kyseinen valmistaja on asentanut ohjelmistopdivityksellda sen jalkeen, kun
kyseiselle ajoneuvolle on myonnetty EY-tyyppihyvaksynta.

Taltd osin asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan, jossa sdddetddn, ettd
paéstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vihentdvien estolaitteiden kaytto on kielletty tiettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta, tai kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdan, jossa mééritelldadan
estolaitteen kisite, sanamuodosta ei ilmene, ettd arvioitaessa sitd, onko estolaitteen kaytto
kielletty, olisi tehtdvd ero sen mukaan, onko tillainen laite asennettu ajoneuvon
valmistusvaiheessa vai vasta ajoneuvon kayttoonoton jilkeen esimerkiksi direktiivin
1999/44 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korjaamisen yhteydessd (tuomio 14.7.2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 88 kohta).

Tatd tulkintaa tukee se asiayhteys, johon asetuksen N:o 715/2007 kyseiset sadannokset kuuluvat, ja
kyseisen asetuksen tavoite (tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 89 kohta).

Yhtédltd mainittujen sddnnosten asiayhteydestd on nimittdin todettava, ettd kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan toisen virkkeen mukaan valmistajan on osoitettava,
ettd kaikki uudet tyyppihyviksytettivit korvaavat pilaantumista rajoittavat laitteet, jotka
myydéén tai otetaan kayttoon Euroopan unionissa, on tyyppihyviksytty kyseisen asetuksen ja sen
tdytantoonpanotoimenpiteiden mukaisesti. Kyseisen 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tdsmennetddn, ettd ndméd velvollisuudet sisdltdavdt mainitun asetuksen liitteessd I ja saman
asetuksen 5 artiklassa tarkoitetuissa taytdntoonpanotoimissa asetettujen padstorajojen
noudattamisen (tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 90 kohta).

Hankkiessaan hyviksytyn ajoneuvotyypin sarjaan kuuluvan ajoneuvon, joka on liséksi varustettu
vaatimustenmukaisuustodistuksella, yksittdinen ostaja voi kohtuudella edellyttdd, ettd asetusta
N:o 715/2007 ja erityisesti sen 5 artiklaa noudatetaan kyseisen ajoneuvon osalta (tuomio
Mercedes-Benz Group, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi asetuksen N:o 692/2008 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “valmistajan on
varmistettava, ettd korvaaville pilaantumista rajoittaville laitteille, jotka on tarkoitus asentaa
asetuksen [N:o 715/2007] soveltamisalaan kuuluviin EY-tyyppihyvdksynndn saaneisiin
ajoneuvoihin, on myonnetty EY-tyyppihyviaksyntd direktiivin [2007/46] 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina erillisind teknisiné yksikkoina tdmén asetuksen 12 ja 13 artiklan sekd liitteen [XIII]
mukaisesti” (tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 91 kohta).

Niistd asetusten N:o 715/2007 ja N:o 692/2008 sddnnoksistd seuraa, ettd pilaantumista
rajoittavien laitteiden on taytettdvd asetuksessa N:o 715/2007 sdddetyt velvollisuudet riippumatta
siitd, onko ne asennettu alun perin vai ajoneuvon kdyttéonoton jilkeen (tuomio 14.7.2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 92 kohta).

Toisaalta se, ettd ajoneuvojen valmistajien sallittaisiin asentaa ajoneuvon kdyttoonoton jilkeen
estolaite, joka ei ole ndiden velvoitteiden mukainen, olisi vastoin asetuksella N:o 715/2007
tavoiteltua paamadarad, joka on ympéristonsuojelun korkean tason takaaminen ja erityisesti
dieselajoneuvojen typen oksidien (NOx) pddstojen huomattava vihentdminen ilman laadun
parantamiseksi ja saastepddstdjen raja-arvojen noudattamiseksi (tuomio 14.7.2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 93 kohta).
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Silla seikalla, ettd estolaite on asennettu ajoneuvon kayttoonoton jalkeen direktiivin
1999/44 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korjaamisen yhteydessd, ei siten ole merkitystd
arvioitaessa sit, onko kyseisen laitteen kaytto kielletty asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan, kun sitd luetaan yhdessd saman asetuksen
3 artiklan 10 alakohdan kanssa, nojalla (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 94 kohta).

Riippumatta siitd, oliko estolaite asennettu alun perin eli EY-tyyppihyviksyntdd myonnettidessa vai
asennettiinko se myohemmin, kyseinen laite on nimittdin omiaan aiheuttamaan epdvarmuutta
siitd, voidaanko kyseinen ajoneuvo rekister6idd, myyda tai ottaa kéayttoon, ja lopulta
aiheuttamaan vahinkoa téllaisella estolaitteella varustetun ajoneuvon ostajalle (ks. vastaavasti
tuomio Mercedes-Benz Group, 84 kohta).

Edelld sanottu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 2 kohtaa sekd asetuksen
N:o 692/2008 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd edellytetdén, ettd ajoneuvon
hankkijalla on oikeus korvaukseen moottoriajoneuvon valmistajalta, kun kyseiselle hankkijalle on
aiheutunut vahinkoa kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kielletysta
estolaitteesta, jonka kyseinen valmistaja on asentanut ohjelmistopdivitykselld sen jalkeen, kun
kyseiselle ajoneuvolle on myonnetty EY-tyyppihyvaksynta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ldhinna tiedustelee, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend yhtdaltd sille, ettd sen vahingonkorvauksen
madrdstd, joka on maksettava asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
lainvastaisella estolaitteella varustetun ajoneuvon ostajalle, joka on kirsinyt kyseisen estolaitteen
aiheuttaman vahingon, on vdhennettiavd maard, joka vastaa kyseisen ajoneuvon kaytostd saatua
hyotyd, ja toisaalta sille, ettd tdmédn korvauksen méadrd rajoitetaan 15 prosenttiin ajoneuvon
ostohinnasta.

On palautettava mieleen, ettd taimén tuomion 67 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaan on
niin, ettd kun unionin oikeudessa ei ole sddnnoksid, joissa annettaisiin yksityiskohtaiset sadannot
siitd, miten tdllaisen ajoneuvon ostajat saavat korvauksen ajoneuvossa olevan kielletyn
estolaitteen aiheuttamasta vahingosta, kunkin jasenvaltion asiana on méérittdd ndima saannot.

Tamdn tuomion 68 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan sellaiset jédsenvaltioiden
madrittdimat sadnnot, joilla tehdddn kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi se,
ettd moottoriagjoneuvon ostaja saa asianmukaisen korvauksen vahingosta, joka hénelle on
aiheutunut siitd, ettd kyseisen ajoneuvon valmistaja on rikkonut kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 kohdassa sdéddettya kieltoa, ei kuitenkaan olisi tehokkuusperiaatteen mukainen.

Talla varauksella on todettava, etta kansallisten tuomioistuinten on valvottava, etta unionin
oikeusjdrjestyksesséd taattujen oikeuksien — mukaan lukien moottoriajoneuvon ostajan oikeus
asianmukaiseen korvaukseen vahingosta, joka hdnelle on aiheutunut siitd, ettd kyseisen
ajoneuvon valmistaja on rikkonut asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa saddettyé kieltoa
— suojaaminen ei johda siihen, ettd oikeudenhaltijat saavat perusteetonta etua (ks. vastaavasti
tuomio Mercedes-Benz Group, 94 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siten tarkistettava, varmistetaanko kyseisen
ostajan ajoneuvojen kdytostd saaman edun tai tdssd tapauksessa péddasiasoissa kyseessd olevien
autojen tosiallisesta kdytostd saadun edun vihentdmiselld kyseisille ostajille téllainen riittava
korvaus, jos osoitetaan, ettd ostajille on aiheutunut vahinkoa kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 Lkohdassa tarkoitettujen kiellettyjen estolaitteiden asentamisesta kyseisiin
ajoneuvoihin (ks. vastaavasti tuomio Mercedes-Benz Group, 95 kohta).

Tassd tilanteessa sitd, ettd jdsenvaltio vahvistaa téllaisen ajoneuvon ostohinnan ja kyseisen
ajoneuvon hankkijan kdrsimén vahingon korvaamiseksi maksettavan korvauksen maaréan vélisen
yhteyden, ei voida pitdd unionin oikeuden vastaisena, silld tdimdn vahingon, joka toteutuu
erityisesti sen vaaran myotd, ettei autoa voida rekisterdidd, myyda tai ottaa kayttoon, laajuuden
arviointi liittyy ostohintaan.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bundesgerichtshofin tuomioon perustuvan
oikeuskdytdnnén mukaan asiaa kisittelevin tuomioistuimen asiana on arvioida
vahingonkorvauksen maééré, joka ei kuitenkaan voi olla alle 5 prosenttia kyseisestd ostohinnasta
eika se voi ylittad 15:td prosenttia ostohinnasta suhteellisuuteen liittyvistd syista.

Tamdn tuomion 66 kohdassa tarkoitetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan sits,
ettd jasenvaltio madrittdd kyseisen ajoneuvon hankkijalle maksettavan asianmukaisen korvauksen
madrdan vahvistamiseksi téllaisen korvaushaarukan, joka koostuu ostohinnasta laskettavasta
vahimmaisprosenttiluvusta ja enimmadisprosenttiluvusta, ei myoskddn voida lihtokohtaisesti
pitdd unionin oikeuden vastaisena, kunhan kyseinen haarukka ei johda siihen, ettéd estolaitteella
varustetun ajoneuvon hankkija saa riittdmattomén korvauksen kéarsiméstdaan vahingosta.

Nyt kyseessa olevan asian osalta on todettava CM:n vaatineen, ettd hinelle maksetaan maar4, joka
vastaa 20:td prosenttia ostohinnasta tai ainakin 15:t4 prosenttia ostohinnasta, kun taas DS on
vaatinut sellaisen korvauksen maksamista, jonka madrd jatetdan kyseisen tuomioistuimen
harkintaan mutta joka ei voi olla alle 15 prosenttia ostohinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava, ettei tdmén tuomion
103 kohdassa tarkoitettu korvaushaarukka tee CM:lle ja DS:lle kidytdnnossa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi saada asianmukainen korvaus karsityistd vahingoista.

Edelld sanottu kokonaisuutena huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend yhtaalta sille, ettd sen
vahingonkorvauksen maaréstd, joka on maksettava asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla lainvastaisella estolaitteella varustetun ajoneuvon ostajalle, joka on karsinyt kyseisen
estolaitteen aiheuttaman vahingon, on véhennettavd maiird, joka vastaa kyseisen ajoneuvon
kéaytostd saatua hyotya, ja toisaalta sille, ettd tdmén korvauksen maara rajoitetaan 15 prosenttiin
ajoneuvon ostohinnasta, kunhan kyseinen korvaus on asianmukainen korvaus aiheutetusta
vahingosta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2007/46/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2009 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 385/2009, 18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa
ja 46 artiklaa, luettuina yhdessd moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnisti kevyiden
henkilo- ja hyotyajoneuvojen paidstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
kanssa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteeni sille, ettd moottoriajoneuvon valmistaja sellaisen kanteen yhteydessd,
jonka moottoriajoneuvon ostaja on nostanut vaatiakseen korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut siitd, ettd kyseisessid ajoneuvossa on kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kielletty estolaite, voi tihdn perustuvasta vastuustaan vapautuakseen vedota
estolaitteen lainvastaisuutta koskevaan oikeuserehdykseen, jota ei ole voitu vilttid,
koska toimivaltainen kansallinen viranomainen on myontinyt EY-tyyppihyviksynnin
kyseiselle laitteelle tai silld varustetulle ajoneuvolle tai koska kyseinen viranomainen
olisi, jos kyseessi oleva valmistaja olisi tiedustellut siltd asiaa, vahvistanut valmistajan
oikeudellisen arvioinnin, joka koskee kyseisen kieltolaitteen viitettyi lainmukaisuutta.

2) Asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 2 kohtaa sekid asetuksen
N:o 715/2007 tdytintoonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008 annetun komission

asetuksen (EY) N:o 692/2008, sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2011 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 566/2011, 10 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

niissd  edellytetdin, ettd ajoneuvon hankkijalla on oikeus korvaukseen
moottoriajoneuvon valmistajalta, kun kyseiselle hankkijalle on aiheutunut vahinkoa
kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kielletystid estolaitteesta, jonka
kyseinen valmistaja on asentanut ohjelmistopiivitykselld sen jilkeen, kun kyseiselle
ajoneuvolle on myonnetty EY-tyyppihyviaksynta.

3) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteenid yhtiilti sille, ettd sen
vahingonkorvauksen mairistd, joka on maksettava asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla lainvastaisella estolaitteella varustetun
ajoneuvon ostajalle, joka on kirsinyt kyseisen estolaitteen aiheuttaman vahingon, on
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vihennettivd maird, joka vastaa kyseisen ajoneuvon kiytostd saatua hyotyd, ja toisaalta
sille, ettd taimidn korvauksen maira rajoitetaan 15 prosenttiin ajoneuvon ostohinnasta,
kunhan kyseinen korvaus on asianmukainen korvaus aiheutetusta vahingosta.

Allekirjoitukset
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