CONIIN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 6. jula 2006 "

Vo veci C-346/04,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 26. mdja 2004 a doruceny
Sudnemu dvoru 12. augusta 2004, ktory suvisi s konanim:

Robert Hans Conijn

proti

Finanzamt Hamburg-Nord,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komo‘ry A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (spravodajca) a A. Q Caoimh,

* Jazyk konania: nemdina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢&ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastpeni: C. D. Quassowski a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Gross, splnomoc-
nenf zastupcovia,

po vypocuti navrhov generilneho advokéta na pojednavani 9. marca 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 52
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES).
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Tento navrh bol predloZeny v rémci sporu medzi pinom Conijnom a Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt, ktorého twlohy 1. marca 2005 prevzal Finanzamt
Hamburg-Nord (dalej len ,,Finanzamt”). Pan Conijn navrhuje, aby mu bolo priznané
pravo zniZit si vy$ku svojho zdanitelného prijmu o niklady na danové poradenstvo
vynalozené na vyhotovenie jeho danového priznania k dani z prijmov poberanych
v Nemecku v pozicii osoby ciasto¢ne podliehajticej tejto dani.

Vndatrostatny pravny ramec

Podla Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov) v zneni z roku 1997 (dalej
len ,EStG 1997“) je potrebné rozliovat medzi dafovymi poplatnikmi s bydliskom
v Nemecku, ktorym vsetky prijmy podliehaja dani, a danovymi poplatnikmi
¢iastocne podliehajicimi dani, ktori sice nemaja bydlisko v Nemeckuy, ale podliehaji
tam dani z vysky prijmov, ktoré v tomto $tite poberajua.

§ 15 ods. 1 bod 2 EStG 1997, ktory sa tyka prijmov z remeselnych, priemyselnych
alebo obchodnych ¢innosti, znie takto:

»1. Prijmom z remeselnych, priemyselnych alebo obchodnych ¢innosti sa rozumie:

1) ..
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2) podiely zo zisku poskytnuté spolo¢nikom ,Offene Handelsgesellschaft’,
Kommanditgesellschaft' a ostatnych spoloénosti, v ktorych je spolo¢nik
povazovany za vedtceho podniku (alebo za spoluprevadzkovatela), ako aj
odmena, ktord spolo¢nik poberal za svoju ¢innost v spolo¢nosti, alebo
odmena za poskytnutie pézicky alebo za poskytnutie svojho majetku
k dispozicii spolo¢nosti. Spolo¢nik, ktory md nepriamu ucast v spolo¢nosti
prostrednictvom jednej alebo viacerych osobnych spolo¢nosti, je povazovany
za spolo¢nika s priamou tc¢astou. Za spoluprevadzkovatela spolo¢nosti je
spolo¢nik s nepriamou tc¢astou povazovany vtedy, ak jeho samého a osobné
spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych ma tito dc¢ast, mozno povazovat za
spoluprevédzkovatefov v osobnych spolo¢nostiach, ktorych si priamymi
spolo¢nikmi.”

§ 49 ods. 1 bod 2 pism. a) EStG 1997 stanovuje, Ze prijmy z priemyselnych alebo
obchodnych ¢innosti su zdanitelnymi prijmami.

Podla § 50 ods. 1 EStG 1997 dafiovnici ¢iastoéne podliehajuci dani v Nemecku si
nemézu odpocitat naklady na dafové poradenstvo vynalozené ako mimoriadne
vydavky na rozdiel od danovych poplatnikov v plnom rozsahu podliehajiicich dani,
ktorf si ich mézu odpoditat na ziklade § 10 ods. 1 bodu 6 EStG 1997.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otizka

Pén Conijn, ktory ma holandské tatne ob¢ianstvo a bydlisko v Holandsku, poberal
v roku 1998, na zaklade svojej Gcasti v komanditnej spolo¢nosti podla nemeckého
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prava prostrednictvom zdedeného obchodného podielu, prijmy pochadzajice
z nemeckého zdroja priemyselnej a obchodnej povahy vo vyske 146 373,50 DEM.
Téato suma predstavovala menej ako 90 % jeho celkového celosvetového prijmu.

Vo svojom dafiovom priznani za rok 1998 odpocital pan Conijn zo svojho danového
prijmu sumu 1 046 DEM zodpovedajucu nikladom na danové poradenstvo, ktoré
vyuzil na ucely vyhotovenia svojho danového priznania v Nemecku, v rdmci
mimoriadnych vydavkov na zéklade § 10 ods. 1 bodu 6 EStG 1997. Finanzamt na
zaklade § 50 ods. 1 EStG 1997 odmietol umoznit odpocitanie tychto nakladov.

Pan Conijn podal Zalobu proti tomuto odmietnutiu na Finanzgericht Hamburg. Tato
7aloba bola zamietnutd rozsudkom z 11. novembra 2003. Pédn Conijn podal proti
tomuto rozsudku na Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,ndvrh na preskimanie
rozhodnutia“ a navrhoval, aby tento rozsudok zrusil a rozhodol, Ze niklady na
poradenstvo st odpocitatelnymi ndkladmi. Finanzamt navrhol zamietnut tento
opravny prostriedok.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Odporuyje ¢lanku 52 Zmluvy... skuto¢nost, aby bolo statnemu prislusnikovi iného
¢lenskému §tatu, ktory ciastocne podlieha dani z prijmov na tzemi Spolkovej
republiky Nemecko, zakdzané odpocitat si z vy$ky svojho zdanitelného prijmu
naklady na danové poradenstvo, ktoré vynalozil ako mimoriadne vydavky, napriek
tomu, ze danovy poplatnik, ktorému vsetky prijmy podliehaja dani, tak moze
urobit?”
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O prejudicidlnej otazke

Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i vnitrostatna pravna dprava, akou je sporna
pravna uprava vo veci samej, ktord neumozfuje osobe &iastoéne podliehajicej dani
odpocitat si z vysky svojho zdanitelného prijmu naklady na dafiové poradenstvo,
ktoré tito osoba vynalozila na téely vyhotovenia dafového priznania ako mimo-
riadne vydavky na rovnakom zaklade ako osoba podliehajtica dani v plnom rozsahu,
odporuje ¢lanku 52 Zmluvy.

Podla ustélenej judikatiry sloboda $tatnych obéanov iného ¢lenského 3tatu usadit sa
na uzemi iného clenského $tatu zahfha prdvo zacat a vykonavat samostatni
zérobkovii ¢innost, zalozit a viest podniky za podmienok stanovenych pre vlastnych
statnych prislunikov prévom $titu, v ktorom dochadza k usadeniu sa (pozri najmi
rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13;
z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 22,
a z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 27).

Pan Conijn na zéklade § 49 EStG podlieha v Nemecku dani z dévodu svojich prijmov
z priemyselnych a obchodnych ¢innosti v tomto ¢lenskom $tate. Zd4 sa, ze z dovodu
tejto cinnosti priamo podlieha dani z prijmov, ktoré pochidzaji zo zisku tejto
komanditnej spolo¢nosti, a v tomto ohlade je teda on sam podla vnutro§tatneho
danového prava povazovany za osobu samostatne vykonavajicu podnikatelska
¢innost.

Hoci systém priamych dani patri do pravomoci ¢lenskych itatov, tieto Staty su
povinné vykondvat tito pravomoc tak, aby dodrziavali pravo Spolo¢enstva (pozri
rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16; zo 6. jiina
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2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 32, a z 26. jina 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 25).

Z tohto doévodu nemodzu vnitrostitne danové normy predstavovat ani zjavnd, ani
skrytd diskrimindciu zalozeni na S$titnej prisluSnosti (pozri najmi rozsudky
Wielockx, uz citovany, bod 16, a z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00,
Zb. s. 1-11819, bod 75).

Skuto¢nost, ze Clensky $tat nepriznal nerezidentovi urcité danové zvyhodnenie,
ktoré poskytol rezidentovi, vzhladom na objektivne rozdiely existujiice medzi
situdciou rezidentov a nerezidentov tak z hladiska zdroju jeho prijmov, ako aj
z hladiska osobnej danovej schopnosti ¢i osobnej a rodinnej situdcie, vSak nie je vo
véeobecnosti diskriminaciou (rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s. 1-225, bod 34, a zo 14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97, Zb. s. 1-5451,
bod 23).

Bydlisko okrem toho predstavuje hrani¢ny dariovy ukazovatel, na ktorom sa vo
vSeobecnosti zakladd sucasné medzindrodné danové privo, a najmid modelova
zmluva Organizicie pre hospodéarsku spolupricu a rozvoj (OECD) (modelova
zmluva o dvojitom zdaneni tykajicom sa dedidstiev a darov, sprava Vyboru OECD
pre danové zalezitosti, 1977, znenie z 29. aprila 2000) s cielom rozdelit medzi $taty
pravomoc v danovych veciach v pripade situécii s cudzim prvkom.

V tomto pripade zo spisu vyplyva, ze pan Conijn, ktory ma bydlisko v Holandsku,
poberal na nemeckom tzemi menej ako 90 % svojich celkovych prijmov.
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Otazkou teda je, ¢i objektivny rozdiel medzi situaciou takého nerezidenta a situaciou
rezidenta umoziuje, aby vnutro3titna pravna tprava, akou je sporna pravna uprava
vo veci samej, neposkytovala moznost odpo¢itania nakladov na dafové poradenstvo
prvému, hoci druhy si ich méze v rdmci svojho danového priznania odpoditat.

Pokial ide o ndklady priamo viazané na prijmy osoby ¢iasto¢ne podliehajicej dani,
Sudny dvor rozhodol, Ze v savislosti s nikladmi, ako st prevadzkové néklady spojené
s ¢innostou v inom ¢lenskom 3téte, sa musi s osobou ¢iasto¢ne podliehajiicou dani
zaobchddzat rovnakym spésobom ako s osobou podliehajticou dani v plnom rozsahu
(pozri rozsudok z 12. jana 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. 1-5933, bod 27).

Pokial ide o niklady na dafiové poradenstvo, moznost ich odpoditania pre osoby
podliehajice dani v plnom rozsahu v rdmci ,mimoriadnych vydavkov* sa podrfa
nemeckej vlady vysvetfuje tym, Ze tieto néklady st nevyhnutné z dévodu zlozitosti
vnutrostitneho dafiového prava.

Néklady na danové poradenstvo, ako st sporné néklady vo veci samej, boli panom
Conijnom vynaloZené na vyhotovenie dafiového priznania tykajiiceho sa jeho
prijmov poberanych v Nemecku. Povinnost podat toto priznanie vyplyva zo
skutocnosti, Ze tito osoba pober4 prijmy v tomto ¢lenskom $tate. Naklady na darniové
poradenstvo st teda priamo viazané na prijmy zdanované v tomto ¢lenskom §téte,
takZe rovnako zatazuju prijmy vietkych danovych poplatnikov bez ohladu na to, ¢i
su rezidentmi, alebo nerezidentmi.

Navyse dafiovnici rezidenti a darovnici nerezidenti sa nachadzaji v porovnatelnej
situdcii vzhladom na zlozitost vniitrostatneho danového prava. Preto sa musi toto
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pravo na odpocitanie nékladov priznané danovym poplatnikom rezidentom, ktorého
ciefom je nahradit ndklady vynaloZené na danové poradenstvo, uplatiiovat rovnako
aj na danovych poplatnikov nerezidentov, ktori ¢elia rovnakej zloZitosti vnitro-
$tatneho danového systému.

Za tychto podmienok, vzhladom na moznost odpoéitania nikladov na danové
poradenstvo v rdmci mimoriadnych vydavkov, sa danovnici rezidenti a danovnici
nerezidenti nachadzaju v porovnatelnej situdcii a vnutro$titne ustanovenie, ktoré
nerezidentom odmieta moznost tohto odpocitania, predstavuje obmedzenie, ktoré je
v zmysle ¢lanku 52 Zmluvy zakazané.

KedZe Sudnemu dvoru nebolo predlozené ziadne tvrdenie, ktoré by oddévodnovalo
takato nerovnost v zaobchddzani, je potrebné dospiet k zdveru, Ze vnatrostitne
ustanovenie moéze smerovat najmid v neprospech S$titnych prisludnikov inych
¢lenskych §tatov, a teda predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade S$tatnej
prislu$nosti.

V désledku toho je potrebné na poloZzent otdzku odpovedat tak, Ze vnutrostiatna
pravna Gprava, ktord neumoziiuje osobe ¢iasto¢ne podliehajicej dani odpoditat si
z vy$ky svojho zdanitelného prijmu ndklady na danové poradenstvo, ktoré tato osoba
vynalozila na vyhotovenie dafového priznania, ako mimoriadne vydavky na
rovnakom zdklade ako osoba podliehajica dani v plnom rozsahu, odporuje ¢lanku
52 Zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k uéastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Vniitrodtitna pravna tprava, ktord neumoziiuje osobe &iastoéne podliehajticej
dani odpocitat si z vysky svojho zdanitefného prijmu niklady na danové
poradenstvo, ktoré tito osoba vynalozila na vyhotovenie dafového priznania,
ako mimoriadne vydavky na rovnakom ziklade ako osoba podliehajiica dani
v plnom rozsahu, odporuje ¢lanku 52 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 43 ES).

Podpisy
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