CONIN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 lipca 2006 r.”

W sprawie C-346/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 26 maja 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 sierpnia 2004 r.,
w postepowaniu:

Robert Hans Conijn

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Nord,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie, A. Rosas, prezes izby, ].P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus
(sprawozdawca), i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu rzadu niemieckiego przez C.D. Quassowskiego i A. Tiemann,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala i K. Grossa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE).
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie R.H. Conijn
przeciwko Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt, ktérego zadania zostaly przejete
z dniem 1 marca 2005 r. przez Finanzamt Hamburg-Nord (zwanemu dalej
»Finanzamt”). R.H. Conijn Zada, aby uznano jego prawo do odliczenia od kwoty
dochodu podlegajacego opodatkowaniu wydatkéw poniesionych na doradztwo
podatkowe przy sporzadzaniu zeznania o wysokosci dochodu osiagnietego
w Niemczech jako osoba podlegajaca ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

Krajowe ramy prawne

Zgodnie z Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym), w brzmieniu
z 1997 r. (zwana dalej ,EstG 1997”), nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy
podatnikami zamieszkatymi w Niemczech, podlegajacymi opodatkowaniu od catosci
osigganego przez nich dochodu, oraz podatnikami podlegajacymi ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, kt6rzy nie maja miejsca zamieszkania w Niemczech, ale
podlegaja opodatkowaniu od dochodu osiaganego przez nich w tym panstwie.

Artykut 15 ust. 1 pkt 2 EstG 1997, dotyczgcy dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci
rzemie$lniczej, przemystowej lub handlowej, ma nastepujace brzmienie:

»1. Za dochdd z dzialalno$ci rzemieslniczej, przemystowej lub handlowej uwaza sie:

1) [...]
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2) udzial w zysku przyznany wspélnikom spétek ,Offene Handelsgesellschaft”,
»Kommanditgesellschaft” i innych spétek, w ktérych wspélnika nalezy uznaé
za dyrektora przedsiebiorstwa (lub wspétwlasciciela), jak réwniez wynagro-
dzenie otrzymane przez wspoélnika za ustugi $wiadczone na rzecz spétki lub
z tytulu udzielenia pozyczki, lub przekazania rzeczy do dyspozycji spéiki.
Wspélnik, ktéry posiada w sposéb posredni udzialy w spétce poprzez jedna
lub kilka spétek osobowych, jest zréwnany ze wspélnikiem posiadajacym
udzialy w sposéb bezposredni; jest on uwazany za wspéiwlasciciela spétki,
w ktérej uczestniczy w spos6b posredni, jezeli on sam i spétki osobowe, za
posrednictwem ktérych posiada swoje udzialy, moga byé uwazani za
wspolwlascicieli spétek osobowych, w ktérych uczestnicza w sposéb
bezposredni”.

Artykul 49 ust. 1 pkt 2 lit. a) EstG 1997 stanowi, ze dochody z dzialalnosci
przemystowej i handlowej sa dochodami podlegajacymi opodatkowaniu.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 EstG 1997 podatnicy podlegajacy ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Niemczech nie moga odliczyé wydatkéw poniesio-
nych na doradztwo podatkowe jako kosztéw nadzwyczajnych, w przeciwienstwie do
0s6b opodatkowanych w nieograniczony sposéb, ktére moga dokona¢ odliczenia na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 6 EstG 1997.

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

RH. Conijn, obywatel i rezydent niderlandzki, osiagnat w 1998 r. z tytulu
uczestnictwa w spétce komandytowej prawa niemieckiego w ramach wspélnosci
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majatku spadkowego dochéd w Niemczech z dziatalnosci o charakterze przemy-
sfowym i handlowym w wysokosci 146 373,50 DEM. Kwota ta stanowita mniej niz
90% jego calkowitego globalnego dochodu.

W zeznaniu podatkowym za rok 1998 R.H. Conijn odliczyl kwote 1046 DEM od
dochodu podlegjacego opodatkowaniu — ktéra to kwota odpowiadata wydatkom na
doradztwo podatkowe, poniesionym przez niego w celu sporzadzenia zeznania
podatkowego w Niemczech — tytulem kosztéw nadzwyczajnych na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 6 EstG 1997. Finanzamt odméwit uznania prawa do odliczenia tych
wydatkdw, opierajac si¢ na art. 50 ust. 1 EstG 1997.

R.H. Conijn wnidst odwolanie od tej decyzji do Finanzgericht Hamburg. Odwolanie
to zostalo oddalone wyrokiem z dnia 11 listopada 2003 r. W zwiazku z powyzszym
R.H. Conijn wniést apelacje od tego wyroku do Bundesfinanzhof, wnoszac o jego
uchylenie i orzeczenie, iz wydatki na doradztwo podlegaja odliczeniu. Finanzamt
whnibst o oddalenie apelacji.

W tych okolicznos$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wylaczenie w stosunku do obywatela innego panistwa czlonkowskiego,
podlegajacego na terytorium Republiki Federalnej Niemiec ograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu, mozliwosci odliczenia od kwoty dochodu podlegajacego
opodatkowaniu wydatkéw poniesionych na doradztwo podatkowe, jako kosztéw
nadzwyczajnych, podczas gdy podatnikom podlegajagcym opodatkowaniu od calosci
ich dochodu przystuguje taka mozliwo$¢, jest sprzeczne z art. 52 trakatu WE?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia czy art. 52 traktatu sprzeciwia sie
ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w postgpowaniu przed sadem krajowym,
ktére nie zezwala osobie podlegajacej ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
na odliczenie od kwoty dochodu podlegajacego opodatkowaniu wydatkéw
poniesionych na doradztwo podatkowe w zwigzku ze sporzadzeniem zeznania
o wysokoéci osiggnietego dochodu, jako kosztéw nadzwyczajnych, na tej samej
podstawie, co osoba podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda przedsigbiorczosci obywateli
jednego z paristw czlonkowskich na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
obejmuje dostep do dzialalnoéci na wlasny rachunek i jej wykonywanie, jak réwniez
zakladanie i zarzadzane przedsigbiorstwami na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo paristwa, w ktérym prowadzona jest dziatalnosé, dla jego wiasnych
obywateli (zob. w szczeg6Inosci wyroki z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83
Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. 273, pkt 13; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. 1-2651, pkt 22 oraz z dnia 13 kwietnia
2000 r. w sprawie C-251/98, Baars, Rec. str. [-2787, pkt 27).

R.H. Conijn podlega obowigzkowi podatkowemu w Niemczech na podstawie
art. 49 EStG z tytulu dochodu z dziatalnoéci przemystowej i handlowej w tym
panstwie czlonkowskim. Wynika z tego, ze jest on opodatkowany bezposrednio
z tytulu tej dzialalnosci od zysku spéiki komandytowej i na tej podstawie jest
uwazany zgodnie z krajowym prawem podatkowym za samodzielnie prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza.

Podatki bezposrednie naleza wprawdzie do kompetencji panstw cztonkowskich, to
jednak musza one wykonywa¢ ja z poszanowaniem prawa wspélnotowego (wyroki
z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec., str. 1-2493, pkt 16;
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z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. str. 1-4071, pkt 32 oraz
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str. 1-6817,
pkt 12).

Tym samym krajowe przepisy podatkowe nie moga ustanawia ani jawnej, ani
ukrytej dyskryminacji opartej na przynaleznosci narodowej (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki w sprawie Wielockx, pkt 16 oraz z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-385/00 De Groot, Rec. str. I-11819, pkt 75).

Niemniej jednak okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie uniemozliwia nierezyden-
towi skorzystanie z pewnych korzysci podatkowych, ktére przyznaje rezydentom,
zasadniczo nie stanowi dyskryminacji, z uwagi na obiektywne réznice pomi¢dzy
sytuacja rezydentow i nierezydentéw, tak z punktu widzenia Zrédta dochodéw, jak
i osobistej zdolnosci podatkowej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (wyroki z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. [-225, pkt 34, oraz z dnia
14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind, Rec. str. [-5451, pkt 23).

Miejsce zamieszkania stanowi ponadto kryterium objecia opodatkowaniem, na
ktérym zasadniczo opiera si¢ obowigzujace migedzynarodowe prawo podatkowe,
a w szczeg6lnosci konwencja modelowa Organizacji Wspédlpracy i Rozwoju
Gospodarczego (OECD) (konwencja modelowa w sprawie podwdjnego opodatko-
wania dotyczaca podatku dochodowego i majatkowego, raport komitetu ds.
podatkowych OECD z 1977 r., wersja z dnia 29 kwietnia 2000 r.), w celu podziatu
kompetencji podatkowej pomiedzy paristwami w sytuacjach zawierajacych element
zagraniczny.

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze R.H. Conijn, zamieszkaly
w Niderlandach, uzyskal na terytorium niemieckim mniej niz 90% swojego
catkowitego dochodu.
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Pytanie sprowadza si¢ zatem do ustalenia tego, czy obiektywna réznica pomiedzy
sytuacja rezydenta i nierezydenta zezwala na to, aby uregulowanie krajowe, takie jak
uregulowanie w sprawie przed sadem krajowym, nie przyznawalo prawa do
odliczenia wydatkéw na doradztwo podatkowe pierwszemu z nich, podczas gdy
drugi moze dokona¢ odliczenia w ramach zeznania o dochodach.

Trybunat orzekt juz odnosnie do wydatkéw zwigzanych bezposrednio z dochodami
osoby podlegajacej ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, iz pod wzgledem
wydatkéw, takich jak koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzane z jej
wykonywaniem w innym paristwie czlonkowskim, osoba podlegajaca ograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu powinna by¢ traktowana w taki sam sposéb, jak
osoba opodatkowana w sposéb nieograniczony (zob. wyrok z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. str. 1-5933, pkt 27).

Jezeli chodzi o wydatki na doradztwo podatkowe, ich odliczenie jako ,kosztéw
nadzwyczajnych” przez opodatkowanych w nieograniczony spos6b podatnikéw, jest
zdaniem rzadu niemieckiego uzasadnione, poniewaz wydatki te sa konieczne z uwagi
na zlozono$¢ krajowego prawa podatkowego.

Wydatki na doradztwo podatkowe, takie jak w postgpowaniu przed sadem
krajowym, zostaly poniesione przez R.H. Conijn w celu sporzadzenia zeznania
podatkowego dotyczacego dochodéw uzyskanych w Niemczech. Obowigzek
sporzadzenia zeznania podatkowego wynika z faktu, iz osoba ta uzyskuje dochody
w tym panstwie czlonkowskim. Wydatki na doradztwo podatkowe s3 zatem
bezposrednio zwigzane z dochodami opodatkowanymi w tym paristwie cztonkow-
skim tak, ze obciazaja one w taki sam spos6b dochody uzyskiwane przez wszystkich
podatnikéw tak rezydentéw, jak i nierezydentéw.

Ponadto podatnicy rezydenci i nierezydenci znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
wobec zlozonosci krajowego prawa podatkowego. Tym samym prawo do odliczenia,
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ktérego zamierzeniem jest kompensata wydatkéw poniesionych na doradztwo
podatkowe, ktére zostalo przyznane podatnikom rezydentom, powinno by¢ réwniez
stosowane do podatnikéw nierezydentéw, ktorzy sa konfrontowani z taka sama
zlozonoscia krajowego systemu podatkowego.

W tych okoliczno$ciach, pod wzgledem mozliwosci odliczenia wydatkéw na
doradztwo podatkowe jako kosztéow nadzwyczajnych, podatnicy rezydenci
i podatnicy nierezydenci znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji i przepis krajowy,
ktéry odmawia mozliwosci takiego odliczenia nierezydentom, stanowi zakazane
ograniczenie w rozumieniu art. 52 traktatu.

Poniewaz nie przedstawiono Trybunalowi zadnego rzeczowego argumentu na
uzasadnienie takiego odmiennego traktowania, nalezy uzna¢, ze taki przepis krajowy
zasadniczo dziala na niekorzy$¢ obywateli innych paristw cztonkowskich, a co za tym
idzie, stanowi zakazang dyskryminacj¢ posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa.

W zwigzku z powyzszym na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
iz art. 52 traktatu sprzeciwia sie¢ ustawodawstwu krajowemu, ktére nie zezwala
osobie podlegajacej ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na odliczenie od
kwoty dochodu podlegajacego opodatkowaniu, jako kosztéw nadzwyczajnych,
wydatkéw na doradztwo podatkowe poniesionych w celu sporzadzenia zeznania
o wysokosci osiagnietych dochodéw na tej samej podstawie, co osoba podlegajaca
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) sprzeciwia sie
ustawodawstwu krajowemu, ktére nie zezwala osobie podlegajacej ograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu na odliczenie od kwoty dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu, jako kosztéw nadzwyczajnych, wydatkéw na doradztwo
podatkowe poniesionych w celu sporzgdzenia zeznania o wysokos$ci osiagnie-
tych dochodéw na tej samej podstawie, co osoba podlegajaca nieograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu.

Podpisy
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