CONIJN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. julius 6.”

A C-346/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszig) a Birésdghoz 2004. augusztus 12-én
érkezett, 2004. méjus 26-i hatdrozatdval terjesztett eld az el6tte

Robert Hans Conijn

és

a Finanzamt Hamburg-Nord

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus (el6ad6) és
A. O Caoimh birak,

* Az cljards nyelve: német.
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f6étandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a német kormény képviseletében C. D. Quassowski és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Gross, meg-
hatalmazotti minGségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. mércius 9-i targyaldson tortént meghallgatésat

kovetGen,

meghozta a kévetkezd

[téletet

1 Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 52. cikk (jelenleg, médositist

kovetden, EK 43. cikk) értelmezésére iranyul.
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Jelen kérelmet az R. H. Conijn és a Finanzamt Hamburg Mitte Altstadt kozotti
jogvitdban terjesztették el6, amely utébbi hatdskorét 2005. maércius 1-jét6l a
Finanzamt Hamburg-Nord (a tovdbbiakban: Finanzamt) vette at. R. H. Conijn annak
megéllapitasat kéri, hogy jogosult levonni az adékoételes jovedelmébdl a Németor-
szagban korlatozott adékotelezettséggel rendelkezd adéalanyként szerzett jovedelme
bevallasédnak elkészitésével kapcsolatban felmeriilt adétanacsadasi koltséget.

Nemzeti jogi hattér

Az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadordl szolé toérvény) 1997-ben hatilyos
szovege (a tovadbbiakban: 1997. évi EStG) szerint kiilonbséget kell tenni a
Németorszagban laké adéalanyok kozott, akiknek a teljes jovedelme adékoteles, és
a korlatozott addkotelezettséggel rendelkezd adéalanyok kozott, akik ugyan nem
Németorszigban laknak, mégis ezen dllamban addékotelesek az itt szerzett
jovedelmiik utén.

Az 1997. évi EStG 15. §-a (1) bekezdésének 2. pontja, amely az ipartizésbdl szarmazé
jovedelemre vonatkozik, igy szol:

(1) Ipar(izésbél szérmazo jovedelemnek mindsiil
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az olyan Offene Handelsgesellschaft [kozkereseti tarsasag], Kommanditge-
sellschaft [betéti tirsasdg] és mds tdrsasag tagjanak osztaléka, amelyben a tag
véllalkozénak (tarsvallalkozdénak) mindsiil, valamint az a dijazés, amelyet a
tdrsasig tagja a tdrsasdg részére végzett tevékenységéért, az éltala nyujtott
kolcsonért vagy anyagi javak 4ltala tortént rendelkezésre bocsatasdért a
tarsasagtol kapott. Az egy vagy tobb személyegyesits tirsasigon keresztiil
kozvetett részesedéssel rendelkezd tarsaségi tag azonos elbiralas ald esik a
kozvetlen részesedéssel rendelkez tarsasdgi taggal; az el6bbi tarsvallalko-
zénak tekintend$ azon tdrsasdgban, amelyben kozvetett részesedéssel
rendelkezik, ha 6 maga és a részesedését kozvetits személyegyesitd tarsasag
is tarsvéllalkozénak mindsiil azon személyegyesit§ tirsasigban, amelyben
kozvetleniil részesedik.”

Az 1997. évi EStG 49. §-a (1) bekezdése 2. pontjénak a) alpontja eldirja, hogy az
ipar(izésb6l szarmazé jévedelem addkételes jévedelemnek mindsiil.

Az 1997, évi EstG 50. §-4nak (1) bekezdése szerint a Németorszagban korlétozott
addkotelezettséggel rendelkezd adbalany nem vonhatja le rendkiviili kéltségként a
felmeriilt ad6tandcsaddsi koltséget, ellentétben a teljes kordl adékoételezettséggel
rendelkezé ad6alannyal, aki azt levonhatja az 1997. évi EstG 10. §-a (1) bekezdésének
6. pontja alapjan.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A holland 4llampolgarsdgii és Hollandidban laké R. H. Conijn 1998-ban egy német
jog szerint alapitott betéti tarsasdgban — 6rokostarsi kézdsségen keresztiil — fennalld
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részesedése alapjan Németorszagbdl szirmazd, 146 373,50 DEM osszegii ipartizési
jovedelmet szerzett. Ezen Osszeg tette ki vildgjovedelmének valamivel kevesebb, mint
90%-4at.

Az 1998. évi adébevallasaban R. H. Conijn az 1997. évi EstG 10. §-a (1) bekezdésének
6. pontja alapjan rendkiviili koltség cimén 1 046 DEM 0Osszeget vont le az adékételes
jovedelmébdl, amely az adétandcsadas koltségének felelt meg, és amelyet azért vett
igénybe, hogy elkészitse adébevalldsat Németorszagban. A Finanzamt az 1997. évi
EstG 50. §-ének (1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta e koltségek levondsit.

R. H. Conijn keresetet nydjtott be Finanzgericht Hamburghoz ezen elutasité
hatdrozattal szemben. E keresetet a 2003. november 11-i itéletben elutasitottdk.
R. H. Conijn ekkor felillvizsgilatot kezdeményezett ezen itélettel szemben a
Bundesfinanzhof el6tt és kérte annak hatdlyon kivill helyezését, valamint az
addtandcsadasi koltségek levonhatosdginak megallapitasit. A Finanzamt a fe-
lillvizsgalati kérelem elutasitisat kérte.

Ilyen feltételek mellett a Bundesfinanzhof az eljaras felfiiggesztésérél hatdrozott, és
el6zetes déntéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

+Ellentétes-e a [...] Szerzédés 52. cikkével az, ha valamely masik tagdllam olyan
dllampolgara, aki a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg teriiletén korldtozott
adokotelezettséggel rendelkezik, a teljes kordi addkotelezettséggel rendelkezd
személyt6l eltéréen nem csokkentheti sszjovedelmét rendkiviili koltség cimén a
felmeriilt addtanicsadéi koltségekkel?”
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Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésrol

A kérdést eldterjesztd bir6sdg lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes-e a
Szerzédés 52. cikkével az alapiigyben érintetthez hasonl nemzeti szabélyozds, amely
nem teszi lehet6vé a korldtozott adékotelezettséggel rendelkezd adéalany széméra,
hogy - ugyanazon a cimen, mint a teljes kor(i adokotelezettséggel rendelkezd
adéalany — az addkoteles jovedelmébdl rendkiviili kéltségként levonja a jévede-
lembevalldsa elkészitésével kapcsolatban felmeriilt adétandcsadési koltséget,

Az dllandé ftélkezési gyakorlat szerint valamely tagallam é&llampolgara més tagallam
teriiletén valé letelepedésének szabadsdga magdban foglalja a jogot gazdasigi
tevékenység ondllé véllalkozoként térténd megkezdésére és folytatdsara, vallalkoza-
sok alapitdsdra és irdnyitdsira, a letelepedés orszdgédnak joga 4ltal a sajat
dllampolgéraira eldirt feltételek szerint (lasd killsndsen a 270/83. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag iigyben 1986. janudr 28-4n hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.]
13. pontjat, a C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. 4prilis 29-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-2651. 0.] 22. pontjit és a C-251/98. sz. Baars-tigyben
2000. 4prilis 13-4n hozott {télet [EBHT 2000., I-2787. 0.] 27. pontjit).

R. H. Conijn az EStG 49. §-a alapjan Németorszdgban ad6koteles az e tagallamban
folytatott ipariizési tevékenységébdl szdrmazé jovedelme utdn. Ugy tlinik, hogy e
tevékenységek alapjan kozvetleniil adéztatjak a betéti tarsasdgb6l szdrmazé osztalék
utin, és ezen a cimen a nemzeti ad6jog szerint maga is véllalkozdi tevékenységet
végz6 személynek mindsiil.

Bar a kozvetlen addk a tagéllamok hatdskorébe tartoznak, az utébbiak kotelesek ezt a
hatéskort a kozosségi jog tiszteletben tartdsaval gyakorolni (a C-80/94. sz. Wielockx-
tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., I-2493. 0.] 16. pontja, a
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C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. junius 6-dn hozott itélet 32. pontja és a
C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt tgyben 2003. junius 26-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-6817. o.] 25. pontja).

Ennélfogva a nemzeti adérendelkezések nem tartalmazhatnak az dllampolgérsdgon
alapulé nyilt vagy leplezett megkiillonboztetést (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
Wielockx-iigyben hozott itélet 16. pontjat és a C-385/00. sz. De Groot-iigyben
2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11819. 0.] 75. pontjat).

Tovébbd az a tény, hogy valamely tagdllam a kiilfoldi illet6ségii személyeket nem
részesiti bizonyos, a belfoldi illetdségili személyeknek biztositott adékedvezmények-
ben, az altaldnos szabaly szerint nem mindsil hatranyos megkiillonboztetésnek,
tekintettel a belfoldi illet8ségii személyek és a kiilfoldi illetéségili személyek helyzete
kozotti kiilonbségekre, amely a jovedelmeik forrdsit, addalanyisigukat, valamint
személyes és csalddi koriilményeiket illeti (a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben
1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. 0.] 34. pontja és a C-391/97. sz.
Gschwind-tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5451. o.]
23. pontja).

A lakéhely egyébirant olyan kapcsol6 elv, amelyre fészabdly szerint a hatdlyos
nemzetkozi addjog, és kiilonosen a Gazdasdgi Egyiittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) modellegyezménye (a jovedelem és a vagyon kettds addztatdsdnak
elkeriilésérél szol6 modellegyezmény, az OECD addiigyi bizottsiginak jelentése,
1977., 2000. dprilis 29-i valtozat) tdmaszkodik nemzetkozi vonatkozasu iigyekben az
addszuverenitds dllamok kozott megosztdsa érdekében.

Jelen esetben az eljarasi iratokbdl kovetkezik, hogy a Hollandidban laké R. H. Conijn
német teriileten jutott viligjovedelmének valamivel kevesebb, mint 90%-ahoz.
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A kérdés tehdt arra irdnyul, hogy az ilyen kiilfoldi illetdségii személy és a belfoldi
illet6ségli személy helyzete kozotti objektiv kiilonbség lehetdvé teszi-e, hogy az
alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas gy rendelkezzen, hogy mig az
utébbi levonhatja az adétandcsadds koltségét a jovedelembevallasa keretében, az
elébbi ezt nem teheti meg.

A korlatozott addkotelezettséggel rendelkezd személynek a jovedeleméhez kozvet-
leniil kapcsol6dd koltségeit illetden a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a korlétozott
adokotelezettséggel rendelkez6 személy az olyan koltség tekintetében, mint a masik
tagallamban folytatott bevételszerzé tevékenységhez kapcsolédé kéltség, ugyandigy
kezelend6, mint a teljes korli addkotelezettséggel rendelkezd személy (lasd a
C-234/01. sz. Gerritse-tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-5933. 0.] 27. pontjit).

A német kormény megitélése szerint az adétandcsadéds koltségének ,rendkiviili
koltség” cimén torténé levonhatdséga a teljes kori adokotelezettséggel rendelkezd
személy részérdl azzal magyardzhatd, hogy a nemzeti addjog Osszetettsége miatt e

koltség sziikségképpen felmeriil.

Az alapiigyben érintett ad6tandcsadasi kéliség R. H. Conijnnal a Németorszagban
szerzett jovedelmére vonatkozé addbevalldsdnak elkészitésével kapcsolatban meriilt
fel. A bevalldsi kotelezettség abbdl ered, hogy e személy jovedelmet szerez e
tagdllamban. Az addtandcsadds koltsége tehdt kozvetleniil az e tagallamban
adéztatott jovedelemhez kapcsolédik oly médon, hogy az ugyantgy terheli
valamennyi — akar belfoldi, akér kiilf6ldi illet6ségli — addalany jévedelmét.

Réaddsul a belfoldi illet6ségli és Liilfoldi illetdségti adéalanyok 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak a nemzeti adéjog 6sszetettsége tekintetében. Igy tehét a belfsldi
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illet6ségli addalanyok szdméra megéllapitott levondsi jognak, amely az adétanacs-
adds sordn felmeriilt koltségek megtéritésére irdnyul, alkalmazhatonak kell lennie a
nemzeti adérendszer ugyanazon Osszetettségével szembestld kiilfoldi illetéségl
adéalanyokra is.

E koérilmények kozott, figyelemmel az addtanidcsadas koltségének rendkiviili
koltségként valé levonhatdsigira, a belfoldi és kiilfoldi illetéségli addalanyok
osszehasonlithaté helyzetben vannak, és a Szerzédés 52. cikke értelmében tiltott
korlatozdsnak mindsiill az a nemzeti rendelkezés, amely megtagadja e levonas
lehet§ségét a kiilfoldi illetdségli személyektol.

Miutén a Bir6sag elétt nem hoztak fel alapos érvet ezen eltéré banasmdd igazolasara,
meg kell dllapitani, hogy fenndll annak kockdzata, hogy a nemzeti rendelkezés f6ként
mds tagdllamok polgdrai hatrdnydra érvényesil, ezért a nemzeti rendelkezés az
allampolgéarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz.

Kovetkezésképpen azt kell védlaszolni az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre, hogy ellentétes a Szerzédés 52. cikkével az a nemzeti szabdlyozas, amely
nem teszi lehet6vé a korldtozott adékotelezettséggel rendelkezé addalany szamara,
hogy - ugyanazon a cimen, mint a teljes korti adékotelezettséggel rendelkezé
addalany — rendkivilli koltségként levonja az addkoteles jovedelmébdl a jovede-
lembevallasa elkészitésével kapcsolatban felmeriilt adétanicsadasi koltséget.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljardsban részt vevd felek szimara a kérdést elSterjesztd
biréség elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Ellentétes az EK-Szerzédés 52. cikkével (jelenleg, moédositast kovetden,
EK 43. cikk) az a nemzeti szabélyozas, amely nem teszi lehetévé a korlatozott
adokotelezettséggel rendelkezé adbalany szdméra, hogy — ugyanazon a cimen,
mint a teljes kori adokotelezettséggel rendelkezé adéalany — az adokoteles
jovedelmébdl rendkiviili koltségként levonja a jévedelembevallasa elkészitésé-
vel kapcsolatban felmeriilt adétanacsadasi koltséget,

Aléfrasok
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