CONIIN

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 6 d.”

Byloje C-346/04

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. geguzés 26 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. rugpjicio 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Robert Hans Conijn

pries

Finanzamt Hamburg-Nord,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (prane$éjas) ir A. O Caoimbh,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. D. Quassowski ir A. Tiemann,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Gross,

susipazings su 2006 m. kovo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 52 straipsnio (po
pakeitimo —~ EB 43 straipsnis) aiSkinimu.
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Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp R. H. Conijn ir Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt, kurios funkcijas nuo 2005 m. kovo 1 d. perémé Finanzamt
Hamburg-Nord (Hamburg-Nord mokes¢iy inspekcija, toliau — Finanzamt).
R. H. Conijn praso pripazinti jo teise i§ savo apmokestinamyjy pajamy atimti
islaidas mokesciy konsultacijoms, kuriy jis, kaip i$ dalies apmokestinamas asmuo,
turéjo rengdamas Vokietijoje gauty pajamy deklaracija.

Nacionalinés teisés aktai

1997 m. redakcijos Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas) (toliau —
EStG 1997) isskiria Vokietijoje gyvenancius apmokestinamuosius asmenis, kuriy
atveju apmokestinamos visos jy pajamos, ir i§ dalies apmokestinamus asmenis, kurie
néra Volietijos gyventojai, tac¢iau kuriy atveju apmokestinamos visos jyu pajamos,
gaunamos $ioje valstybéje.

EStG 1997 15 straipsnio 1 dalies 2 punktas, susijes su pajamomis, gautomis i§ amaty,
pramoneés ar prekybos veiklos, yra idéstytas taip:

»1. I8 amaty, pramonés ar prekybos veiklos gaunamomis pajamomis laikomos:

1) <...>
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2) pelno dalis, skirta ,Offene Handelsgesellschaft”, ,Kommanditgesellschaft” ir
kity bendroviy, kuriose narys turi biti laikomas jmonés vadovu (arba vienu
i$ bendrai ja valdanciy asmeny), nariams, ir atlyginimas, kurj narys gavo uz
savo veikly bendrovés naudai arba uz bendrovei suteiktas paskolas, arba uz
jai suteikta turta. Narys, kuriam per vieng ar kelias bendroves netiesiogiai
priklauso bendrovés dalis, yra prilyginamas nariui, kuriam bendrovés dalis
priklauso tiesiogiai; jis lailkomas bendrai valdan¢iu bendrove, kurioje jis yra
netiesioginis narys, jeigu jis pats ir bendroveés, per kurias jam priklauso jo
dalis, gali bati laikomi bendrai valdanciais bendroves, kuriose jie yra
tiesioginiai nariai.”

EStG 1997 49 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktis numato, kad pajamos i$
pramoninés ir komercinés veiklos yra apmokestinamosios pajamos.

Pagal EStG 1997 50 straipsnio 1 dalj apmokestinamieji asmenys, kurie i§ dalies
apmokestinami Vokietijoje, negali atskaityti su mokes¢iy konsultacijomis susijusiy
i$laidy kaip ypatingy islaidy, prie$ingai nei visiskai apmokestinami asmenys, kurie
gali jas atskaityti pagal EStG 1977 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1998 m. R. H. Conijn, Nyderlanduose gyvenantis $ios valstybés pilietis, savo
partnerystés Vokietijos teisés reglamentuojamoje komanditinéje bendrovéje, kurios
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vienas i§ paveldétojy jis yra, pagrindu gavo Vokietijos kilmés pajamy i$ pramonés ir
prekybos, kurios sudaré 146 373,50 DEM. Si suma buvo mazesné negu 90 % visy jo
pajamuy.

1998 m. pajamy deklaracijoje R. H. Conijn i$ savo apmokestinamuyjy pajamy atskaité
1 046 DEM suma, atitinkan¢ia mokesc¢iy konsultacijos, susijusios su mokesciy
deklaracijos parengimu Vokietijoje, i$laidas kaip ypatingas islaidas EStG
1997 10 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme. Finanzamt, remdamasi EStG
1997 50 straipsnio 1 dalimi, atsisaké pripazinti iy iSlaidy atskaita.

Deél sio atsisakymo R. H. Conijn pareiskeé ieskinj Finanzgericht Hamburg. 2003 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimu $is ieskinys buvo atmestas. Todél R, H. Conijn dél $io
sprendimo ,perziaréjimo” kreipési | Bundesfinanzhof, pradydamas pastargji spren-
dima panaikinti ir nuspresti, kad konsultacijos i$laidos yra atskaitytinos. Finanzamt
prasé atmesti §j praSyma dél perziaréjimo.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad kitos valstybés narés pilietis, kuris Vokietijos Federacinéje Respublikoje
yra i§ dalies apmokestinamas asmuo, i§ savo apmokestinamyjy pajamy negali
atskaityti patirty i$laidy mokesciy konsultacijoms kaip ypatingy islaidy, nors visikai
apmolkestinamas asmuo tai gali padaryti, prieStarauja <...> Sutarties 52 straipsniui?*
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Dél prejudicinio klausimo

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sutarties
52 straipsnis draudZia tokius nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie i§ dalies apmokestinamam asmeniui neleidZia i§ jo
apmokestinamyjy pajamy atskaityti mokes¢iy konsultacijos i$laidy, patirty rengiant
pajamy deklaracija, sumos kaip ypatingy islaidy, remiantis tuo padiu pagrindu, kaip
tai galéty daryti visi$kai apmokestinamas asmuo.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienos valstybés narés naciona-
liniy subjekty jsisteigimo laisvé kitos valstybés narés teritorijoje apima ir teise imtis
savarankiSkai dirbanéiy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
imones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés teisés aktuose yra
nustatytos jos pacios subjektams (Zr., pavyzdZiui, 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273, 13 punkta; 1999 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. 1-2651, 22 punktg ir 2000 m.
balandzZio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 27 punkta).

Pagal EStG 49 straipsnj Vokietijoje yra apmokestinamos R. H. Conijn pajamos,
kurias $ioje valstybéje jis gauna i§ pramoninés ir komercinés veiklos. Matyti, kad dél
Sios veiklos jis yra tiesiogiai apmokestinamas, kiek tai susije su komanditinés
bendrovés pelnu, ir todél pagal nacionaling mokeséiy teise yra laikomas
savarankiSkai dirbanciu asmeniu.

Nors tiesioginiy mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy
kompetencijai, $ia teise jos privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teisés (1995 m.
rugpjicio 11 d. Sprendimo Wielockx, C-80/94, Rink. p. 1-2493, 16 punktas; 2000 m.
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birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 32 punktas ir 2003 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C-422/01, Rink. p. 1-6817,
25 punktas).

Todél nacionalinés mokesciy nuostatos negali reiksti tiesioginés ar pasléptos
diskriminacijos dél pilietybés (r., pavyzdZiui, minéto sprendimo Wielockx 16 punkta
ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo De Groot, C-385/00, Rink. p. 1-11819,
75 punktg).

Vis délto tai, kad valstybé naré nesuteikia ne rezidentui tam tikry mokestiniy
lengvaty, kurias ji suteikia rezidentui, atsizvelgiant j objektyvius skirtumus, esancius
tarp rezidenty ir ne rezidenty situacijos, ir pajamy $altinio pozidriu, ir asmeninio
gebéjimo molkéti arba jo asmeninés bei $eimyninés padéties pozitiriu paprastai néra
diskriminacija (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink.
p. I-225, 34 punktas ir 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind, C-391/97, Rink.
p. I-5451, 23 punktas).

Gyvenamoji vieta, be to, yra vienas i§ priri§imo prie mokesé¢io Lriterijy, kuriuo
paprastai yra grista Sivolaikiné tarptautiné mokesciy teisé ir bitent kuriuo paremta
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) parengta pavyzdiné
konvencija dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo (pavyzdiné konvencija dél
dvigubo pajamy ir turto apmokestinimo i§vengimo, EBPO mokes¢iy reikaly
komiteto pranesimas, 1977, 2000 m. balandzio 29 d. redakcija), siekiant paskirstyti
kompetencija mokes¢iy srityje tarp valstybiy tais atvejais, kai atsiranda uZsienio
elementas.

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medZiagos matyti, kad Nyderlanduose gyvenantis
R. H. Conijn Vokietijoje gavo maziau negu 90 % visy savo pajamy.
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Todél kyla klausimas, ar objektyvus skirtumas tarp tokio Vokietijoje negyvenancio
asmens ir joje gyvenancio asmens situacijos leidZia tai, kad tokie nacionalinés teisés
aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, neleisty pirmajam atskaityti su
mokesciy konsultacija susijusiy i§laidy, nors antrasis, deklaruodamas savo pajamas,
jas atskaityti galéty.

Dél islaidy, tiesiogiai siejamy su i§ dalies apmokestinamy asmeny pajamomis,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokiy i$laidy, kokios yra su veikla kitoje
valstybéje naréje susijusios profesinés iSlaidos, atzvilgiu i$ dalies apmokestinamas
asmuo turi bati vertinamas taip pat, kaip ir visiskai apmokestinamas asmuo (Zr.
2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C-234/01, Rink. p. 1-5933, 27 punkta).

Dél su mokes¢iy konsultacija susijusiy islaidy, Vokietijos vyriausybés teigimu, jy,
kaip ,ypatingy iSlaidy“, atskaitymas visiSkai apmokestinamy asmeny atveju yra
paaiSkinamas tuo, kad Sios i$laidos yra bitinos dél nacionalinés mokesciy teisés
sudétingumo.

Tokiy mokesciy konsultacijy i$laidy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
R. H. Conijn turéjo siekdamas parengti savo mokes¢iy deklaracija, susijusia su
Vokietijoje jo gautomis pajamomis. Pareiga parengti savo mokes¢iy deklaracija kyla
dél to, kad 8is asmuo Sioje valstybéje naréje gauna pajamy. Todél mokeséiy
konsultacijos islaidos yra tiesiogiai susijusios su $ioje valstybéje naréje apmokesti-
namomis pajamomis, vadinasi, jos tokiu pat bidu taikomos visy apmokestinamyjy
asmeny gautoms pajamoms, nesvarbu, rezidentai jie ar ne rezidentai.

Be to, apmokestinamieji asmenys rezidentai ir ne rezidentai nacionalinés mokeséiy
teisés sudétingumo pozitriu yra panasioje situacijoje. Taigi teisg j atskaitg, kuri skirta
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kompensuoti dél mokesciy konsultacijos patirtas i§laidas, pripazjstama apmokesti-
namiems asmenims rezidentams, turi bati galima taikyti taip pat ir apmokestina-
miems asmenims ne rezidentams, kurie susiduria su tuo paciu nacionalinés
mokesc¢iy sistemos sudétingumu.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j galimybe atskaityti su mokesc¢iy konsultacija
susijusias i$laidas kaip ypatingas ilaidas, apmokestinami asmenys rezidentai ir ne
rezidentai yra panasioje situacijoje, ir nacionaliné nuostata, pagal kuria $ios atskaitos
galimybé nesuteikiama ne rezidentams, reiSkia Sutarties 52 straipsnio prasme
draudziamg apribojima.

Kadangi Teisingumo Teisme nebuvo pateikta jokio aiskaus argumento, kuris
pateisinty tokj nevienoda pozitrj, reikia manyti, kad nacionaliné nuostata kelia
pavojy, kad ji i§ esmés sudarys blogesnes sglygas kity valstybiy nariy pilie¢iams,
todél ji rei$kia netiesiogine diskriminacija del pilietybés.

Vadinasi, j pateikta klausimg reikia atsakyti taip: Sutarties 52 straipsnis draudzia
nacionalinés teisés aktus, neleidZianc¢ius i§ dalies apmokestinamam asmeniui i§ savo
apmokestinamyjy pajamy sumos atskaityti su mokesé¢iy konsultacija susijusiy
ilaidy, kuriy jis turéjo rengdamas savo pajamy deklaracija, kaip ypatingy islaidy,
nors tai galéty daryti visiskai apmokestinamas asmuo. ;

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) draudZia
nacionalinés teisés aktus, neleidziandius i$ dalies apmokestinamam asmeniuni
i$ savo apmokestinamyjy pajamy sumos atskaityti su mokesciy konsultacija
susijusiy i8laidy, kuriy jis turéjo rengdamas savo pajamy deklaracija, kaip
ypatingy islaidy, nors tai galétu daryti visi$kai apmokestinamas asmuo.

Parasai.
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