CONIJN

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 6. jalija”

Lieta C-346/04

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 26. maija
un kas Tiesa registréts 2004. gada 12. augusta, tiesvediba

Robert Hans Conijn

pret

Finanzamt Hamburg-Nord.

TIESA (tres$a palata)

$ada sastava: palatas priekisédétijs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi Z. P. Puisosé
U.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents)
un A. O'Kifs [A. O Caoimbhl],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — K. D. Kvasovskis [C. D. Quassowski] un A. Timane
[A. Tiemann], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un K. Gross [K. Gross],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 9. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EK liguma 52. panta (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants) interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Koneinu [Conijn] un Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt [Hamburgas Centra un vecpilsétas Finan$u parvalde],
kuras uzdevumus 2005. gada 1. marta parnéma Finanzamt Hamburg-Nord
[Ziemelhamburgas Finan$u parvalde; turpmak teksta — “Finanzamt’}]. Koneins
ladz atzit vinam tiesibas no ienakumu summas, kam piemérojami nodokli, atskaitit
nodok]u konsultacijas izmaksas, kuras radusas, sagatavojot to ienakumu deklaraciju,
ko vin§ Vacija gust ka daléjs nodok]a maksatajs.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Saskana ar Einkommensteuergesetz (likums par ienakuma nodokli) 1997. gada
redakcija (turpmak teksta — “EStG 1997”) ir janoskir Vacija dzivojosie nodok|a
maksataji, kam nodokli pieméro attieciba uz visiem ienikumiem, un nodokla
maksataji, kas nedzivo Vacija [un} kam nodokli Vacija pieméro tikai attieciba uz to
ienakumu apmeéru, ko vini gist 3aja valsti.

EStG 1997 15. panta 1. punkta 2. apak$punkts, kas attiecas uz ienakumiem no
amatniecibas, rapnieciskas darbibas vai komercdarbibas, ir $ads:

“1. Ienakumi no amatniecibas, rapnieciskas darbibas vai komercdarbibas ir:

D [l
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2) pejnas dalu, kas izmaksata “Offene Handelsgesellschaft”, “Kommanditge-
sellschaft” un citu tadu sabiedribu dalibniekiem, kuras sabiedribas dalibnieks
ir uzskatdms par uznémuma vaditiju (vai kopuznémuma dalibnieku), ka ari
atlidziba, ko sabiedribas dalibnieks ir sanémis par darbibu §is sabiedribas
uzdevuma vai par aizdevumu pieskirsanu, vai ipaSuma nodoSanu Sai
sabiedribai. Sabiedribas dalibnieku, kas piedalas sabiedriba netiesi, ar vienas
vai vairaku personu sabiedribu starpniecibu, pielidzina sabiedribas dalibnie-
kam, kas piedalas sabiedriba tiesi; vinu uzskata par kopuznémuma
dalibnieku, kas sabiedriba piedalas netie$i, ja vinu pasu un personu
sabiedribas, kuru starpniecibu vind izmanto dalibai, var uzskatit par
kopuznémuma dalibniekiem tajas personu sabiedribas, kuras tie ir tiesie
sabiedribas dalibnieki.”

EStG 1997 49. panta 1. punkta 2. apak$punkta a) daja ir paredzéts, ka ienakumi no
amatniectbas, ripnieciskas darbibas vai komercdarbibas ir ienakumi, kam ir
piemérojams nodoklis.

Atbilstodi EStG 1997 50. panta 1. punktam personas, kas Vicija ir daléji nodokla
maksatdji, nevar atskaitit nodokJu konsultacijas izmaksas, kas radu$as ka arkartas
izdevumi salidzinajuma ar nodok]a maksatajiem, kam nodokli pieméro attieciba uz
visiem ienakumiem un kas var atskaitit minétas izmaksas saskana ar EStG 1997
10. panta 1. punkta 6. apak$punktu.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Koneins, Niderlandes pilsonis un Niderlandes iedzivotajs, 1998. gada saistiba ar
dalibu komanditsabiedriba, kas darbojas saskana ar Vicijas tiesibam, ar tiesibu
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parnémeéjas sabiedribas starpniecibu guva rapnieciska un komerciila rakstura
ienakumus Vacija DEM 146 373,50 apméra. Si summa ir mazaka par 90 % no vina
kopéjiem ienakumiem.

Nodoklu deklaracija par 1998. gadu Koneins no saviem ienakumiem, kam ir
piemérojami nodokli, ka arkartas izdevumus saskana ar EStG 1997 10. panta
1. punkta 6. apaks$punktu atskaitijia DEM 1046 lielu summu, kas atbilst nodok]u
konsultacijas izmaksam, kuru vin$ izmantoja, lai sagatavotu nodok]u deklaraciju
Vacija. Finanzamt atteicas atzit $o izmaksu atskaitijumu, pamatojoties uz EStG 1997
50. panta 1. punktu.

Koneins par $o atteikumu céla prasibu Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finansu
tiesa). Si prasiba tika noraidita ar 2003. gada 11. novembra spriedumu. Koneins
kasacijas (“Revision”) kartiba parsudzéja $o spriedumu Bundesfinanzhof [Federala
Finansu tiesa], ladzot to atcelt un atzit, ka konsultacijas izmaksas ir atskaitamas.
Finanzamt ladza parsudzibu noraidit.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai [..] Liguma 52. pants aizliedz to, ka citas dalibvalsts pilsonis, kas ir daléjs
nodokla maksatajs Vacijas Federativaja Republika, no ienakumu summas, kam ir
piemérojami nodokli, ka arkartas izdevumus nevar atskaitit vinam radusas nodoklu
konsultacijas izmaksas, kaut gan $adu atskaitijumu var veikt nodokla maksatajs, kam
pieméro nodokli attieciba uz visiem ienakumiem?”
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Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai Liguma 52. pants aizliedz tadu valsts tiesibu
aktu, par kadu ir pamata lieta un kas tadai personai, kura ir daléja nodokju
maksataja, liedz no ienakumu summas, kam ir piemérojami nodok]i, ka arkartas
izdevumus atskaitit nodok]Ju konsultacijas izmaksas, kuras radusas, sagatavojot
ienakumu deklaraciju, ka to varétu darit nodokla maksatajs, kam nodokli pieméro
attieciba uz visiem ienakumiem.

Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts pilsonu briviba veikt uznéméjdarbibu
citas dalibvalsts teritorija ietver tiesibas sakt un izvérst darbibu ka pa$nodarbinatam
personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pa$iem nosacijumiem,
kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura tiek veikta uznéméjdar-
biba (skat. it ipasi 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija,
Recueil, 273. Ipp., 13. punkts; 1999. gada 29. aprija spriedumu lieta C-311/97 Royal
Bank of Scotland, Recueil, 1-2651. Ipp., 22. punkts, un 2000. gada 13. apri]a
spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil, 1-2787. lpp., 27. punkts).

Koneinam atbilstosi EStG 1997 49. pantam pieméro nodoklus Vacija attieciba uz
vina ienakumiem no rapnieciskas darbibas un komercdarbibas minétaja dalibvalsti.
Par S0 darbibu vinam attieciba uz komanditsabiedribas pelnu tie$i pieméro
nodoklus, un $aja sakara saskana ar valsts nodok]u tiesibam vinu pa$u uzskata par
uznéméjdarbibas veicéju.

Kaut art tieSo nodok]u jautajumi ietilpst dalibvalstu kompetencé, tam $i kompetence
ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas (1995. gada 11. augusta spriedums lieta
C-80/94 Wielockx, Recueil, 1-2493. Ipp., 16. punkts; 2000. gada 6. junija spriedums
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lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. Ipp., 32. punkts, un 2003. gada 26. junija
spriedums lieta C-422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 1-6817. lpp., 25. punkts).

Tapéc valsts nodoklu tiesibu normas nedrikst ietvert atklatu vai sléptu diskrimina-
ciju pilsonibas dé] (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Wielockx,
16. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-385/00 De Groot,
Recueil, 1-11819. Ipp., 75. punkts).

Tomer tas, ka dalibvalsts nerezidentam nepieskir atseviskas nodokju priek$rocibas,
ko ta pieskir personai, kas $aja valsti dzivo, principa nav diskriminéjosi, nemot véra
objektivas atSkiribas starp valsts iedzivotaju stavokli un nerezidentu stavokli, nemot
véra gan ienakumu avotu, gan personas sp&ju maksat nodoklus vai personisko un
gimenes stavokli (1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumacker,
Recueil, 1-225. lpp., 34. punkts, un 1999. gada 14. septembra spriedums lieta
C-391/97 Gschwind, Recueil, 1-5451. lpp., 23. punkts).

Dzivesvieta turklat ir piesaistes faktors nodoklim, uz kuru parasti balstas spéka
eso$as starptautiskas nodoklu tiesibas un ir ipas$i Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (ESAQO) konvencijas par dubulto nodoklu neuzliksanu
paraugs (paraugs konvencijai par dubultas nodoklu uzlik§anas novérsanu attieciba
uz iendkumiem un kapitilu, ESAO Nodok]u lietu komitejas zinojums, 1977,
2000. gada 29. aprila redakcija), lai sadalitu valstu pilnvaras iekasét nodokjus
gadijumos, kas ietver arvalstu elementu.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Koneins, kas dzivo Niderlandé, Vacijas
teritorija ir guvis mazak neka 90 % no saviem kopéjiem ienakumiem.
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Tatad rodas jautdjums, vai objektiva atSkiriba starp $ada nerezidenta stavokli un
valsts iedzivotaja stavokli pieJauj, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, par kadu ir
pamata lieta, nedod pirmajam minétajam [tiesibas] atskaitit nodok]u konsultacijas
izmaksas, kaut gan pédéjais minétais tas var atskaitit, sagatavojot nodokju
deklaraciju.

Attieciba uz izdevumiem, kas ir tieSi saistiti ar dajéja nodok]a maksataja
ienakumiem, Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz tadiem izdevumiem ka profesionalas
izmaksas, kas ir saistitas ar darbibu cita dalibvalsti, attieksmei pret daléju nodokla
maksataju ir jabut tadai pa$ai ka pret personu, kam nodokli pieméro attieciba uz
visiem ienakumiem (skat. 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-234/01 Gerritse,
Recueil, 1-5933. Ipp., 27. punkts).

Nodok}u konsultacijas izmaksu ka “arkartas izdevumu” atskaitijums nodokla
maksatajiem, kam nodokli pieméro attieciba uz visiem ienakumiem, péc Vacijas
valdibas uzskatiem ir izskaidrojams ar to, ka $is izmaksas ir vajadzigas valsts nodokju
tiesibu sarezgitibas dél.

Nodok]u konsultacijas izmaksas, par kadam ir pamata lieta, Koneinam radas, lai
sagatavotu nodokJu deklaraciju par Vacija gatajiem ienakumiem. Pienakums
sagatavot deklaraciju ir balstits uz to, ka $i persona gust ienakumus minétaja
dalibvalsti. Nodok]u konsultacijas izmaksas tatad ir tiesi saistitas ar ienakumiem, par
ko 3aja dalibvalsti ir piemérots nodoklis, tadéjadi tas vienadi attiecas uz ienakumiem,
ko guvusi visi nodok]a maksataji — gan valsts iedzivotaji, gan nerezidenti.

Turklat nodokla maksataji, kas ir valsts iedzivotaji, un nerezidenti atrodas lidziga
stavokli attieciba uz valsts nodokju tiesibu sarezgitibu. Tapéc ir jabit iespéjai tiesibas
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uz atskaitijumu, kuru meérkis ir kompensét izmaksas, kas ir radu$as saistiba ar
nodoklu konsultaciju, un kuras ir atzitas nodokla maksatajiem, kas ir valsts
iedzivotaji, piemérot ari nodokla maksatajiem nerezidentiem, kurus skar ta pati
valsts nodokju sistémas sarezgitiba.

Sajos apstaklos attieciba uz iespéju ka arkartas izdevumus atskaitit nodoklu
konsultacijas izmaksas nodokla maksataji, kas ir valsts iedzivotaji, un nodokla
maksataji nerezidenti atrodas lidzigd stavokli, un valsts tiesibu norma, kura
nerezidentiem $i atskaitiSanas iespéja ir liegta, ir aizliegts ierobezojums Liguma
52. panta nozimé.

Ta ka Tiesa nav sniegts neviens konkréts arguments, lai pamatotu $adu atskirigu
attieksmi, ir jauzskata, ka $i valsts tiesibu norma var nelabvéligi ietekmét galvenokart
citu dalibvalstu pilsonus un tatad rada netiesu diskriminaciju pilsonibas dél.

Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild ta, ka Liguma 52. pants aizliedz tadus valsts
tiesibu aktus, kas personai, kura ir daléja nodoklu maksataja, liedz no ienakumu
summas, kam ir piemérojami nodokli, ka arkartas izdevumus atskaitit nodoklu
konsultacijas izmaksas, kuras radusas, sagatavojot ienakumu deklaraciju, ka to
varétu darit nodokla maksatajs, kam nodokli pieméro attieciba uz visiem
ienakumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

- v-

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

EK liguma 52. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants)
aizliedz tadus valsts tiesibu aktus, kas personai, kura ir daléja nodoklu
maksataja, liedz no ienakumu summas, kam ir piemérojami nodokli, ka
arkartas izdevumus atskaitit nodoklu konsultacijas izmaksas, kuras radusas,
sagatavojot ienakumu deklaraciju, ka to varétu darit nodokla maksatajs, kam
nodokli pieméro attieciba uz visiem ienakumiem,

{Paraksti]
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