TUOMIO 5.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-201/10 JA C-202/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

5 péivéand toukokuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-201/10 ja C-202/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoisti, jotka Fi-
nanzgericht Hamburg (Saksa) on esittanyt 12.2.2010 tekemillddn paatoksilla, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 26.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10) ja

Vion Trading GmbH (C-202/10),

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen, C. Toader (esitteleva tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.2.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ze Fu Fleischhandel GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt D. Ehle,

— Vion Trading GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt K. Landry ja Rechtsanwalt
G. Schwendinger,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn G. von Rintelen ja M. Vollkommer,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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TUOMIO 5.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-201/10 JA C-202/10

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnoét koskevat Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L 312, s. 1) 3 artiklan 1 ja 3 kohdan seké suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat Ze Fu Fleischhandel GmbH
ja Vion Trading GmbH (jdljempédnd péddasian kantajat) ja vastaajana on Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas (jdljempédnd Hauptzollamt) ja jotka koskevat vientitukien
palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 2988/95 kolmannen perustelukappaleen mukaan “on — — térkeéd tor-
jua yhteisojen taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla aloilla”
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Tamén asetuksen viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"vddrinkdytosten tunnusmerkistot tayttavistd menettelyistd seké hallinnollisista toi-
menpiteisté ja seuraamuksista sdddetddn alakohtaisissa sdédnnostoissd timéan asetuk-
sen mukaisesti”.

Saman asetuksen 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sédn-
nosto yhteison oikeuteen kohdistuvia vddrinkaytoksia [koskevista] yhtendisista tar-
kastuksista seka hallinnollisista toimenpiteisté ja seuraamuksista.

2. Vadrinkaytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen
tai médréayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyon-
nistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteistjen yleiselle talousarviolle
tai yhteisojen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta kan-
nettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon
takia”

Asetuksen N:0 2988/95 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdédetédédn seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta vdarinkédytoksestd. Alakohtaisissa sddnnostoissd voidaan kuitenkin sadtad
lyhyemmaéstd madrdajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.
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Jatkuvien tai toistuvien vdédrinkéytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siité péi-
viistd, jona vadrinkdytto on paittynyt. — —

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkil6lle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon,
joka liittyy vaarinkdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta kes-
keytettavéstd toimesta.

3. Jasenvaltiot sdilyttaviat mahdollisuuden soveltaa ——1 —— kohdassa sdddettya pi-
tempédd médrdaikaa”

Tdmin asetuksen 4 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

1. Kaikista védrinkdytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden peri-
minen takaisin siten, etta

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

4. Téssd artiklassa sdéddettyjd toimenpiteité ei pidetd seuraamuksina”
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Kansallinen lainsddddnto

Finanzgericht Hamburgin antamien tietojen mukaan Saksassa ei ollut padasian tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld voimassa erityistd sddnndstd vanhentumisajoista, joita
sovelletaan perusteettomasti myonnettyja etuuksia koskevissa hallinnollisissa riidois-
sa. Sekd Saksan hallinto ettd tuomioistuimet soveltavat kuitenkin "analogisesti” yleista
kolmenkymmenen vuoden vanhentumisaikaa, sellaisena kuin siitd sdédetddn Saksan
siviililain (Burgerliches Gesetzbuch, jiljempénd BGB) 195 §:ssd. Vuodesta 2002 al-
kaen tdmaé yleinen vanhentumisaika on péddsaantoisesti lyhennetty kolmeen vuoteen.

Pddasiat ja  ennakkoratkaisupyyntomenettely  yhdistetyissi  asioissa
C-278/07-C-280/07

Padasioiden kantajat tullasivat vuonna 1993 naudanlihaa Jordaniaan tapahtuvaa vien-
tid varten, ja niille myonnettiin tdméan vuoksi niiden hakemusten mukaisesti vienti-
tuen ennakolta. Vuoden 1998 alussa suoritetuissa tarkastuksissa todettiin, ettd ky-
seessd olevat lidhetykset oli passitus- tai jalleenvientimenettelyssd tosiasiallisesti
kuljetettu Irakiin.

Niin ollen Hauptzollamt vaati 13.10.1999 tehdyilld paatoksilld kyseessd olevien vien-
titukien palauttamista.
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Pddasian kantajat seka Josef Vosding Schlacht- Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co
nostivat tdlloin kanteet mainituista padtoksistéd Finanzgericht Hamburgissa. Se hyvik-
syi 21.4.2005 antamassaan tuomiossa kyseiset kanteet silld perusteella, ettd vanhentu-
misaikaa koskeva sddnnds, sellaisena kuin siitéd sdddetdadn asetuksen N:o 2988/95 3 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa, oli esteend kyseisille palautuksille, koska
niitd oli vaadittu yli nelja vuotta riidanalaisten vientitoimenpiteiden jilkeen.

Hauptzollamt teki kyseisistda Finanzgerichtin ratkaisuista Revision-valitukset
Bundesfinanzhofiin.

Bundesfinanzhof totesi muun muassa, etti esille otetut vaarinkédytokset koskevat ase-
tuksen N:o 2988/95 antamista edeltdvid ajanjaksoa, ja péitti lykdtéd asian késittelya
seka esittdad unionin tuomioistuimelle seuraavat, kaikissa kolmessa asiassa C-278/07—
C-280/07 sanamuodoltaan samanlaiset ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— asetuksen —— N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakoh-
dan ensimmaisesséd virkkeessd tarkoitettua vanhentumisaikaa sovellettava myos
silloin, kun véérinkdyt6s on tehty tai paattynyt ennen asetuksen N:o 2988/95
voimaantuloa?

2) Onko edelld tarkoitetun saédnnoksen mukainen vanhentumisaika yleensé sovellet-
tavissa my0s vadrinkédytoksen perusteella myonnetyn vientituen takaisinperinta-
vaatimuksen kaltaiseen hallinnolliseen toimenpiteeseen?
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Jos ndihin kysymyksiin on vastattava myontévisti,

Voiko jasenvaltio soveltaa asetuksen — — N:0 2988/95 3 artiklan 3 kohdan mukais-
ta pidempiad vanhentumisaikaa myos silloin, kun jdsenvaltion lainsdddannossd on
ollut tallainen pidempi vanhentumisaika jo ennen kyseisen asetuksen antamista?
Voidaanko tillaista pidempdd vanhentumisaikaa soveltaa myds silloin, kun sii-
td ei ole sdddetty erityissddnnoksessd, joka koskisi vientituen takaisinperintda tai
hallinnollisia toimenpiteitd yleisesti, vaan se perustuu asianomaisen jasenvaltion
antamaan yleiseen sddnt6on, joka koskee kaikkia vanhentumisaikoja, joista ei ole
sdddetty erikseen (yleissddnnosto)?”

Niiden ennakkoratkaisupyyntojen johdosta annettiin yhdistetyissé asioissa C-278/07-
C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, 29.1.2009 tuomio (Kok.,
s. 1-457), jossa todettiin seuraavaa:

,11)

—— asetuksen —— N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa
sdddettyd vanhentumisaikaa sovelletaan sellaisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin
kuin viejan sddntojenvastaisen menettelynsd vuoksi perusteettomasti saaman
vientituen takaisinperintaén.

Pddasioissa kyseessd olevien tilanteiden kaltaisissa tilanteissa asetuk-
sen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisesséd alakohdassa sdddettya
vanhentumisaikaa

— sovelletaan ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa tapahtuneisiin sdanto-
jenvastaisuuksiin ja

— se alkaa kulua kyseessd olevan sddntojenvastaisuuden tapahtumapéivasté
lukien.
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3) Pitemmait vanhentumisajat, joita jasenvaltioilla on asetuksen N:o 2988/95 3 ar-
tiklan 3 kohdan nojalla edelleen mahdollisuus soveltaa, voivat perustua kyseisen
asetuksen antamista edeltéviin yleissddnnoksiin”

Tapahtumat pédasioissa ja ennakkoratkaisukysymykset kisiteltivissi asioissa

Bundesfinanzhof kumosi 7.7.2009 antamallaan tuomiolla Finanzgericht Hamburgin
21.4.2005 antaman tuomion ja palautti asiat sille, koska Bundesfinanzhof katsoi, etté
oikeus vaatia palautusta ei ollut vanhentunut, koska BGB:n 195 §:44 voitiin ja piti
soveltaa "analogisesti” vuoden 2001 loppuun saakka. Kyseinen tuomioistuin hylkasi
padasian kantajien viitteen siité, ettd jos vanhentumisaikaa piti soveltaa "analogisesti’,
sen olisi pitdnyt olla veroasioissa sovellettava kymmenen vuoden aika eikd BGB:ssd
sdddetty kolmenkymmenen vuoden aika.

Finanzgericht Hamburg toteaa tdstd Bundesfinanzhofin tuomiosta seuraavaa:

“"Bundesfinanzhof katsoi, ettd BGB:n 195 §:34, sellaisena kuin se oli voimassa vuo-
den 2001 loppuun saakka (jaljempéna BGB:n 195 §, sellaisena kuin se oli voimassa
aikaisemmin), oli sovellettava analogisesti. Se ei ottanut kantaa siihen, loukattaisiin-
ko oikeusvarmuuden periaatetta silld, ettd vientitukea perittdisiin takaisin ldhes 30
vuoden jilkeen sen myontdmisestd. Bundesfinanzhof katsoi, ettd jos néin on, se voi-
si perustuslaissa ja yhteison oikeudessa maérétylla tavalla lyhentdd tuomioistuimen
poikkeuksellisen toimivallan nojalla kansallisessa oikeudessa vahvistetun kohtuutto-
man pitkdn médrdajan kohtuullisen pituiseksi. Bundesfinanzhof oli sitd mielt4, ettei
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sen tarvinnut lopullisesti tutkia eiké ratkaista sitd, onko BGB:n 195 §:ssd, sellaisena
kuin se oli voimassa aikaisemmin, vahvistettua médrdaikaa lyhennettiva tallaisen
tuomioistuimen poikkeuksellisen toimivallan perusteella tai onko kyseistd sdédnnosti
analogisesti sovellettaessa ainakin vahvistettava oikeusvarmuuden ja oikeusrauhan
turvaamisen vuoksi lyhyempi vanhentumisaika sellaiselle palautusvaatimubkselle, joka
perustuu vadrinkaytoksen vuoksi perusteettomasti myonnettyyn vientitukeen. Tél-
laista vanhentumisaikaa ei missddn tapauksessa voitaisi sen mukaan maérittdd niin
lyhyeksi, ettd vastaajan esittdméd vaatimus olisi vanhentunut riidanalaista pa&atosta
tehtdessa.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy julkisasiamies Sharpstonin edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
antamaan ratkaisuehdotukseen ja katsoo yhtéilt4, ettd oikeusvarmuuden periaatet-
ta loukataan, jos BGB:sté johdettua vanhentumisséddnnostd sovelletaan “analogisesti”
vientitukien palautusvaatimuksiin, ja toisaalta, ettd kolmenkymmenen vuoden van-
hentumisajan soveltaminen tallaisessa oikeusriidassa on vastoin suhteellisuusperiaa-
tetta, koska tdllaiset médréajat eivit ole kohtuullisia.

Erityisesti on todettava, ettd tdmé tuomioistuin ei hyviksy tulkintaa, jonka Bundes-
finanzhof teki yhteis6jen tuomioistuimen sen pyynndsté edelld mainituissa yhdiste-
tyissa asioissa Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb antamasta tuomios-
ta. Bundesfinanzhof nimittdin johti téstd tuomiosta, ettd kun yhteis6jen tuomioistuin
sdilytti "paljonpuhuvan hiljaisuuden” siltd osin, kuuluuko siviilioikeudellisen sddnnén
soveltaminen “analogisesti” perusteettomasti saatujen tukien palauttamista koske-
vaan oikeusriitaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, se
hyviksyi lahtokohtaisesti tillaisen soveltamisen, eikd mydskéadn vastustanut oikeus-
varmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen perusteella sitd, ettd kolmenkym-
menen vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan télld tavalla. Finanzgericht katsoo puo-
lestaan, ettei yhteisjen tuomioistuimella ollut mitdan syyt4 tutkia tai kasitelld néita

I - 3557



19

20

TUOMIO 5.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-201/10 JA C-202/10

ndkokohtia ennakkoratkaisupaidtoksessiin, koska Bundesfinanzhof ei ollut esittédnyt
sille taltd osin minkadnlaista selvdsti médriteltyd kysymysta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin toteaa myds seuraavaa:

"Edelld jo mainitussa 7.7.2009 antamassaan tuomiossa — — Bundesfinanzhof on tun-
nustanut itselleen poikkeuksellisen toimivallan, jonka nojalla silld on oikeus — ldhes
kuten lainsdatdjallakin — lyhentdd tuomioistuinteitse 30 vuoden vanhentumisaika
kohtuullisen ajan pituiseksi. Télla hetkelld ei ole tiedossa, miten pitka Saksassa voi-
massa oleva, BGB:n 195 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa aikaisemmin, analogiseen
soveltamiseen perustuva vanhentumisaika oikein on. Ei ole mahdollista selvittda tai
ennustaa, kayttddako ja mahdollisesti missd madrin Bundesfinanzhof tulevaisuudessa
téllaista poikkeuksellista toimivaltaa. Kyseisen oikeuskdytdnnon perusteella on aino-
astaan selvai, ettd BGB:n 195 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa aikaisemmin, analo-
giseen soveltamiseen perustuva vanhentumisaika on véhintddan kuusi ja korkeintaan
30 vuotta. Tdmén oikeuskdytdnnon mukaan Saksassa voimassa olevan vanhentumis-
ajan, joka on vahvistettu analogisesti sovelletussa ja mahdollisesti tuomioistuinkay-
tdnnossa tulkitussa BGB:n 195 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa aikaisemmin, pi-
tuus on jotain tdmédn 24 vuoden ajanjakson valilta”

Téssa tilanteessa Finanzgericht Hamburg on péittanyt lykéta asian kisittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko BGB:n 195 §:ssi, sellaisena kuin se oli voimassa vuoden 2001 loppuun saak-
ka, vahvistetun vanhentumissddnnoksen analoginen soveltaminen perusteetto-
masti myonnetyn vientituen johdosta esitettyyn palautusvaatimukseen ristirii-
dassa yhteison oikeuden oikeusvarmuuden periaatteen kanssa?

I - 3558



21

ZE FU FLEISCHHANDEL JA VION TRADING

2) Onko BGB:n 195 §:sséd vahvistetun 30 vuoden vanhentumisajan soveltaminen pe-
rusteettomasti myonnetyn vientituen takaisinperinnén yhteydessa ristiriidassa
yhteison oikeuden suhteellisuusperiaatteen kanssa?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontdvisti, onko asetuksen -—-—
N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sellaisen pitemmén kansallisen
vanhentumisajan soveltaminen, joka on vahvistettu tuomioistuinkdytdnndssa
tapauskohtaisesti poikkeuksellisen toimivallan, jonka tuomioistuin on katsonut
itselldédn olevan, perusteella, ristiriidassa yhteison oikeuden oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksel-
ladn, loukataanko oikeusvarmuuden periaatetta, jos asetuksessa N:o 2988/95 mad-
ritellyn unionin taloudellisten etujen suojaamisen yhteydessa tdmin asetuksen 3 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettu kansallinen "pitempi” vanhentumisaika voi seurata siit4,
ettd kansallisessa yleissadnnoksessé asetettua vanhentumisaikaa sovelletaan "analogi-
sesti” perusteettomasti myonnetyn vientituen palauttamiseen.
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Toissijaisesti on todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
on todennut, ettd yhteisdjen tuomioistuimelta on edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa C-278/07—C-280/07 esitetyssd kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessi
kysytty, voiko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "pidempi” kan-
sallinen vanhentumisaika seurata tété asetusta aikaisemmasta yleisestd yleissaédnnok-
sestd. Yhteisojen tuomioistuimelle ei kuitenkaan esitetty nimenomaisesti kysymysta
nyt kasiteltdvdnd olevan ennakkoratkaisukysymyksen aiheesta, joka koskee téllaisen
sddnnoksen soveltamisen yksityiskohtia, eli nyt késiteltdvéssa tapauksessa yleissdaan-
noksen soveltamista "analogisesti” erityiseen, vientitukien palauttamiseen liittyvdan
oikeusriitaan, kun soveltamisesta ei ole paittanyt kansallinen lainséétéja vaan siitd on
padtetty oikeuskdytdnnossa.

Padasioissa kyseessd olevien tilanteiden kaltaisissa tilanteissa, joissa vdarinkaytok-
set, joista toimijoita syytetddn, ovat tapahtuneet vuoden 1993 kuluessa, jolloin so-
vellettiin kansallista 30 vuoden vanhentumisaikaa koskevaa sdéntod, kansallisten
viranomaisten kanne téllaisten vadrinkdytosten vuoksi perusteettomasti saatujen
méérien takaisin perimiseksi on vanhentunut vanhentumisen keskeyttévidn toimen
puuttuessa vuoden 1997 kuluessa asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensim-
madisessé alakohdassa sdddetyn neljin vuoden vanhentumisajan nojalla, jos jasenval-
tio, jossa kyseiset vadrinkaytokset ovat tapahtuneet, ei ole kayttényt sille asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa annettua mahdollisuutta (ks. em. yhdistetyt asiat
Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 36 ja 38 kohta).

Kun unionin lainsddtdja antoi asetuksen N:o 2988/95 ja erityisesti sen 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan, sen tarkoituksena oli tosin ottaa kiyttoon télla
alalla sovellettava yleinen vanhentumista koskeva sddnnos ja yhtéaaltd maaritella ky-
seiselld sadnnokselld kaikissa jasenvaltioissa sovellettava vahimmaisvanhentumisaika
ja toisaalta luopua mahdollisuudesta perié takaisin unionin talousarviosta perusteet-
tomasti saatuja madrid sen jilkeen, kun nelja vuotta on kulunut siitd sadntojenvas-
taisuudesta, joka on vaikuttanut riidanalaisiin maksuihin (em. yhdistetyt asiat Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 27 kohta).
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Siltd osin kuin unionin lainsdétéjd on nimenomaisesti saétényt, ettd jasenvaltiot voi-
vat soveltaa neljdn vuoden vihimmaisaikaa pitempid vanhentumisaikoja, on kuiten-
kin todettava, ettei mainitun lainséatéjén tarkoituksena ole ollut yhtendistaa talld alal-
la sovellettavia méadrdaikoja eiké asetuksen N:o 2988/95 voimaantulon seurauksena
ndin ollen voinut olla jisenvaltioiden velvoittaminen lyhentdmé&an niiden aikaisem-
min, kun ei ollut olemassa asiaa koskevia unionin oikeuden sédnnoksid, soveltamia
vanhentumisaikoja neljddn vuoteen.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa sidddetyn mahdollisuuden yhteydessi
jasenvaltioilla sdilyy laaja harkintavalta sddtdd pitempid vanhentumisaikoja, joita ne
aikovat soveltaa véarinkdytoksiin, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin taloudel-
lisia etuja (asia C-131/10, Corman, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14199, 54 kohta).

Asetuksessa N:0 2988/95 ei ndet sdddetd minkadnlaisesta tiedonanto- tai ilmoitusvel-
vollisuudesta, joka koskisi sen 3 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioille annettua mahdolli-
suutta soveltaa pitempid vanhentumisaikoja. Niin ollen unionin tasolla ei ole sdéddetty
minkéénlaisesta valvontajérjestelmaistd, joka koskisi jasenvaltioiden kyseisen sddn-
noksen nojalla soveltamia pitempid vanhentumisaikoja tai niita aloja, joilla jasenval-
tiot ovat pédttdneet mainitunlaisia vanhentumisaikoja soveltaa (em. yhdistetyt asiat
Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 45 kohta ja em. asia
Corman, tuomion 55 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itse ilmoittanut, Saksan tuomio-
istuimet ovat pédasioissa jatkaneet asetuksen N:o 2988/95 voimaantulon jilkeen
BGB:n 195 §:dén perustuvan 30 vuoden vanhentumisajan soveltamista toimiin, joiden
tarkoituksena on ollut perié takaisin toimijoiden perusteettomasti saamat tuet.
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Tédhin on todettava, ettd kun yhteisojen tuomioistuin vastasi Bundesfinanzhofin edel-
ld mainituissa yhdistetyissé asioissa C-278/07—C-280/07 esittdmédn kolmanteen en-
nakkoratkaisukysymykseen, ettd pitemmét vanhentumisajat, joita jasenvaltioilla on
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan nojalla edelleen mahdollisuus soveltaa,
voivat perustua kyseisen asetuksen antamista edeltdviin yleissddnndksiin, se impli-
siittisesti mutta ehdottomasti vahvisti télle tuomioistuimelle, ettd jasenvaltiot voivat
soveltaa tillaisia pitempid vanhentumisaikoja paattdmalld oikeuskaytdnnossé sovel-
taa perusteettomasti saatujen etuuksien palauttamisen alalla yleistd sdédnnosta, jossa
sdddetddn yli neljan vuoden vanhentumisajasta, minkd Saksan tuomioistuimet katso-
vat "analogiseksi” soveltamiseksi.

Téllainen kdytanto voidaan lahtokohtaisesti hyviksyd unionin oikeuden ja erityisesti
asetuksen N:o0 2988/95 3 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 47 kohta). Kaytédn-
non on kuitenkin noudatettava unionin oikeuden yleisié periaatteita, muiden muassa
oikeusvarmuuden periaatetta (ks. vastaavasti asia C-367/09, SGS Belgium ym., tuo-
mio 28.10.2010, Kok., s. I-10761, 40 kohta).

Téltd osin padasian kantajat vdittdviat muun muassa, etté sen jalkeen, kun Saksan oi-
keusjérjestyksessa tuli voimaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa sdéddetty yleinen vanhentumissdidnto, jolla on viliton oikeus-
vaikutus ja joka korjasi titd asiaa koskevan erityissddnnoksen puuttumisen Saksan
oikeusjérjestyksestd, kansallisilla viranomaisilla ja tuomioistuimilla ei ollut endéd mi-
tddn perustetta jatkaa "analogisesti” BGB:n yleisen vanhentumissédnnon soveltamis-
ta tdssd asetuksessa tarkoitettua vadrinkdytosta koskevaan seuraamusmenettelyyn,
eivatka ne siis voineet enda tehdi niin, kun ei ollut olemassa niita tihan velvoittavaa
kansallista sadnnosta.
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Téstd on todettava, ettd kun védirinkédytos vahingoittaa unionin taloudellisia etuja ja
johtaa hallinnolliseen toimenpiteeseen, kuten toimijan velvollisuuteen palauttaa pe-
rusteettomasti saadut tuet, oikeusvarmuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettei
tdmén toimijan tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon
sen oikeudet ja velvollisuudet kansalliseen viranomaiseen nidhden (ks. analogisesti
asia C-472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010, 16 kohta, ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa), ja etti téllaista vadrinkéytosta koskevaan seuraamusmenet-
telyyn on niin ollen sovellettava vanhentumisaikaa ja ettd tdma aika on vahvistettava
etukidteen, jotta se tayttdisi oikeusvarmuuden takaamista koskevan tehtdvinsa (ks.
asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661, Kok. Ep. I,
s. 455, 19 kohta ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6325,
39 kohta). Vastaavasti kaikenlaisen vanhentumisajan “analogisen” soveltamisen on
oltava riittdvésti yksityisten oikeussubjektien ennakoitavissa (ks. analogisesti asia
C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009, Kok., s. [-2119, 34 kohta).

Téllaisen toimijan on tosin helpompaa saada selville vadrinkaytostdan koskevaan
seuraamusmenettelyyn sovellettava vanhentumisaika, kun kansallinen lainséatéja
on madritellyt tillaisen médrdajan ja sen soveltamisen vadrinkdytoksen alalla sdan-
noksessd, jota sovelletaan erityisesti kyseiselld alalla. Jos kansallinen lainsiatéja ei
— kuten pédasioissa néyttdd olevan — ole antanut erityissddnnostd, jota sovelletaan
unionin talousarviota vahingoittavien perusteettomasti saatujen vientitukien palau-
tusten kaltaisella alalla, oikeusvarmuuden periaate ei lahtokohtaisesti kuitenkaan esta
sitéd, ettd hallinto- ja oikeusviranomaiset edelleen soveltavat "analogisesti” tillaisen
toimijan tiedossa olevan aikaisemman kéytédntonsd mukaisesti siviilioikeudessa saa-
dettyd yleistd vanhentumisaikaa, joka on pitempi kuin asetuksen N:o 2988/95 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetty aika.
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Téllainen soveltaminen on kuitenkin oikeusvarmuuden periaatteen mukaista vain
silloin, jos sen perusteena on oikeuskdyténto, joka on riittavésti ennakoitavissa. Taltd
osin on riittdvdd muistuttaa, ettei unionin tuomioistuimen tehtédva ole todeta téssi
ennakkoratkaisumenettelyssé, onko téllaista oikeuskdytant6éd olemassa vai ei.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettei péddasi-
oissa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeusvarmuuden periaate ldhtokohtai-
sesti estd sitd, ettd kun on kyse asetuksessa N:o 2988/95 maddiritellystd unionin talou-
dellisten etujen suojaamisesta ja kun sovelletaan tdmén asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa,
jdsenvaltion kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat perusteettomasti
maksetun vientituen palauttamista koskevaan oikeusriitaan "analogisesti” kansalli-
seen yleissddnnokseen perustuvaa vanhentumisaikaa, kuitenkin silld edellytyksella,
ettd tillainen oikeuskdytdntoon perustuva soveltaminen oli riittévésti ennakoitavissa,
miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy, es-
tdako suhteellisuusperiaate sen, ettd jasenvaltiot soveltavat perusteettomasti saatujen
tukien palauttamista koskevaan oikeusriitaan kolmenkymmenen vuoden vanhentu-
misaikaa, kun ne kéyttavit niille asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa annet-
tua mahdollisuutta.

Kuten tdmin tuomion 26 ja 30 kohdasta ilmenee, on niin, ettd vaikka asetuksen
N:0 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn mahdollisuuden johdosta jidsenvaltioilla
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sdilyy laaja harkintavalta sddtaa pitempid vanhentumisaikoja, joita ne aikovat soveltaa
vadrinkaytoksiin, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin taloudellisia etuja, ndiden
valtioiden on kuitenkin noudatettava unionin oikeuden yleisié periaatteita, erityisesti
suhteellisuusperiaatetta.

Niin ollen asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "pitempi” kansal-
linen vanhentumisaika ei saa muun muassa ylittda selvisti sitd, mikd on valttdimatonta
unionin taloudellisten etujen suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti asia C-221/09, AJD Tuna Ltd, tuomio 17.3.2011, Kok., s. I-1655, 79 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessd on todettava, ettd pitemmat vanhentumisajat, joita jasenvaltiot ndin
ollen voivat asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan nojalla soveltaa, ovat hyvin
erilaisia eri jasenvaltioissa ja riippuvat suuresti valtioiden oikeudellisesta perintees-
td sekd siitd, mikéd niiden oikeusjérjestelmissd katsotaan huolellisille viranomaisille
vilttaméattomaéksi ja riittévaksi ajanjaksoksi, jotta ne voivat ryhtyd seuraamusmenet-
telyihin viranomaisten ja kansallisten talousarvioiden vahingoksi tehtyjen véérinkéy-
tosten johdosta.

Lisdksi se seikka, ettd jasenvaltio asettaa tdssd sddnnoksessd sdddetyn mahdollisuu-
den nojalla lyhyempid vanhentumisaikoja kuin ne, jotka toinen jdsenvaltio on aset-
tanut, ei voi tarkoittaa sitd, ettd viimeksi mainitut ovat kohtuuttomia (ks. analogi-
sesti asia C-141/07, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6935, 51 kohta
ja asia C-562/08, Miiller Fleisch, tuomio 25.2.2010, Kok., s. I-1391, 45 kohta).
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On my0s todettava, ettei ole suljettu pois, ettd siviilioikeudellisessa sdaannoksessé
saddetty kolmenkymmenen vuoden vanhentumissddnté saattaa olla vélttdmaton ja
kohtuullinen muun muassa yksityisten vilisissa riita-asioissa mainitulla sdédnnoll4 ta-
voitellun ja kansallisen lainsddtdjan madrittelemén pddmédran kannalta.

Téllaisen vanhentumissddnnon arviointi kohtuullisuusperiaatteen kannalta on kui-
tenkin erilaista, kun sdéntod kéaytetddn “analogisesti” muun padmaéérén tavoittelemi-
seksi kuin sen, jonka saavuttamiseksi kansallinen lainsdétdja on sen antanut, eli kun
sitd tdssd tapauksessa ja siis pddasioissa kdytetddn unionin lainsdétdjan mééritteleman
padmadrin saavuttamiseksi.

Kun tdssé otetaan huomioon unionin taloudellisten etujen suojaamisen tavoite, josta
unionin lainséétédja on katsonut, ettéd neljan tai jopa kolmen vuoden vanhentumisaika
on jo sellaisenaan riittdvé, jotta kansalliset viranomaiset voivat ryhtyd seuraamusme-
nettelyihin sellaisten vadrinkdytosten johdosta, jotka vahingoittavat néitd taloudelli-
sia etuja ja jotka voivat johtaa perusteettomasti saadun etuuden takaisin perimisen
kaltaiseen toimeen, vaikuttaa siltd, ettd kolmenkymmenen vuoden méiirédajan myon-
tdminen mainituille viranomaisille ylitt44 sen, mikéd on huolellisen hallinnon kannalta
valttamatontd.

On nimittdin todettava, ettd téllaisella hallinnolla on yleinen huolellisuusvelvollisuus
tarkastaa sen suorittamien ja unionin talousarviota rasittavien maksujen asianmulkai-
suus, koska jasenvaltioiden on noudatettava EU 4 artiklan 3 kohdan mukaista yleistd
huolellisuusvelvollisuutta, joka tarkoittaa sitd, ettd niiden on toteutettava sdantdjen-
vastaisuuksia korjaavat toimenpiteet ripedsti (ks. asia C-277/98, Ranska v. komissio,
tuomio 13.11.2001, Kok., s. I-8453, 40 kohta).
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Niin ollen se, ettd jisenvaltioille annettaisiin mahdollisuus myontdd mainitulle hal-
linnolle niin pitké aika toimia kuin kolmenkymmenen vuoden vanhentumisséanto
tarjoaa, voisi tietylld tavalla kannustaa kansallisten viranomaisten toimimattomuu-
teen asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettuihin "vaarinkaytoksiin” liittyvien
seuraamusmenettelyjen osalta samalla kun se asettaisi toimijoille yhtaalta pitkén oi-
keudellisen epavarmuuden ajanjakson ja toisaalta vaaran siit4, etteivit ne voi enéé toi-
mittaa todisteita kyseisten toimenpiteiden asianmukaisuudesta tillaisen ajanjakson
paattyessa.

Joka tapauksessa on korostettava, etté jos sellainen neljan vuoden vanhentumisaika,
josta sdddetddn asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakoh-
dassa, vaikuttaa kansallisten viranomaisten nakokulmasta liian lyhyelta, jotta niilld
olisi mahdollisuus ryhtyi jossain madrin monimutkaisia vaarinkaytoksid koskeviin
seuraamusmenettelyihin, kansallinen lainséétija voi yha mainitun artiklan 3 kohdas-
sa sdddetyn mahdollisuuden nojalla hyviksyd pitempad taméntyyppisiin vaarinkay-
toksiin mukautettua vanhentumisaikaa koskevan sadnnon.

Edelléd esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd péddasioissa ky-
seessd olevan kaltaisissa olosuhteissa suhteellisuusperiaate estéi silloin, kun jasenval-
tiot kayttavit niille asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa annettua mahdolli-
suutta, kolmenkymmenen vuoden vanhentumisajan soveltamisen perusteettomasti
saatujen tukien palauttamista koskevaan oikeusriitaan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksessaan
sen tapauksen varalta, ettd kolmenkymmenen vuoden vanhentumissddannon sovelta-
minen asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettuihin "véirinkéytoksiin” liittyviin
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seuraamusmenettelyihin olisi kohtuuton unionin taloudellisten etujen suojaamisen
tavoitteeseen nihden, estdiko oikeusvarmuuden periaate sen, ettd kansallinen tuo-
mioistuin voisi pa&ttda tillaisen kolmenkymmenen vuoden vanhentumissddnnon
lyhentédmisestd késiteltdvassd tapauksessa kymmeneen vuoteen, sen sijaan, ettd so-
vellettaisiin asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd neljan vuoden
vanhentumissaintoa.

Ei ole suljettu pois, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa kansallisilla tuomioistuimilla ei
ole kdytossddan mitddn muuta soveltuvaa vanhentumisséant6d, ne pyrkivit tulkitse-
maan kolmenkymmenen vuoden vanhentumissédnt64 siten, ettd ne lyhentévit sita,
tdyttadkseen unionin oikeuden vaatimukset.

Padasioissa kyseessa olevien tilanteiden kaltaisessa tilanteessa, joka kuuluu asetuksen
N:o 2988/95 soveltamisalaan, on kuitenkin todettava, ettda kun ei ole olemassa lailli-
sesti sovellettavaa kansallista sddnnostd, jossa sdddetddn pitemmaéstd vanhentumis-
ajasta, asetuksen N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn joka tapauksessa neljan
vuoden vanhentumisajasta ja se on edelleen vilittomasti sovellettava jasenvaltioissa,
myds maataloustuotteiden vientitukien alalla (ks. asia C-278/02, Handlbauer, tuomio
24.6.2004, Kok., s. I-6171, 35 kohta).

Niin ollen sellaisissa tilanteissa, joissa yleisen vanhentumissdadnnon soveltaminen en-
nen asetuksen N:o 2988/95 voimaantuloa perusteettomasti saatujen tukien palautta-
mista koskevaan oikeusriitaan osoittautuu kohtuuttomaksi, kun otetaan huomioon
unionin taloudellisten etujen suojaamisen tavoite, tillainen sddnt6 on hyldttava ja on
sovellettava asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessa alakohdassa
sdddettyd yleistd vanhentumisaikaa, kuten edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym. annetun tuomion 34 koh-
dasta ilmenee, koska tdma vanhentumisaika koskee myos ennen kyseisen asetuksen
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voimaantuloa tapahtuneita vadrinkéytoksié ja se alkaa kulua kyseessé olevan vdérin-
kéaytoksen tapahtumapéivisté lukien.

Mikali nimittdin kansallinen tuomioistuin voisi tdllaisessa tilanteessa asetuksen
N:0 2988/95 nojalla lyhentéa tahén asti sovellettua vanhentumisaikaa, jotta se saatet-
taisiin tasolle, joka téyttda suhteellisuusperiaatteen vaatimukset, vaikka sen kaytossa
on joka tapauksessa unionin oikeuteen perustuva vanhentumissianto, joka on vilit-
tomasti sovellettavissa sen oikeusjirjestyksesséd, menettely olisi vastoin periaatteita,
joiden mukaan yhtééltd vanhentumisaika on vahvistettava etukiteen, jotta se tayttéisi
oikeusvarmuuden takaamista koskevan tehtavinsa (ks. em. asia ACF Chemiefarma
v. komissio, tuomion 19 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 39 kohta), ja
toisaalta kaikenlaisen vanhentumisajan "analogisen” soveltamisen on oltava riittévésti
yksityisten oikeussubjektien ennakoitavissa (ks. vastaavasti em. asia Danske Slagte-
rier, tuomion 34 kohta).

Téllaisessa tilanteessa — kuten tdméan tuomion 46 kohdassa on muistutettu — kansalli-
nen lainsdataja voi kuitenkin yhé asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa sdédde-
tyn mahdollisuuden nojalla hyvéksyé pitemméan vanhentumissddnnon.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd padasioissa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeusvarmuuden periaate estid sen, ettd ase-
tuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "pitempi” vanhentumisaika voi-
si perustua yleiseen vanhentumisaikaan, jota on oikeuskédytdnnossé lyhennetty, jotta
viimeksi mainittu vanhentumisaika olisi sitd sovellettaessa suhteellisuusperiaatteen
mukainen, koska tillaisissa olosuhteissa on joka tapauksessa sovellettava asetuksen
N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa saddettyd neljan vuoden
vanhentumisaikaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vé-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréita
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Pidasioissa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeusvarmuuden peri-
aate ei lahtokohtaisesti esti sité, ettd kun on kyse Euroopan yhteis6jen talou-
dellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY, Euratom) N:o 2988/95 mairitellysti Euroopan unionin taloudellisten
etujen suojaamisesta ja kun sovelletaan timén asetuksen 3 artiklan 3 koh-
taa, jasenvaltion kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat pe-
rusteettomasti maksetun vientituen palauttamista koskevaan oikeusriitaan
“analogisesti” kansalliseen yleissdinnokseen perustuvaa vanhentumisaikaa,
kuitenkin silld edellytykselld, etti tillainen oikeuskédytintoon perustuva so-
veltaminen oli riittivisti ennakoitavissa, mikid ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

Piddasioissa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa suhteellisuusperiaate
estid silloin, kun jasenvaltiot kiyttéivit niille asetuksen N:o 2988/95 3 artik-
lan 3 kohdassa annettua mahdollisuutta, kolmenkymmenen vuoden van-
hentumisajan soveltamisen perusteettomasti saatujen tukien palauttamista
koskevaan oikeusriitaan.
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3) Piidasioissa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeusvarmuuden peri-
aate estii sen, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
"pitempi” vanhentumisaika voisi perustua yleiseen vanhentumisaikaan, jota
on oikeuskiytinnossi lyhennetty, jotta viimeksi mainittu vanhentumisaika
olisi sitd sovellettaessa suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska tillaisissa
olosuhteissa on joka tapauksessa sovellettava asetuksen N:o 2988/95 3 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmdiisessd alakohdassa sdddettyd neljin vuoden
vanhentumisaikaa.

Allekirjoitukset
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