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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 24 wrzeénia 2019 r.!

Wzér wspoélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajacy moped — Weczesdniejszy wzoér wspolnotowy — Podstawa uniewaznienia —
Indywidualny charakter — Odmienne calo$ciowe wrazenie — Poinformowany uzytkownik — Artykul 6
i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Wyktadnia zgodna art. 6 rozporzadzenia
nr 6/2002 — Brak uzycia wczeéniejszego niezarejestrowanego tréjwymiarowego krajowego znaku
towarowego w zarejestrowanym wzorze — Artykul 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 —
Brak nieuprawnionego uzycia w zarejestrowanym wzorze dziela chronionego przez prawo autorskie
jednego z panstw czlonkowskich — Artykut 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002
W sprawie T-219/18

Piaggio & C. SpA, z siedzibg w Pontederze (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
F. Jacobacciego, B. La Telle i B. Lucchetti,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
L. Rampiniego i J. Crespa Carrilla, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotlawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, z siedziba w Taizhou (Chiny), reprezentowana przez
M. Spolidora, M. Gurrado, S. Veree i M. Balestriero,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2018 r.
(sprawa R 1496/2015-3) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
Piaggio & C. a Zhejiang Zhongneng Industry Group,

SAD (szésta izba),
w skladzie: G. Berardis, prezes, S. Papasavvas i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: E. Hendrix, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 30 marca 2018 r.,

1 Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge ztozona przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu 9 lipca
2018 r,,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 9 lipca
2018 r,,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2019 r.,

uwzgledniwszy postanowienie z dnia 30 kwietnia 2019 r. w przedmiocie otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo,

uwzgledniwszy pytanie na piSmie wystosowane do stron przez Sad oraz udzielone na to pytanie
odpowiedzi, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniach 16 i 17 maja 2019 r.,

uwzgledniwszy postanowienie z dnia 20 maja 2019 r. w przedmiocie zamknigcia ustnego etapu
postepowania,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 listopada 2010 r. interwenient, Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, dokonatl
w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia do rejestracji wzoru
wspdlnotowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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Wzbr, o ktérego rejestracje wystapiono, zostal nastepujaco przedstawiony w szesciu widokach:

L

Zgodnie z art. 41-43 rozporzadzenia nr 6/2002 interwenient powolal sie¢ w swym zgloszeniu do
rejestracji na prawo pierwszenstwa spornego wzoru wynikajace z wczesniejszego zgloszenia tego
samego wzoru dokonanego przed wlasciwym organem chinskim w dniu 13 lipca 2010 r.

Produkty, w ktérych zakwestionowany wzér mial by¢ zawarty, naleza do klasy 12—11 w rozumieniu
Porozumienia ustanawiajacego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemyslowych podpisanego
w Locarno dnia 8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:
»motorowery, motocykle”.

Zgloszenie wzoru wspdlnotowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych
nr 2010/265 z dnia 23 listopada 2010 r. Wz6r ten zostal zarejestrowany pod numerem 1783655-0002,
ze wskazaniem jako daty rejestracji dnia 19 listopada 2010 r. i jako daty pierwszenstwa dnia 13 lipca
2010 r.

W dniu 6 listopada 2014 r. skarzaca, Piaggio & C. SpA, zlozyta w EUIPO wniosek o uniewaznienie
prawa do spornego wzoru na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 6/2002 w odniesieniu do produktéw
wskazanych w pkt 4 powyze;j.

W uzasadnieniu tego wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru powotano si¢ na podstawy okreslone
w art. 25 ust. 1 lit. b), e) i f) rozporzadzenia nr 6/2002.

Po pierwsze, co sie tyczy podstawy uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002, skarzaca wskazala we wniosku o uniewaznienie, ze sporny wzor jest pozbawiony nowosci
i indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 5 i 6 tego rozporzadzenia. Na poparcie swych
twierdzen skarzaca wybrala wczesniejszy wzor funkcjonujacy w obrocie pod nazwa Vespa LX (zwany
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dalej ,wczesniejszym wzorem”), ktérego ujawnienia dowiodla, przedkladajac ilustracje opublikowane
w specjalistycznych czasopismach Motociclismo z maja 2005 r., In sella z kwietnia 2005 r. i City-X
z czerwca 2009 r. Ilustracje te oraz towarzyszace im opisy zostaly przedstawione ponizej:

Zdaniem skarzacej sporny wzoér jest zasadniczo identyczny z wcze$niejszym wzorem i wywiera takie
samo caloSciowe wrazenie jak ten ostatni wzdér, co pozwala na wylaczenie jego nowosci
i indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Po drugie, jezeli chodzi o podstawe uniewaznienia okreslong w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 6/2002, skarzaca wskazala, ze ksztalt skutera, w ktérym mial zostaé zawarty wczesniejszy wzor,
takze jest chroniony prawem wloskim jako niezarejestrowany tréjwymiarowy ,faktyczny znak
towarowy”, uzywany we Wloszech od 2005 r. (zwany dalej ,wcze$niejszym znakiem towarowym”).
Zdaniem skarzacej znak ten uzyskal w nastepstwie uzywania charakter wysoce odrézniajacy, poniewaz
chronione nim odrézniajace cechy tréjwymiarowego ksztaltu skutera pozostaja zasadniczo
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niezmienione od momentu stworzenia i pierwszego wprowadzenia do sprzedazy skutera Vespa przez
skarzaca, ktére to wydarzenia siegaja lat 1945-1946. W opinii skarzacej omawianymi cechami
odrézniajacymi sg:

— ukazany ponizej ksztalt X miedzy tylna ostona a dolna czescia siedzenia:

Veaps LA 2006

— ukazany ponizej ksztalt odwréconej Q0 miedzy dolna czescia siedzenia a obudowa:

Vigspa LX 2006

— ukazany ponizej ksztalt obudowy przypominajacy strzatke:

Wespa LY 2006

Skarzaca twierdzi, ze przedstawila dowdéd powszechnego uzywania wczes$niejszego znaku towarowego
i prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad wlasciwego kregu odbiorcéw poprzez pomylenie
spornego wzoru z wcze$niejszym znakiem towarowym.

Po trzecie, co sie tyczy podstawy uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 6/2002, skarzaca podniosta, ze wczes$niejszy wzdr jest chroniony wloskim i francuskim prawem
autorskim. Zdaniem skarzacej wczesniejszy wzér jako oryginalne dzielo zostal uzyty w spornym wzorze
w sposéb nieuprawniony.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 r. Wydzial Uniewaznienl uznal, ze sporny wzdr jest nowy w rozumieniu
art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 5 tego rozporzadzenia. Przyjmujac za
punkt odniesienia wczesniejszy wzor, uwzglednil on jednak wniosek o uniewaznienie prawa do
spornego wzoru, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze sporny wzdr pozbawiony jest indywidualnego
charakteru w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 6 tego
rozporzadzenia. Uznawszy, ze prawo do spornego wzoru nalezalo uniewazni¢ z powodu
niedochowania tego wymogu ustanowionego przez rozporzadzenie nr 6/2002 do celéw udzielenia
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ochrony, Wydzial Uniewaznienn stwierdzil, ze nie bylo potrzeby rozpoznania pozostalych podstaw
uniewaznienia, na ktére powolywala sie skarzaca, czyli podstaw okre$lonych w art. 25 ust. 1 lit. e) i f)
wspomnianego rozporzadzenia.

W dniu 27 lipca 2015 r. interwenient, dzialajac na podstawie art. 55-60 rozporzadzenia nr 6/2002,
wniést do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO
uwzglednila odwotanie interwenienta, uchylita decyzje Wydzialu Uniewaznien i oddalita wniosek
o uniewaznienie. Zasadniczo, na wstepie, uznala ona, ze rdéznice miedzy rozpatrywanymi wzorami
wystarczyly, aby wykluczy¢é stwierdzenie, ze sporny wzdr jest pozbawiony nowosci wzgledem
wczesniejszego wzoru do celdw art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 5 tego
rozporzadzenia. Nastepnie, w odréznieniu od Wydzialu Uniewaznien, ocenila ona, ze sporny wzdr nie
jest pozbawiony indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002 w zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie Izba Odwolawcza wskazala
z jednej strony, Ze réznice miedzy rozpatrywanymi wzorami sg liczne i wystarczajaco istotne, za$
z drugiej strony, ze sporny wzdér wywiera na poinformowanym uzytkowniku inne calo$ciowe wrazenie
niz to odnoszone przy obserwacji wczesniejszego wzoru. Wreszcie, wykonujac na podstawie art. 60
rozporzadzenia nr 6/2002 kompetencje Wrydzialu Uniewaznienr, Izba Odwolawcza orzekla
w przedmiocie dwoéch pozostalych podstaw uniewaznienia, na ktére skarzaca powolywala sie
w postepowaniu przed Wydzialem Uniewaznien, okreslonych w art. 25 ust. 1 lit. e) i f) wspomnianego
rozporzadzenia. I tak, po pierwsze, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wcze$niejszy znak towarowy nie
zostal uzyty w spornym wzorze, w szczegdlnosci z uwagi na ewidentne rdéznice w ich stylu oraz na
wysoki poziom uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw, a w konsekwencji, Ze podstawa uniewaznienia
przewidziana w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 nie znajduje zastosowania. Po drugie,
w odniesieniu do podstawy uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002
Izba Odwotawcza uznala, ze uniewaznienie prawa do spornego wzoru z powodu naruszenia wloskiego
i francuskiego prawa autorskiego nie jest uzasadnione, gdyz wcze$niejszy wzor jako oryginalne dzielo
nie zostal uzyty w spornym wzorze, jako ze estetyka tych wzoréw i wywierane przez nie wrazenie sa
rézne.

Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji uniewaznienie prawa do spornego
WZOory;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postepowania zwigzanymi z postepowaniem przed izba
odwotawcza zgodnie z art. 190 regulaminu postepowania przed Sadem;

— obciazenie EUIPO i interwenienta calo$cig kosztéw niniejszego postepowania.
EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— potwierdzenie, zZe prawo do spornego wzoru jest wazne;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie, zwazywszy, iz ,potwierdzenie, ze prawo do spornego wzoru jest wazne” jest réwnoznaczne
z oddaleniem skargi, drugie zadanie interwenienta nalezy odczytywaé jako zmierzajace w istocie do
oddalenia skargi [zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., Apax Partners/EUIPO - Apax
Partners Midmarket (APAX), T-58/16, niepublikowany, EU:T:2016:724, pkt 15].

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 6 tego rozporzadzenia, drugi — naruszenia art. 25
ust. 1 lit. e) wspomnianego rozporzadzenia, a trzeci — naruszenia art. 25 ust. 1 lit. f) tego aktu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002 w zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze w pkt 24—26 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza
blednie stwierdzita, iz skarzaca przyznala, ze miedzy rozpatrywanymi wzorami brakuje calkowitej
identycznosci i ze wystepujacych miedzy nimi réznic nie mozna uznac za ,nieistotne szczegély”.

Skarzaca podnosi réwniez, ze Izba Odwolawcza popelnita bledy przy dokonywaniu wyktadni
i stosowaniu zasad ustanowionych w art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, mimo ze jesli wzia¢ pod uwage
wczesniejszy wzér, sporny wzdr jest pozbawiony indywidualnego charakteru w rozumieniu tego
przepisu.

EUIPO i interwenient kwestionuja zasadno$¢ wszystkich argumentéw skarzace;j.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi, iz wzér
wspolnotowy moze zosta¢ uniewazniony tylko wtedy, gdy nie spelnia wymogéw art. 4-9 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wzér jest chroniony jako wzdér wspdlnotowy
w zakresie, w jakim jest nowy i posiada indywidualny charakter.

W mysdl art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 wzér uwaza si¢ za nowy, jesli identyczny wzér nie zostal
udostepniony publicznie. Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig si¢ jedynie
nieistotnymi szczegétami.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenia zawarte w pkt 24-26 zaskarzonej decyzji zostaly
sformutowane przez Izbe Odwolawcza w ramach przeprowadzonego przez nia badania podnoszonego
braku nowosci spornego wzoru w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku
z art. 5 tego rozporzadzenia. Skarzaca, co zostalo przez nia potwierdzone na rozprawie, nie powolata
sie na poparcie swojej skargi ani na naruszenie tych przepiséw, ani na blad, jaki Izba Odwotawcza
mialaby popelni¢ przy dokonywaniu oceny nowos$ci spornego wzoru, i przyznala, ze rozpatrywane
wzory nie sa identyczne. W zwiazku z tym w ramach niniejszego zarzutu, opartego gléwnie na
naruszeniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia,
skarzaca nie moze skutecznie kwestionowaé¢ oceny dokonanej przez Izbe Odwotawcza w pkt 24-26
zaskarzonej decyzji, ktére byly poswiecone podnoszonemu przez nig brakowi nowosci spornego wzoru
w rozumieniu art. 5 owego rozporzadzenia.
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Co sie tyczy oceny indywidualnego charakteru spornego wzoru, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 uznaje sig, ze zarejestrowany wzor
wspdlnotowy posiada indywidualny charakter, jesli calo$ciowe wrazenie, jakie wywoluje na
poinformowanym uzytkowniku, rézni sie¢ od wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzér,
ktory zostal udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji lub, jesli
zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa.

We wtloskiej wersji art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 dodano, ze calo$ciowe wrazenie, jakie wzér
powinien wywiera¢, aby mozna go bylo uzna¢ za posiadajacy indywidualny charakter, musi ,istotnie”
r6zni¢ sie od wrazenia, jakie wywieraja na poinformowanym uzytkowniku wszystkie dotychczas
udostepnione publicznie wzory.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza koniecznos$¢ dokonywania jednolitej
wykladni przepisu prawa Unii Europejskiej wymaga - w przypadku rozbiezno$ci miedzy
poszczeg6lnymi wersjami jezykowymi — by dany przepis byl interpretowany w zaleznosci od kontekstu
i celu uregulowania, ktérego jest czescia. Wykladnia przepisu prawa Unii wigze si¢ ponadto
z poréwnaniem jego réznych wersji jezykowych (zob. wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Firma Theodor
Pfister, C-58/15, niepublikowany, EU:C:2015:849, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz wérédd aktdw sporzadzonych w ramach procesu, ktéry doprowadzil do przyjecia rozporzadzenia
nr 6/2002, pierwszy przedstawiony przez Komisje Europejska wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 1994, C 29, s. 20) zawieral
we wszystkich wersjach jezykowych art. 6 wust. 1 doprecyzowanie: ,istotnie”. W nastepstwie
opracowanej przez Komitet Ekonomiczno-Spoteczny opinii na temat ,Wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzoréw wspdlnotowych” (Dz.U. 1994,
C 388, 5. 9), w ktérej wskazano, ze wyrazenie ,istotnie” skutkowaloby wylaczeniem ochrony, z ktérej
mogloby skorzysta¢ wiele wzoréw, zwlaszcza wzoréw tkanin, a w konsekwencji zasugerowano jego
wykreslenie, uscilenie to zostalo usuniete z art. 6 ust. 1 przedstawionego przez Komisje zmienionego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2000,
C 248 E, s. 3) we wszystkich jego wersjach jezykowych, z wyjatkiem wersji wloskiej. Ta rozbiezno$¢
w brzmieniu omawianego tu przepisu zostala utrzymana we wloskiej wersji ostatecznie
przedstawionego przez Komisje zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2001, C 62 E, s. 173).

Z poréwnawczej analizy istniejacych poszczegélnych wersji jezykowych rozporzadzenia nr 6/2002,
a w szczeg6lnosci jego art. 6 ust. 1, wynika, ze z wyjatkiem wersji wloskiej wszystkie pozostate wersje
jezykowe tego artykulu przewiduja, iz uznaje sie, ze zarejestrowany wzér wspélnotowy posiada
indywidualny charakter, jesli calo$ciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku,
rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzdr, ktéry zostal udostepniony
publicznie.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze doprecyzowanie ,istotnie” zawarte w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 wylacznie w wersji wloskiej tego przepisu jest ewidentnie jedynie nieszczesna pozostaloscia
procesu legislacyjnego poprzedzajacego przyjecie tego rozporzadzenia.

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy zatem odczytywac i stosowac z jednej strony zgodnie
z jego brzmieniem, przypomnianym w pkt 32 powyzej, ktére wynika z jego réznych, obecnie
istniejacych wersji rozporzadzenia nr 6/2002, z wyjatkiem wersji wloskiej, z drugiej za$ strony zgodnie
z jednolita i niezalezna od rozpatrywanej wersji jezykowej wykladnia nadana temu przepisowi
W orzecznictwie.

W tym celu nalezy przypomnie¢, ze wymog ustanowiony w art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 wykracza

poza ten przewidziany w art. 5 tego rozporzadzenia, poniewaz odmienne calosciowe wrazenie
wywierane na poinformowanym uzytkowniku w rozumieniu wspomnianego art. 6 moze opierac sie
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wylacznie na istnieniu obiektywnych réznic miedzy kolidujacymi ze soba wzorami [wyrok z dnia
6 czerwca 2013 r., Kastenholz/OHIM - Qwatchme (Tarcze zegarka), T-68/11, EU:T:2013:298, pkt 39].
A zatem nalezy mie¢ na uwadze rdznice wystarczajaco uwydatnione, aby stworzy¢ odmienne
calo$ciowe wrazenie [zob. wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., Murphy/EUIPO - Nike Innovate (Bransoletka
elektroniczna z zegarkiem), T-90/16, niepublikowany, EU:T:2017:464, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze motyw 14 rozporzadzenia nr 6/2002 wskazuje w szczegdlnosci, iz
okreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy calosciowe
wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujacym ogladu danego wzoru rdzni sie
wyraznie od wrazenia wywieranego przez ogo6! istniejacych wczesniej wzordow.

W tym wzgledzie art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia
21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 341, s. 28) wyjasnia, ze jezeli podstawa uniewaznienia jest to, ze
zarejestrowany wzor wspélnotowy nie spelnia wymagan okre$lonych w art. 5 lub 6 rozporzadzenia
nr 6/2002, wniosek o uniewaznienie powinien zawiera¢ wskazanie i przedstawienie wcze$niejszych
wzoréow, ktére moglyby stanowi¢ przeszkode dla uznania indywidualnego charakteru zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego, jak rowniez dokumenty dowodzace istnienia tych wcze$niejszych wzoréw.

Tymczasem skarzaca, co zostalo przez nia potwierdzone na rozprawie, na poparcie niniejszego zarzutu
wybrala — na tle ogétu istniejacych wczesniej wzoréw, do ktérych odnosi sie motyw 14 rozporzadzenia
nr 6/2002 — wcze$niejszy wzdr, w zakresie, w jakim zawiera on wszystkie cechy ukazane w pkt 10
powyzej, i przedstawila jego ilustracje, dowodzac jego istnienia i ujawnienia.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 uscisla, iz przy ocenie
indywidualnego charakteru pod uwage bierze sie¢ stopienn swobody twércy przy opracowywaniu wzoru.

To wlasnie w $wietle powyzszych uwag nalezy dokonac oceny, czy w zestawieniu z wcze$niejszym
wzorem sporny wzor jest pozbawiony indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia
nr 6/2002.

W przedmiocie poinformowanego uzytkownika spornego wzoru i stopnia swobody twdércy

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza wskazata przede wszystkim, w pkt 30-32 zaskarzonej decyzji, ze
istotnym sektorem, w odniesieniu do ktérego nalezy ustali¢ poinformowanego uzytkownika spornego
wzoru, jest sektor ,skuteréw” stanowiacy podkategorie kategorii ,motoroweréw; motocykli”.

Whbrew temu, co twierdzi interwenient, wedlug ktérego istotnym tu sektorem jest sektor obejmujacy
podkategorie ,skutery klasyczne”, nalezy potwierdzi¢, ze sektorem, w odniesieniu do ktérego nalezy
przeprowadzi¢ ocene, jest ten przyjety przez Izbe Odwotawcza i niezakwestionowany przez skarzaca,
czyli sektor ,skuteréw”. Taki sektor uwzglednia bowiem zawarte w zgloszeniu do rejestracji wskazanie
produktéw ,,motorowery; motocykle”, w ktérych ma by¢ zawarty sporny wzdr, a zarazem sam sporny
wzér w zakresie, w jakim umozliwia on wyrdznienie ,skuteréw” w ramach szerszej kategorii
produktéow wskazanej przy dokonywaniu rejestracji, a w konsekwencji wlasciwe okreslenie
poinformowanego uzytkownika i stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu spornego wzoru [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo
(Przedstawienie okraglej podstawki do celéw promocyjnych), T-9/07, EU:T:2010:96, pkt 56].

Nastepnie Izba Odwotawcza wskazala w pkt 33—-35 zaskarzonej decyzji, ze poinformowany uzytkownik

spornego wzoru jest osoba uzywajaca skutera do przemieszczania si¢, znajaca rézne wysteujace
w handlu wzory skuteréw i posiadajaca pewna wiedze na temat elementéw, jakie produkty te zwykle
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zawieraja. Dodala ona, Ze zwazywszy na swoje zainteresowanie omawianymi pojazdami, osobe te mozna
okresli¢ jako uzytkownika szczegdlnie uwaznego, a zarazem szczegélnie wyczulonego i wrazliwego na
wzOr i estetyke rozpatrywanych produktéw.

Co sie tyczy stopnia swobody twdrcy spornego wzoru, Izba Odwolawcza wskazala w pkt 36-41
zaskarzonej decyzji, ze czynnikami, ktére uwarunkowuja w pewnym stopniu swobode projektowania
w dziedzinie skuteréw, nie sa trendy w zakresie wzornictwa ani ewentualne nasycenie sektora, ale
czynniki gléwnie zwigzane z rodzajem i z funkcja pojazdu, poniewaz skuter powinien pozwalac
kierowcy na zachowanie prostej sylwetki, nég zgietych pod katem 90° i stéop wygodnie opartych na
centralnym podndzku. Skuter powinien ponadto posiada¢ kola o niewielkiej $rednicy, obudowe
ochronna i oslone przykrywajaca silnik. W konsekwencji swoboda twdrcy moze sie przejawia¢ we
wzorze obudowy, podndzka, ostony, blotnikéw, siedzenia, két oraz we wzorze i w rozmieszczeniu
reflektoréw przednich i tylnych. Izba Odwotawcza wywiodla z tego, ze stopient swobody twércy mozna
bylo okresli¢ jako co najmniej $redni.

Poréwnanie calo$ciowego wrazenia wywieranego przez rozpatrywane wzory nalezy zatem
przeprowadzi¢ na podstawie przywolanych powyzej ustalen Izby Odwotawczej, ktére nie zostaly
zreszta zakwestionowane przez strony.

W przedmiocie poréwnania catosciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku przez
rozpatrywane wzory

Zgodnie z orzecznictwem oceny indywidualnego charakteru nalezy dokonywaé w stosunku do co
najmniej jednego konkretnego, zindywidualizowanego, okreslonego i zidentyfikowanego wzoru sposréd
wszystkich wzoréw wczesniej udostepnionych publicznie. Aby zatem wzdér mozna bylo uznaé za
posiadajacy indywidualny charakter, calosciowe wrazenie, ktére 6w wzér wywiera na poinformowanym
uzytkowniku, powinno by¢ inne od wrazenia wywartego na takim uzytkowniku nie przez kombinacje
poszczegélnych elementéw wyodrebnionych z kilku wcze$niejszych wzoréw, lecz przez co najmniej
jeden z wcze$niejszych wzoréw rozpatrywanych odrebnie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca
2014 r., Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 25, 35).

Indywidualny charakter wzoru wynika z odmiennego calo$ciowego wrazenia lub braku ,déja vu”
z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika w stosunku do ogélu istniejacych wczesniej
wzoréw, z pominieciem rdéznic, ktére nie s3 wystarczajagco uwydatnione, azeby wplyna¢ na
wspomniane calo$ciowe wrazenie, nawet jesli wykraczaja poza nieistotne szczegdly, z uwzglednieniem
jednak réznic wystarczajaco uwydatnionych, by stworzy¢ odmienne calo$ciowe wrazenie [zob. wyrok
z dnia 7 listopada 2013 r., Budziewska/OHIM - Puma (Zwierze¢ z rodziny kotowatych w fazie
wyskoku), T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przy ocenie, czy dany wzdér ma indywidualny charakter na tle ogélu istniejacych wczesniej wzoréw,
nalezy uwzgledni¢ charakter produktu, w ktérym wzdr jest stosowany lub zawarty, a w szczegélnosci
sektor przemystu, do ktérego nalezy (zob. motyw 14 rozporzadzenia nr 6/2002), stopieri swobody
tworcy przy opracowywaniu wzoru (zob. art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002), ewentualne nasycenie
stanu sztuki wzorniczej, ktére — cho¢ nie moze by¢ uznawane za ograniczajace swobode twdrcy — jest
w stanie sprawi¢, ze poinformowany uzytkownik bedzie bardziej wrazliwy na réznice miedzy
poréwnywanymi wzorami, a takze sposéb, w jaki produkt jest uzywany, zwlaszcza z punktu widzenia
zabiegéw, jakim zwykle wéwczas podlega (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Zwierze z rodziny
kotowatych w fazie wyskoku, T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Poniewaz sposréd ogétu istniejacych wczes$niej wzorédw skarzaca wybrata wcze$niejszy wzor, nalezy
przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy z jednej strony calo$ciowym wrazeniem wywieranym przez ten
wzdr, a z drugiej strony calo$ciowym wrazeniem wywieranym przez sporny wzdr [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2010 r., Shenzhen Taiden/OHIM - Bosch Security Systems (Urzadzenie
komunikacyjne), T-153/08, EU:T:2010:248, pkt 23, 24].

Po pierwsze, nalezy uzna¢, ze nie jest zasadne twierdzenie skarzacej, jakoby fakt, iz rozpatrywane wzory
maja kilka elementéw wspdlnych, a ich ogdlny ksztalt jest bardzo podobny, pozwalal na dowiedzenie,
ze sporny wzor wywoluje calo$ciowe wrazenie ,déja vu” w stosunku do wcze$niejszego wzoru.

Jak stusznie wskazala bowiem Izba Odwotawcza, podczas gdy w spornym wzorze przewazaja linie
zasadniczo kanciaste, we wczes$niejszym wzorze mozemy dostrzec gléwnie zaokraglone kontury.
Rozpatrywane wzory wywoluja zatem u poinformowanego uzytkownika, ktéremu nalezy przypisaé
szczegblna uwazno$¢ i wrazliwos¢, zwlaszcza na wzor i estetyke omawianych produktéw, catkowicie
rozbiezne wrazenie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze nie jest wykluczone, iz przy poréwnywaniu wzoréw wrazenie
wywierane przez kazdy z nich moze by¢ zdominowane przez okreslone cechy rozpatrywanych
produktéw lub ich czesci. Niemniej jednak, aby ustali¢, czy okreslona cecha jest dominujaca cecha
danego produktu lub jego czesci, trzeba oceni¢ mniej lub bardziej uwydatniony wplyw, jaki
poszczegélne cechy rozpatrywanego produktu lub jego cze$ci maja na wyglad tego produktu lub tej
cze$ci [zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Merlin i in./OHIM - Dusyma (Gra),
T-231/10, niepublikowany, EU:T:2013:560, pkt 36].

Skarzaca wskazuje okreslone cechy ksztaltu jako cechy odrézniajace wczesniejszego wzoru, ktérych
dotycza podobienistwa miedzy rozpatrywanymi wzorami. Chodzi tu o ksztalt X miedzy tylna ostona
a dolna czescia siedzenia, ksztalt odwréconej 0 miedzy dolna czescia siedzenia a obudowa oraz ksztalt
obudowy przypominajacy strzatke, do ktérych Tribunale di Torino (sad w Turynie, Wlochy), przy
okazji sporu miedzy interwenientem a skarzaca, dodal w swym orzeczeniu nr 1900/2017 z dnia
6 kwietnia 2017 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem sadu w Turynie”), potwierdzonym przez Corte
d’appello di Torino (sad apelacyjny w Turynie, Wlochy) orzeczeniem nr 677/2019 z dnia 12 grudnia
2018 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem sadu apelacyjnego w Turynie”) ksztalt ostony tylnej w ksztalcie
lzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca nie wykazala ani ze poinformowany uzytkownik faktycznie
uznaje, iz te cechy stanowia dominujace cechy wygladu wczes$niejszego wzoru, ani ze takie cechy
mozna odnalez¢ takze w spornym wzorze i ze wplywaja one na wyglad tego ostatniego wzoru
w poréwnywalnym stopniu jak we wcze$niejszym wzorze.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi, primo, elementy wspdlne
rozpatrywanym wzorom wystepuja takze w innych wersjach skutera Vespa od momentu jego
stworzenia i pierwszego wprowadzenia do sprzedazy przez skarzaca, ktére to wydarzenia siegaja lat
1945-1946 i secundo, model skutera Vespa S byl wyposazony miedzy innymi w kwadratowe reflektory
i elementy cechujace sie prostymi liniami, sa bezskuteczne. Z przyczyn wskazanych w pkt 38 i 49
powyzej argumenty te nie maja bowiem zadnego znaczenia dla badania indywidualnego charakteru
spornego znaku, ktéry nalezy ocenia¢ wylacznie poprzez odniesienie do wcze$niejszego wzoru,
wybranego przez skarzaca na poparcie wniosku o uniewaznienie spo$réd ogélu istniejacych wczesniej
WZOréw.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu skarzacej opartego na fakcie, ze réznice wskazane przez Izbe
Odwotawcza dotycza zasadniczo szczeg6éldw o mniejszym znaczeniu, nalezy zauwazy¢, ze réznice sa
nieistotne w ramach calo$ciowego wrazenia wywieranego przez kolidujace ze soba wzory, jezeli nie sa
wystarczajaco uwydatnione, aby odr6zni¢ dane produkty w percepcji poinformowanego uzytkownika
lub stanowi¢ przeciwwage dla stwierdzonych miedzy tymi wzorami podobienistw [zob. podobnie wyrok
z dnia 21 listopada 2013 r., El Hogar Perfecto del Siglo XXI/OHIM - Wenf International Advisers
(Korkociag), T-337/12, EU:T:2013:601, pkt 49-54].
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I tak, skarzaca nie moze skutecznie powotywac sie na fakt, ze wskazane przez Izbe Odwolawcza réznice
sa malo istotne w ramach teoretycznego badania, a jeszcze mniej rozstrzygajace przy ,obserwacji
w rzeczywistosci” rozpatrywanych wzoréw, poniewaz w trakcie uzywania skutera poinformowany
uzytkownik patrzy na niego pod katem 45-60°.

Przede wszystkim bowiem, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, sposobowi widzenia produktéw,
w ktérych rozpatrywane wzory maja by¢ stosowane lub zawarte, w trakcie ich uzywania nie mozna
przypisywa¢ decydujacego znaczenia dla oceny sposobu postrzegania przez poinformowanego
uzytkownika wygladu rozpatrywanych wzoréw, poniewaz uzytkownik ten opiera swéj wybér dotyczacy
zakupu i swoja decyzje o uzywaniu danych produktéw takze na ich wzornictwie [zob. podobnie wyrok
z dnia 21 maja 2015 r., Senz Technologies/fOHIM - Impliva (Parasole), T-22/13 i T-23/13,
niepublikowany, EU:T:2015:310, pkt 97].

Nastepnie, po przeprowadzeniu wnikliwego poréwnania widokéw z przodu, z boku i z tylu
rozpatrywanych wzoréw Izba Odwolawcza prawidlowo wskazala, ze wystepujace miedzy nimi réznice
sa liczne i istotne, przez co nie umykaja uwadze poinformowanego uzytkownika, ktéry - jak
stwierdzono w pkt 43 powyzej — zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien zakres
wiedzy na temat elementdéw, jakie te wzory zwykle zawieraja, a w zwigzku z zainteresowaniem danymi
produktami moze zosta¢ uznany za uzytkownika szczegélnie uwaznego, a zarazem szczegdlnie
wyczulonego i wrazliwego na wzdr i estetyke rozpatrywanych produktow.

Wreszcie, im bardziej ograniczona jest swoboda twdrcy przy opracowywaniu wzoru, tym bardziej
niewielkie réznice miedzy kolidujacymi ze soba wzorami wystarczaja do wywolania
u poinformowanego uzytkownika innego calo$ciowego wrazenia. I odwrotnie, im wieksza jest swoboda
tworcy przy opracowywaniu wzoru, tym rzadziej niewielkie réznice miedzy kolidujacymi ze soba
wzorami wystarczaja do wywolania u poinformowanego uzytkownika odmiennego calosciowego
wrazenia [zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Chanel/EUIPO - Jing Zhou i Golden Rose 999
(Motyw zdobniczy), T-57/16, EU:T:2017:517, pkt 30]. W niniejszej sprawie jednak wystepujace miedzy
rozpatrywanymi wzorami roéznice takie jak te wskazane przez Izbe Odwolawcza w pkt 44-47
zaskarzonej decyzji, ktore dotycza takze elementéw, w ktérych moze sie przejawia¢ swoboda tworcy,
sa liczne i istotne, wobec czego stopien swobody twdrcy, ktéry zostal okres§lony jako co najmniej
$redni, nie moze warunkowa¢ wnioskéw dotyczacych calosciowego wrazenia wywieranego przez te
wzory.

Réznice dotyczace reflektora, obudowy, widocznego na obudowie elementu centralnego, otworu wlotu
powietrza lub oslony klaksonu, kierunkowskazéw i profilu dolnej czesci btotnika wzmacniaja bardziej
kanciasty wyglad spornego wzoru w stosunku do wcze$niejszego wzoru charakteryzujacego sie bardziej
zaokraglona sylwetka. Jednoczesnie ksztalt tylnej ostony — potkole znaczaco zaokraglone we
wczesniejszym  wzorze i $ciSle geometryczne w spornym wzorze - potwierdza taki sposéb
postrzegania. Ponadto istotne réznice, ktére wplywaja na caloSciowe wrazenie wywierane kazdy
z rozpatrywanych wzoréw, stanowia réwniez ostona, ktéra pozostawia kolo calkowicie odkryte
W spornym wzorze, cO nie ma miejsca we wcze$niejszym wzorze, kontury i rozmieszczenie
reflektoréw, ktére sa ogodlnie rzecz biorac tego samego rozmiaru, tworza calo$¢ i sa usytuowane na
dolnych brzegach obudowy w spornym wzorze, podczas gdy we wcze$niejszym wzorze sa one
wyraznie odmiennych rozmiaréw, sa rozdzielone i umieszczone w réznych miejscach, a takze wzoér
uchwytu pasazera, pionowy w spornym wzorze i zasadniczo poziomy we wcze$niejszym wzorze.

Wynika stad, ze réznice, ktére Izba Odwolawcza prawidlowo wskazala miedzy rozpatrywanymi
wzorami, a ktére dotycza takze elementéw przywolanych przez skarzaca jako cechy odrézniajace
wczedniejszego wzoru, sa dostrzegalne dla poinformowanego uzytkownika i wplywaja na calosciowe
wrazenie, jakie wywieraja na nim rozpatrywane wzory, i to niezaleznie od perspektywy, z jakiej
poinformowany uzytkownik obserwuje te wzory.
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Po trzecie, skarzaca, cho¢ nie podnosi odrebnego zarzutu co do wadliwosci, jaka mialoby by¢ dotkniete
uzasadnienie zaskarzonej decyzji, twierdzi, ze Izba Odwotawcza nie uzasadnila w odpowiedni sposéb
powoddw, dla ktérych odstapila od ustalenn poczynionych juz wcze$niej przez Wydzial Uniewaznien.
Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W istocie Izba Odwotawcza, ktéra nie jest zwigzana
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Wydzial Uniewaznieni, wyjasnita w stopniu wymaganym
prawem powody, przedstawione w pkt 58-61 powyzej, dla ktérych doszla — po rozpoznaniu
odwolania co do istoty i w wyniku obiektywnej oceny technicznej wystepujacych miedzy
rozpatrywanymi wzorami réznic — do odmiennych wnioskéw niz Wydzial Uniewaznien.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwotawcza nie popelnila btedu w ocenie, uznajac w pkt 49 i 51
zaskarzonej decyzji, iz sporny wzér i wcze$niejszy wzér nie wywoluja u poinformowanego
uzytkownika odmiennego calosciowego wrazenia, i wywodzac z tego, ze w zestawieniu
z wcze$niejszym wzorem sporny wzdr nie jest pozbawiony indywidualnego charakteru w rozumieniu
art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Stad tez zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzgdzenia
nr 6/2002

Na poparcie zarzutu drugiego skarzaca podnosi niewazno$¢ spornego wzoru na podstawie art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz wykorzystano w nim wcze$niejsze oznaczenie odrdzniajace,
ktdérego jest ona wtascicielem.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 przewiduje, iz wzdér wspdlnotowy
moze zosta¢ uznany za niewazny, gdy w poézZniejszym wzorze zostalo uzyte oznaczenie posiadajace
zdolno$¢ odrdzniajacy, a prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega to
oznaczenie, upowaznia wlasciciela prawa do tego znaku do zakazywania takiego uzywania.

W mysl orzecznictwa wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego oparty na podstawie
uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw oznaczenie
odrdzniajace, na ktére powolano sie¢ w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie, zostalo uzyte we
wzorze wspolnotowym stanowigcym przedmiot tego wniosku [zob. wyrok z dnia 12 maja 2010 r., Beifa
Group/OHIM - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Przyrzad do pisania), T-148/08, EU:T:2010:190,
pkt 105]. Badanie tej podstawy uniewaznienia nalezy oprze¢ na sposobie postrzegania przez wlasciwy
krag odbiorcéw oznaczenia odrdzniajacego, na ktére powotano sie dla uzasadnienia tej podstawy, oraz
na calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez to oznaczenie na owych odbiorcach (wyrok z dnia
12 maja 2010 r., Przyrzad do pisania, T-148/08, EU:T:2010:190, pkt 120).

Skarzaca potwierdzila na rozprawie, Ze oznaczenie wskazane przez nig na poparcie niniejszego zarzutu
jest wcze$niejszym znakiem towarowym tworzonym przez tréjwymiarowy ksztalt skutera chroniony
takze wcze$niejszym wzorem, ktéry to znak jest uznawany i uzywany we Wtoszech od 2005 r., przy
czym w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie byl zarejestrowany.

Na podstawie art. 2 Codice della proprieta industriale (wloskiego kodeksu wtasno$ci przemystowej)
prawa wlasnosci przemystowej uzyskuje sie na zasadach okreslonych w ustawie, a oznaczenia
odrdzniajace inne niz zarejestrowany znak towarowy sa chronione po spelnieniu ustanowionych w tym
celu przestanek prawnych. Zgodnie z wlasciwymi wloskimi przepisami i orzeczeniami wczesniejszy
niezarejestrowany krajowy znak towarowy jest chroniony, jezeli posiada cechy nowosci i oryginalnosci
wlasciwe zarejestrowanemu znakowi towarowemu. Jezeli taki wcze$niejszy znak towarowy jest
wczesniej powszechnie uzywany, przez co nalezy rozumieé, ze jest on faktycznie znany czesci
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wlasciwego kregu odbiorcéw, stanowi on przeszkode dla zarejestrowania pdzniejszego oznaczenia,
ktére jest z nim identyczne lub do niego podobne, badz tez, w stosownym wypadku, powoduje
uniewaznienie rejestracji tego pdzniejszego oznaczenia.

Co sie tyczy zarzutu skarzacej odnoszacego sie do tego, ze Izba Odwotawcza oparta swoja decyzje na
osobistej interpretacji wlasciwych przepiséw i na subiektywnej ocenie przedstawionych przez skarzaca
dowodéw, nalezy wskazaé, ze argumentu tego nie mozna uwzgledni¢. Izba Odwotawcza zbadatla
bowiem, czy w dniu dokonania zgloszenia spornego wzoru wczesniejszy znak towarowy byl uzywany
w sposob pozwalajacy na uzyskanie przez niego powszechnej znajomosci wéréd wtasciwych odbiorcow
wloskich, tak aby zgodnie z wloskimi przepisami i orzecznictwem mozna si¢ bylo na niego skutecznie
powotywac do celéw stosowania art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 6/2002.

W ramach swego badania Izba Odwotawcza uwzglednila dowody przedstawione przez skarzaca.
Z jednej strony prawidlowo wykluczyla znaczenie, primo, danych dotyczacych sprzedazy i czesci rynku
oraz informacje odnoszace si¢ do dzialalno$ci reklamowej skarzacej, poniewaz nie dotyczyly one
wylacznie wczes$niejszego znaku towarowego, i secundo, $§wiadectwa sprzedazy, ktére nie okreslaly
w sposOb wystarczajaco precyzyjny, czy owe S$wiadectwa dotyczyly jedynie lub wytacznie Wloch,
stanowiacych terytorium, na ktérym wczes$niejszy znak towarowy jest uznawany za chroniony.

Z drugiej strony Izba Odwolawcza przeanalizowata badania opinii publicznej przedstawione przez
skarzaca jako dowdd na okoliczno$é, ze wczedniejszy znak towarowy cieszy sie wsréd wilasciwych
odbiorcéw wloskich faktyczna znajomoscia, a w szczegdlnosci, ze chroniony nim tréjwymiarowy
ksztalt skutera jest przypisywany skarzacej i uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania.

Co sie tyczy zarzutu interwenienta dotyczacego faktu, ze skarzaca nie moze skutecznie powolywac sie
na wczesniejszy znak towarowy do celéw stosowania art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002,
nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu sadu w Turynie, potwierdzonym orzeczeniem sadu apelacyjnego
w Turynie, uznano istnienie i waznos¢ wczes$niejszego znaku towarowego. Takie ustalenie nie jest
jeszcze prawomocne, na co interwenient wskazuje w odpowiedziach na pytanie Sadu z dnia 16 maja
2019 r.

W konsekwencji niezaleznie od tego, czy zgodnie z prawem wloskim na wcze$niejszy znak towarowy
mozna powolywa¢ sie do celéw stosowania art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002, nalezy
zbada¢, czy Izba Odwolawcza prawidlowo oddalita wniosek o uniewaznienie prawa do spornego wzoru
na podstawie tego przepisu po tym, jak uznala, Ze w spornym wzorze nie uzyto wczesniejszego znaku
towarowego i ze w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw nie istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad przez pomylenie wcze$niejszego znaku towarowego ze spornym wzorem.

W przedmiocie wilasciwego kregu odbiorcow

Przy dokonywaniu analizy kolizji miedzy spornym wzorem a wcze$niejszym znakiem towarowym
nalezy bra¢ pod uwage przecietnego konsumenta, ktéry jest uwazany za wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, nalezacego do wlasciwego kregu odbiorcéw
zainteresowanych towarami, do ktérych odnosi si¢ wczesniejszy znak towarowy, a mianowicie
»skuterami” jako podkategoria w ramach kategorii ,motorowery; motocykle”, ktéra to definicja wynika
z zaskarzonej decyzji i z zapewnien udzielonych przez strony podczas rozprawy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze poziom uwagi przecietnego konsumenta moze réznic si¢ w zaleznosci

od kategorii rozpatrywanych towaréw (wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C:1999:323, pkt 26).
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W niniejszej sprawie, zwazywszy na to, ze skutery stanowig stosunkowo kosztowne dobra trwale,
przecietny konsument bedzie wykazywal wysoki poziom uwagi, co tez Izba Odwotlawcza stwierdzila
w pkt 75 zaskarzonej decyzji.

Wynika stad, ze badanie, czy w spornym wzorze uzyto wcze$niejszego znaku towarowego i czy
w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad, nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do przecietnego konsumenta zdefiniowanego w sposoéb przedstawiony
w pkt 75 i 77, ktéry bedzie dokonywal swego wyboru dotyczacego zakupu réwniez w oparciu
0 rozwazania natury estetycznej.

W przedmiocie uzycia wczesniejszego znaku towarowego w spornym wzorze i istnienia w odczuciu
wlasciwego kregu odbiorcow prawdopodobiernstwa wprowadzenia w bigd

Po pierwsze, w zakresie, w jakim — jak zostalo to przypomniane w pkt 68 powyzej — skarzaca
ograniczyla prawo, na podstawie ktérego domagala si¢ uniewaznienia prawa do spornego wzoru na
podstawie art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002, do wcze$niejszego znaku towarowego,
ewentualne wystepowanie w skuterach Vespa sprzed 2005 r. elementéw wspdlnych z wcze$niejszym
znakiem towarowym nie ma znaczenia dla celéw oceny uzycia tego znaku w spornym wzorze
w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002, na co prawidlowo zwrécita uwage Izba
Odwolawcza.

Po drugie, co sie tyczy elementéw, ktore skarzaca wskazuje jako cechy odrdzniajace tréjwymiarowego
ksztaltu skutera chronionego wcze$niejszym znakiem towarowym, ktére w sposdb nieuprawniony
zostaly odtworzone w spornym wzorze, czyli ksztaltu X miedzy tylna ostona a dolna czescia siedzenia,
ksztaltu odwréconej (0 miedzy dolna cze$cia siedzenia a obudowa oraz ksztaltu obudowy
przypominajacego strzatke, do ktérych orzeczeniem sadu w Turynie zostala dodana oslona tylna
w ksztalcie 1zy, nalezy zauwazy¢, ze ocena ewentualnego wykorzystania tych cech w spornym wzorze
wymaga porédwnania miedzy ksztaltem chronionym tym wzorem a ksztaltem chronionym
wczesniejszym znakiem towarowym.

Otoéz, jak wskazala Izba Odwolawcza w pkt 84-86 zaskarzonej decyzji, obserwujac tréjwymiarowy
ksztalt skutera chroniony wcze$niejszym znakiem towarowym i ksztalt wynikajacy ze spornego wzoru,
przecietny konsument, ktéry nie jest ekspertem posiadajagcym poglebiona wiedze techniczna, nie
dopatrzy si¢ spontanicznie ksztaltu X miedzy tylna oslona a dolna czescia siedzenia czy ksztaltu
odwréconej (0 miedzy dolna czescia siedzenia a obudowa ani nie dostrzeze od razu, ze ksztalt
obudowy przypomina strzatke, i to nawet jesli bedzie wykazywal wysoki poziom uwagi. Jezeli chodzi
o tylna obudowe, zauwazy on raczej réznice w wydluzeniu ksztaltu tylnej obudowy we wcze$niejszym
znaku towarowym tam, gdzie w przypadku spornego wzoru ksztalt ten przypomina bardziej péikole.

Ogolniej rzecz biorac, niezaleznie od tego, czy wlasciwy krag odbiorcéw odrézni elementy wskazane
przez skarzacy, takie jak te wymienione w pkt 81 powyzej, jako cechy odrézniajace wczesniejszego
znaku towarowego, przecigtny konsument, ktéry wykazuje wysoki poziom uwagi, bedzie postrzegal
styl, linie i sylwetke charakteryzujace tréjwymiarowy ksztalt skutera chroniony wczeéniejszym znakiem
towarowym jako réznigce sie pod wzgledem wizualnym od tych aspektéw spornego wzoru.

W rezultacie nalezy potwierdzi¢ stwierdzenie Izby Odwotawczej, Ze istnieja réznice w wygladzie
ksztaltéw wystepujacych we wcze$niejszym znaku towarowym i w spornym wzorze. Réznice te
dotycza takze elementéw, ktére skarzaca okresla jako cechy odrézniajace wczesniejszego znaku
towarowego.
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Aby skompensowac tego rodzaju réznice wizualne, skarzaca nie moze w sposéb skuteczny powotywac
sie ani na identyczno$¢ towardw, do ktérych odnosza sie¢ wczesniejszy znak towarowy i sporny wzér,
ani na powszechne uzywanie na rynku wloskim tréjwymiarowego ksztaltu skutera chronionego
wczesniejszym znakiem towarowym w odniesieniu do tych towarédw, ktére to uzywanie zostalo
potwierdzone przedstawionymi przez nig badaniami opinii publiczne;j.

Jak wskazala Izba Odwotawcza w pkt 87 zaskarzonej decyzji, wbrew temu, co twierdzi skarzaca,
informacje zawarte we wspomnianych badaniach opinii publicznej nie pozwalaja bowiem ustali¢, czy
wlasciwy krag odbiorcéow kojarzy tréjwymiarowy ksztalt skutera chroniony wczesniejszym znakiem
towarowym konkretnie ze spornym wzorem, i w ten sposéb wykazaé, ze wczesniejszy znak towarowy
zostal uzyty w spornym wzorze.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 znajduje zastosowanie, gdy
uzywa sie nie tylko oznaczenia identycznego z oznaczeniem, na ktére powolano si¢ we wniosku
o uniewaznienie, ale réwniez oznaczenia podobnego [wyroki: z dnia 12 maja 2010 r., Przyrzad do
pisania, T-148/08, EU:T:2010:190, pkt 52; z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Dairek Attoumi/OHIM — Diesel
(DIESEL), T-278/14, niepublikowany, EU:T:2015:606, pkt 85], jezeli w przypadku wspomnianych
oznaczen moze zosta¢ dowiedzione prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad odbiorcéw (wyrok
z dnia 12 maja 2010 r., Przyrzad do pisania, T-148/08, EU:T:2010:190, pkt 54).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad istnieje, jesli krag
odbiorcéw moze uzna¢, ze dane towary lub uslugi pochodza z tego samego przedsigbiorstwa lub
z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo. W mysl tego orzecznictwa prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad nalezy ocenia¢ calo$ciowo zgodnie ze sposobem postrzegania rozpatrywanych
oznaczen oraz towarow lub uslug przez wlasciwy krag odbiorcéw i z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci wzajemnej zaleznosci miedzy
podobienistwem oznaczeni a podobienistwem oznaczanych towaréw lub uslug [zob. wyrok z dnia
25 kwietnia 2013 r., Chen/OHIM - AM Denmark (Urzadzenie do czyszczenia), T-55/12,
niepublikowany, EU:T:2013:219, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak w razie stwierdzenia, ze w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw oznaczenie
odrdzniajace, na ktére powotano si¢ w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie, nie zostalo uzyte we
wzorze wspdlnotowym stanowigcym przedmiot tego wniosku, wszelkie prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btad moze zosta¢ w sposéb oczywisty wykluczone (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2010 r., Przyrzad do pisania, T-148/08, EU:T:2010:190, pkt 106).

W orzeczeniu sadu w Turynie sedzia krajowy stwierdzil, ze sporny wzér wykazuje w stosunku do
wczesniejszego znaku towarowego istotne réznice pod wzgledem estetycznym, ktére to rdznice
dotycza takze «cech odrézniajacych tego znaku 1 umozliwiaja wykluczenie wszelkiego
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw, w zwigzku
z czym nalezalo oddali¢ zadanie stwierdzenia naruszenia przez sporny wzdr praw do wcze$niejszego
znaku towarowego. Te stwierdzenia zawarte w orzeczeniu sadu w Turynie nie zostaly
zakwestionowane ani przez skarzaca, ani przez interwenienta, i staly sie zatem prawomocne, na co
wskazano w orzeczeniu sadu apelacyjnego w Turynie, a strony potwierdzily je w swych odpowiedziach
na pytanie Sadu z dnia 16 i 17 maja 2019 r.

Z ogétu powyzszych uwag wynika, ze ze wzgledu z jednej strony na calo$ciowe wrazenie wizualne
wywierane przez wczes$niejszy znak towarowy, ktére rézni sie od wrazenia wywolywanego przez sporny
wzor, a z drugiej strony na znaczenie, jakie estetyka ma dla dokonywanego przez przecigtnego
konsumenta wyboru, taki konsument, wykazujacy wysoki poziom uwagi, wykluczy, ze w spornym
wzorze uzyto wczesniejszego znaku towarowego, mimo identycznosci rozpatrywanych towaréw.
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W rezultacie Izba Odwolawcza nie popetnifa bledu w ocenie, uznajac w pkt 73 i 88 zaskarzonej decyzji,
ze do celéw stosowania art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 w odczuciu wlasciwego kregu
odbiorcéw nie istnieje jakiekolwiek prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, ktére obejmowaloby
prawdopodobienstwo skojarzenia.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 6/2002

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi w istocie, ze prawo do spornego wzoru powinno zostaé
uniewaznione takze na podstawie art. 25 wust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie
z ustawodawstwem i zasadami wloskiego i francuskiego prawa autorskiego.

Co sie tyczy podnoszonego wykorzystania oryginalnego dzieta chronionego wloskim prawem
autorskim, a mianowicie legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (ustawy nr 633 w sprawie ochrony prawa autorskiego i innych powigzanych z jego
wykonywaniem praw) z dnia 22 kwietnia 1941 r. (GURI nr 166 z dnia 16 lipca 1941 r.), ze zmianami,
skarzaca odwotuje sie w skardze do ,ksztaltu Vespy” lub ,Vespy”. Skarzaca twierdzi, ze rdzen
artystyczny i tworczy ,Vespy” tworzony przez cechy ksztattu przypomniane w pkt 10 i 53 powyzej
siega lat 1945 i 1946 oraz ze owa idea twdrcza jest chroniona przez wloskie prawo autorskie, mimo ze
mozliwe jest wprowadzanie zmian do poszczegélnych modeli mopedu Vespa, co znalazlo uznanie
w orzeczeniu sadu w Turynie. Dzieki tym cechom, ktére pozostaly zasadniczo niezmienione od
momentu stworzenia przez skarzaca i pierwszego wprowadzenia do sprzedazy pierwotnego modelu,
Vespa stala sie¢ bowiem ikong, symbolem obyczajéw i wloskiego wzornictwa artystycznego. Na
rozprawie skarzaca uscislila, ze wczes$niejszy wzor obejmuje rdzen artystyczny i tworczy oryginalnej
Vespy, a mianowicie wyzej wskazane cechy ksztaltu.

Jezeli chodzi o podnoszone uzycie oryginalnego dzieta chronionego francuskim prawem autorskim,
skarzaca przywolala orzeczenie z dnia 7 lutego 2013 r. tribunal de grande instance de Paris (sadu
okregowego w Paryzu, Francja), ktéry takze uznal, ze ,Vespa”, a w szczegdélnosci jej model
odpowiadajacy wczesniejszemu wzorowi, spelniala przestanki objecia jej ochrona na podstawie
francuskiego prawa autorskiego, zgodnie z art. L 111-1 code de la propriété intellectuelle
(francuskiego kodeksu wlasnosci intelektualnej), z uwagi na jej specyficzna calo$ciowa sylwetke
i szczegélny ksztalt o ,zaokraglonym, kobiecym charakterze, ktéry mozna okreslic takze jako
»vintage«”, stanowiace odzwierciedlenie wyboréw estetycznych i osobowosci jej autora.

EUIPO i interwenient kwestionuja zasadno$¢ wszystkich argumentéw skarzacej.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002 wzér
wspdlnotowy mozna uniewazni¢ tylko wtedy, gdy stanowi nieuprawnione uzycie dziela chronionego
przez prawo autorskie panstwa czlonkowskiego. A zatem na taka ochrone moze powolywac sie
podmiot praw autorskich, jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo mu
ochrone, moze zakaza¢ takiej formy uzywania danego wzoru (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca
2013 r., Tarcze zegarka, T-68/11, EU:T:2013:298, pkt 79).

Nastepnie, zgodnie z orzecznictwem skarzacy, ktéry powotuje sie na podstawe uniewaznienia okreslona
w art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002, powinien dostarczy¢ dowodéw pozwalajacych wykazad,
ze sporny wzér stanowi nieuprawnione uzycie dziela chronionego przez prawo autorskie odnosnego
panstwa czlonkowskiego (postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., Kastenholz/OHIM, C-435/13 P,
niepublikowane, EU:C:2014:2124, pkt 55).
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Wreszcie, z facznej lektury art. 25 ust. 1 lit. f) i art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 oraz art. 28
ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 2245/2002 wynika, po pierwsze, ze wzér wspdlnotowy moze
zosta¢ uniewazniony tylko wtedy, gdy stanowi nieuprawnione uzycie dziela chronionego przez prawo
autorskie jednego z panstw czlonkowskich, po drugie, ze o takie uniewaznienie moze wystapi¢
wylacznie podmiot praw autorskich, i po trzecie, ze wlasciwy wniosek powinien zawiera¢
przedstawienie chronionego dziela, na ktérym jest on oparty, oraz dane identyfikujace to dzielo,
a takze dowody, ze wnioskodawca jest podmiotem powolywanych praw autorskich [wyrok z dnia
23 pazdziernika 2013 r., Viejo Valle/OHIM — Etablissements Coquet (Filizanka i spodek ze ztobieniami
i gleboki talerz ze ztobieniami), T-566/11 i T-567/11, EU:T:2013:549, pkt 47].

Po pierwsze, nalezy okresli¢ dzielo, na jakie skarzaca powoluje si¢ do celéw stosowania art. 25 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002, ktére — mimo Ze jest chronione wloskim i francuskim prawem
autorskim — zostalo nienaleznie wykorzystane w spornym wzorze.

W tym wzgledzie z jednej strony Izba Odwolawcza stwierdzita w pkt 99 zaskarzonej decyzji, ze
jedynym dzietem wskazanym przez skarzaca z precyzja konieczna do celéw stosowania art. 25 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002 jest dzielo odpowiadajace wcze$niejszemu wzorowi, poniewaz dzielo,
w odniesieniu do ktérego mozna powolywac sie na podstawe uniewaznienia okreslona w art. 25 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002, nie moze by¢ zbiorem stylizowanych wersji produktu z kilku
dziesiecioleci. Z drugiej strony Izba Odwolawcza uznalta charakter tworczy i walor artystyczny dziela
odpowiadajacego wczesniejszemu wzorowi, opierajgc sie na stwierdzeniach zawartych w orzeczeniu
sadu w Turynie, ktére odsyla do orzeczenia sadu okregowego w Paryzu z dnia 7 lutego 2013 r.
W orzeczeniach tych zgodzono si¢, ze model skutera odpowiadajacy wczesniejszemu wzorowi jest
dzietem chronionym na podstawie wloskiego i francuskiego prawa autorskiego.

Ustalenia te nalezy potwierdzi¢, poniewaz powielaja one zasade, zgodnie z ktéra prawo autorskie chroni
sposéb wyrazenia idei, a nie same idee. Wcze$niejszy wzdér obejmuje bowiem rdzen oryginalnej
»Vespy”’, czyli przypomniane w pkt 10 i 53 powyzej cechy ksztaltu, i wlasnie jako konkretny wyraz
tego twdrczego i artystycznego rdzenia moze by¢ on chroniony na podstawie wloskiego prawa
autorskiego. Jednocze$nie wczesniejszy wzor ma specyficzna calosciowa sylwetke i szczegdlny ksztalt
o ,zaokraglonym, kobiecym charakterze, ktéry mozna okresli¢ takze jako »vintage«”, mogace podlega¢
ochronie na podstawie francuskiego prawa autorskiego.

Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy w spornym wzorze doszlo do ,nieuprawnionego uzycia”
wczesniejszego wzoru, jako dziela chronionego wloskim i francuskim prawem autorskim,
w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002.

Otéz, odnoszac sie do wloskiego prawa autorskiego, nie mozna stwierdzi¢ uzycia w spornym wzorze
tworczego i artystycznego rdzenia, jaki stanowia cechy ksztaltu przypomniane w pkt 10 i 53 powyzej.
Miedzy tylna ostona a dolna czescia siedzenia oraz miedzy dolna czescia siedzenia a obudowa sporny
wzOr zawiera raczej linie o kanciastym wygladzie. Jego szpiczasta obudowa przedstawia raczej siegajacy
blotnika ,krawat”, anizeli strzalke. Co sie tyczy tylnej obudowy, jej ksztalt w spornym wzorze nie jest
wydluzony, w przeciwienstwie do przypominajacego lze ksztaltu tylnej obudowy we wcze$niejszym
wzorze.

Takze charakterystycznych dla wcze$niejszego wzoru specyficznej catosciowej sylwetki i szczegdlnego
ksztaltu o ,zaokraglonym, kobiecym charakterze, ktéry mozna okresli¢ takze jako »vintage«”, nie
mozna odnalez¢ w spornym wzorze, ktéry cechuje si¢ prostymi liniami i katami, co sprawa, ze
wrazenie wywierane przez dzielo odpowiadajace wcze$niejszemu wzorowi i wywierane przez sporny
wzor jest odmienne, jak zauwazyla tez Izba Odwotawcza w pkt 114 zaskarzonej decyzji.
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106 Z powyzszych rozwazan wynika, ze Izba Odwotawcza nie popelnita bledu w ocenie, stwierdzajac
w pkt 115 zaskarzonej decyzji w oparciu o dostepne jej informacje, ze w spornym wzorze nie doszto
do nieuprawnionego uzycia modelu skutera odpowiadajacego wcze$niejszemu wzorowi, chronionego
wloskim i francuskim prawem autorskim.

107 W zwiazku z tym zarzut trzeci nalezy oddali¢.

108 Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca nie zostal uwzgledniony, niniejsza skarge
nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

109 Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

110 Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem EUIPO i interwenienta — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Piaggio & C. SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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