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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

24. zari 2019*

,(Pramyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi znazornujici moped — Starsi (primyslovy) vzor Spolecenstvi — Divod neplatnosti —
Individudlni povaha — Odligny celkovy dojem — Informovany uzivatel — Clanek 6 a ¢l. 25 odst. 1
pism. b) natizeni (ES) ¢. 6/2002 — Konformni vyklad ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 — Absence pouziti
star$i nezapsané vnitrostatni trojrozmérné ochranné zndmky v zapsaném (pramyslovém) vzoru —
Clanek 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 — Absence neopravnéného uziti dila chranéného
autorskym pravem podle pravnich predpisti dotycného clenského statu v zapsaném (praimyslovém)
vzoru — Clanek 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002*
Ve véci T-219/18,

Piaggio & C. SpA, se sidlem v Pontedera (Itdlie), zastoupend F. Jacobaccim, B. La Tella a B. Lucchetti,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému L. Rampinim a J. Crespo
Carrillem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice rizeni
pred Tribundlem, je

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, se sidlem v Tchaj-cou (Cina), zastoupend
M. Spolidorem, M. Gurrado, S. Vereou a M. Balestriero, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti tietiho odvolaciho senatu EUIPO ze dne 19. ledna
2018 (véc R 1496/2015-3), tykajicimu se Fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Piaggio & C.
a Zhejiang Zhongneng Industry Group,

TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni G. Berardis, predseda, S. Papasavvas a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Hendrix, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 30. bfezna 2018,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému kancelati Tribundlu dne 9. ¢ervence 2018,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 9. Cervence
2018,

po jednani konaném dne 27. inora 2019,
s prihlédnutim k usneseni ze dne 30. dubna 2019 o znovuotevreni Ustni Casti rizeni,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribundlu poloZené tGcastnikiim fizeni a odpovédim na tuto otdzku
doslym kancelafi Tribundlu ve dnech 16. a 17. kvétna 2019,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2019 o ukonceni Ustni Césti fizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1 Dne 19. listopadu 2010 podala vedlejsi Gcastnice, spole¢nost Zhejiang Zhongneng Industry Group Co.
Ltd, u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) piihlasku k zapisu (préimyslového) vzoru
Spolecenstvi na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

2 Pramyslovy vzor, jehoz zapis byl pozadovan, je vyobrazen ze Sesti riznych thlt pohledu takto:

L

3 Na zdkladé clankd 41 az 43 nafizeni ¢. 6/2002 se vedlejsi ucastnice v prihlasce k zdpisu dovoldvala
prava prednosti pro sporny (primyslovy) vzor, a to na zdkladé starsi prihlasky k zdpisu téhoz
(pramyslového) vzoru podané u prislusného c¢inského organu dne 13. cervence 2010.
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Sporny (pramyslovy) vzor ma byt ztélesnén ve vyrobcich spadajicich do tfidy 12-11 ve smyslu
Locarnské dohody zfizujici mezindrodni tfidéni pro pramyslové vzory ze dne 8. fijna 1968,
v pozménéném znéni, které odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Mopedy a motocykly*.

Prihlaska (pramyslového) vzoru byla zverejnéna ve Véstniku (primyslovych) vzorii Spolecenstvi
¢. 2010/265 ze dne 23. listopadu 2010. (Pramyslovy) vzor byl zapsin pod cislem 1783655-0002
s datem zapisu dne 19. listopadu 2010 a datem vzniku prava prednosti dne 13. cervence 2010.

Dne 6. listopadu 2014 podala zalobkyné, spolecnost Piaggio & C. SpA, u EUIPO na zékladé ¢lanku 52
nafizeni ¢. 6/2002 ndvrh na prohldseni neplatnosti sporného (primyslového) vzoru pro vyrobky
uvedené v bodé 4 vyse.

Na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti se dovolavala diivod uvedenych v ¢l. 25 odst. 1 pism. b),
e) a f) nafrizeni ¢. 6/2002.

Pokud jde zaprvé o diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, Zalobkyné
v navrhu na prohldseni neplatnosti namitla, ze sporny (primyslovy) vzor neni novy a postrada
individudlni povahu ve smyslu ¢lankd 5 a 6 tohoto nafizeni. Sva prohlaseni Zalobkyné podporila
poukazem na star$i (pramyslovy) vzor uvedeny na trh pod ndzvem Vespa LX [déle jen ,starsi
(pramyslovy) vzor“]; zvefejnéni tohoto (primyslového) vzoru dolozila obrazky, které se objevily
v odbornych casopisech Motociclismo z kvétna 2005, In sella z dubna 2005 a City-X z Cervna 2009.
Jednd se o tyto obrazky a jejich popisky:

OEUALE.. & SF STEREL
L e S i e

Podle nazoru zalobkyné byl sporny (pramyslovy) vzor v podstaté shodny se star$im (pramyslovym)
vzorem a vyvolaval stejny celkovy dojem, takze bylo mozné vyloucit jeho novost a individualni povahu
ve smyslu ¢lankd 5 a 6 narizeni ¢. 6/2002.
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Pokud jde zadruhé o diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002, zalobkyné
namitla, Ze tvar skdtru, v némz mél byt ztélesnén starsi (primyslovy) vzor, je chranén i italskym
zakonem, a to jako nezapsand trojrozmérnd ,ochrannd znamka de facto®, kterd se v Italii pouziva od
roku 2005 (déle jen ,starsi ochrannd zndmka“). Podle zalobkyné ziskala tato ochrannd zndmka
uzivanim vysokou rozliSovaci zputsobilost, jelikoz odliSujici znaky trojrozmérného tvaru skutru,
kterému tato zndmka poskytuje ochranu, se od doby, kdy zalobkyné skutr Vespa v letech 1945 az
1946 vytvorila a poprvé uvedla na trh, v podstaté nezménily. Podle nazoru zalobkyné se jednd o tyto
odlisujici znaky:

— tvar pismene X mezi zadni kapotdzi a spodkem sedla, jak je znazornéno nize:

Vespa LY 2006

— tvar obrdceného pismene () mezi spodkem sedla a stitem, jak je zndzornéno nize:

Vigspa LX 2006

— §tit ve tvaru Sipky, jak je zndzornéno nize:

Wespa LY 2006

Zalobkyné tvrdila, ze predlozila dikaz o tom, ze pouzivani starsi ochranné zndmky je vSeobecné znamo
a ze sporny (pramyslovy) vzor vyvoldva u relevantni vefejnosti nebezpeci zdmény se starsi ochrannou
znamkou.

Pokud jde zatfeti o diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002, zalobkyné
tvrdila, Ze star$i (pramyslovy) vzor je chranén italskym a francouzskym autorskym pravem. Starsi
(pramyslovy) vzor byl jako dilo podle nazoru zalobkyné ve sporném (pramyslovém) vzoru pouzit
neopravnéne.

V rozhodnuti ze dne 23. Cervna 2015 zrus$ovaci oddéleni pripustilo, ze sporny (pramyslovy) vzor je
novy ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 5 tohoto nafizeni. Na
zédkladé starsiho (pramyslového) vzoru nicméné ndvrhu na prohldseni neplatnosti sporného
(pramyslového) vzoru vyhovélo s odivodnénim, Ze posledné uvedeny vzor postrddd individudlni
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povahu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s clankem 6 téhoz nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze zru$ovaci oddéleni dospélo k zavéru, ze sporny (primyslovy) vzor je neplatny,
jelikoZ nesplnuje tuto podminku, kterou za Gcelem jeho ochrany vyzaduje nafizeni ¢. 6/2002, mélo za
to, Ze neni nutné zkoumat ostatni divody neplatnosti, které namitla zalobkyné, tj. diavody uvedené
v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) a f) zminéného nafizeni.

Dne 27. cervence 2015 podala vedlejsi ucastnice proti rozhodnuti zruSovaciho oddéleni u EUIPO
odvolani na zdkladé ¢lankt 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2018 (dédle jen ,napadené rozhodnuti) tfeti odvolaci senit EUIPO
odvolani vedlejsi dcastnice vyhovél, rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni zrusil a navrh na prohldseni
neplatnosti zamitl. Pfedné mél v podstaté za to, Ze na zdkladé rozdil mezi dotéenymi (pramyslovymi)
vzory lze vyloucit zavér, zZe sporny (priimyslovy) vzor neni s ohledem na starsi (pramyslovy) vzor novy
ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 5 tohoto narizeni. Na rozdil od
zru$ovaciho oddéleni dile dovodil, ze sporny (pramyslovy) vzor ma individudlni povahu ve smyslu
¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 6 tohoto nafizeni. V tomto ohledu
odvolaci sendt uvedl, ze mezi dot¢enymi (pramyslovymi) vzory je fada vyznamnych rozdila a ze sporny
(pramyslovy) vzor vyvoldva u informovaného uzivatele tohoto vzoru celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (primyslovym) vzorem. Nakonec odvolaci seniat rozhodl ve
smyslu clanku 60 nafizeni ¢. 6/2002 misto zruSovaciho oddéleni o obou dalsich diavodech neplatnosti,
které zalobkyné namitla v fizeni pred zrusovacim oddélenim, tj. o davodech uvedenych v ¢l. 25 odst. 1
pism. e) a f) zminéného narizeni. V tomto ohledu dospél k zavéru, ze starsi ochranna zndmka neni ve
sporném (pramyslovém) vzoru pouzita mimo jiné z davodu zfejmych rozdilt ve stylu této znamky
a tohoto vzoru a vysoké urovné pozornosti relevantni verejnosti u star$i ochranné znamky, a ze se
tudiz divod neplatnosti stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafrizeni ¢. 6/2002 nepouzije. Pokud jde dale
o dtvod neplatnosti stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002, odvolaci senidt mél za to, ze
neplatnost sporného (pramyslového) vzoru kvili poruseni italského a francouzského autorského prava
neni odivodnénd, jelikoz starsi (pramyslovy) vzor neni ve sporném (pramyslovém) vzoru jako dilo
pouzit — lisi se totiz jejich estetickd stranka i dojem, ktery tyto vzory vyvolavaji.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil, a v diisledku toho prohlésil neplatnost sporného (pramyslového) vzoru;

— ulozil EUIPO a vedlejsi ucastnici v souladu s ¢lankem 190 jednactho faddu Tribunalu ndhradu
nakladu fizeni pred odvolacim sendtem;

— ulozil EUIPO a vedlejsi ucastnici nahradu vsech ndklada souvisejicich s timto fizenim.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— potvrdil platnost sporného (primyslového) vzoru;

ECLILEEU:T:2019:681 5
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— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Vzhledem k tomu, Ze ,potvrdi[t] platnost sporného (primyslového) vzoru“ znamend v tomto pripadé
totéZ co zamitnout zalobu, je tfeba mit predné za to, Ze i druhé ndvrhové zadani vedlejsi Gcastnice
v podstaté sméfuje k zamitnuti zaloby [obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Apax Partners
v. EUIPO - Apax Partners Midmarket (APAX), T-58/16, nezvefejnény, EU:T:2016:724, bod 15].

Zalobkyné se na podporu zaloby dovolavd tfi zalobnich déivodd: prvni vychazi z poruseni ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafrizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 6 uvedeného naftizeni, druhy vychdzi z poruseni ¢l. 25
odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni a treti vychdzi z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. f) téhoz nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002
ve spojeni s cldnkem 6 téhoz narizeni

Zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho ddvodu tvrdi, Ze odvolaci sendt v bodech 24 az 26 napadeného
rozhodnuti nespravné konstatoval, Ze pripustila, Ze dotcené (primyslové) vzory nejsou zcela shodné
a ze rozdily mezi témito vzory nelze povazovat za ,nepodstatné podrobnosti“.

Zalobkyné rovnéz namitd, ze se odvolaci senat dopustil pochybeni pfi vykladu a uplatnéni zdsad
uvedenych v clanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 vzhledem k tomu, Ze sporny (pramyslovy) vzor postrada
s ohledem na starsi (primyslovy) vzor individualni povahu ve smyslu tohoto ustanoveni.

EUIPO a vedlejsi ucastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, Zze (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi lze prohlésit neplatnym pouze tehdy, pokud nespliuje podminky ¢lanka 4 az 9 téhoz
narizeni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor chranén pravem k (pramyslovému) vzoru,
pokud je novy a ma individudlni povahu.

Podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén
vefejnosti shodny (pramyslovy) vzor. (Pramyslovy) vzor je pokldddn za shodny, pokud se jeho znaky
lis{ jen v nepodstatnych podrobnostech.

Nejprve je tfeba uvést, ze k zavérim uvedenym v bodech 24 az 26 napadeného rozhodnuti dospél
odvolaci sendt v ramci posuzovani ndmitky, Ze sporny (pramyslovy) vzor neni novy ve smyslu ¢l. 25
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 5 uvedeného narizeni. Jak zalobkyné potvrdila
na jednani, na podporu zaloby nenamita ani poruseni téchto ustanoveni, ani pochybeni, kterého by se
mél odvolaci sendt dopustit pfi posuzovani novosti sporného (praumyslového) vzoru; pripustila pritom,
7e dotéené (pramyslové) vzory nejsou shodné. Zalobkyné tedy v ramci posuzovaného zalobniho
davodu, ktery vychdzi zejména z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni
s ¢lankem 6 uvedeného nafizeni, nemuze s Gspéchem zpochybnovat zavéry odvolaciho sendtu uvedené
v bodech 24 az 26 napadeného rozhodnuti, které se tykaji namitky, ze sporny (pramyslovy) vzor neni
novy ve smyslu ¢lanku 5 téhoZ nafizeni.

Pokud jde o posouzeni individudlni povahy sporného (primyslového) vzoru, je tifeba zaprvé

pfipomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ma zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného uzivatele, lisi
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od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (primyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén
verejnosti prede dnem podani prihlasky k zapisu nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem
vzniku prava prednosti.

V italském znéni ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 je doplnéno, ze celkovy dojem, ktery musi
(pramyslovy) vzor vyvolat, aby mél individualni povahu, se musi od celkového dojmu vyvolaného
u informovaného uzivatele (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti, lisit ,vyznamné®.

Je tieba uvést, ze podle ustilené judikatury plati, Ze nezbytnost jednotného vykladu urcitého ustanoveni
prava Evropské unie v pripadé rozdild mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi tohoto ustanoveni
vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni vykladédno v zavislosti na kontextu a Gcelu pravni Gpravy, jejiz je
soucasti. Vyklad ustanoveni unijntho prava zahrnuje mimo jiné i srovnani jeho jazykovych znéni (viz
rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Firma Theodor Pfister, C-58/15, nezverejnény, EU:C:2015:849,
bod 25 a citovand judikatura).

Prvni ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ut. vést.
1994, C 29, s. 20), ktery je jednim z akt vyhotovenych v rdmci postupu, jenz vedl k prijeti nafizeni
¢. 6/2002, pritom v ¢l. 6 odst. 1 obsahoval upfesnujici vyraz ,vyznamné“ ve vsech jazykovych znénich.
Na zdkladé stanoviska Hospodarského a socidlniho vyboru k ,Navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi“ (Ut. vést. 1994, C 388, s. 9), v némz bylo uvedeno, ze
v dasledku pouziti vyrazu ,vyznamné“ by byla z puasobnosti zamyslené ochrany vyloucena rada
zejména textilnich (pramyslovych) vzord, a vybor v ném tudiz navrhl, aby byl tento upfesnujici vyraz
vynechdn, bylo toto slovo z ¢l. 6 odst. 1 pozménéného navrhu nafrizeni Rady (ES) o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2000, C 248 E, s. 3) piedlozeného Komisi vypusténo ve viech jeho
jazykovych znénich s vyjimkou italského znéni. Tato odlisSnost uvedeného ustanoveni zistala
i v italském znéni pozménéného ndvrhu natizeni Rady o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi
(Uf. vést. 2001, C 62 E, s. 173), ktery Komise nakonec predlozila.

Ze srovnavaciho posouzeni jednotlivych jazykovych znéni nafizeni ¢. 6/2002, a zejména jeho ¢l. 6
odst. 1 kromé toho vyplyvd, zZe s vyjimkou italského znéni vSechna jazykova znéni uvedeného clanku
stanovi, ze zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem,
ktery vyvold u informovaného uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele
(pramyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén vefejnosti.

Za téchto okolnosti ma Tribundl za to, ze upresnujici vyraz ,vyznamné“ obsazeny v ¢l. 6 odst. 1
natizeni ¢. 6/2002 v jediném jeho jazykovém znéni je zjevné ne$tastnym nadbyte¢nym pozistatkem
legislativniho procesu, ktery predchazel prijeti uvedeného nafizeni.

Clének 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je tudiz nutno vyklidat a uplatiovat jednak v souladu s jeho
znénim pripomenutym v bodé 32 vyse, které plyne z jednotlivich v soucasné dobé existujicich
jazykovych znéni nafizeni ¢. 6/2002 s vyjimkou italského znéni, a jednak v souladu s jednotnym
a autonomnim vykladem zohlednéného jazykového znéni uvedeného ustanoveni, ktery byl proveden
v judikature.

Za timto ucelem je tfeba pripomenout, Ze podminka stanovend v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 jde nad
ramec podminky stanovené v ¢lanku 5 téhoz nafizeni, jelikoz odlisny celkovy dojem u informovaného
uzivatele ve smyslu uvedeného clinku 6 muze byt zalozen pouze na existenci objektivnich rozdila
mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory [rozsudek ze dne 6. cervna 2013, Kastenholz v. OHIM -
Qwatchme (Hodinkové ciferniky), T-68/11, EU:T:2013:298, bod 39]. V této souvislosti je tfeba vzit do
uvahy rozdily, které jsou dostate¢né vyrazné na to, aby vyvolaly odlisné celkové dojmy [viz rozsudek
ze dne 4. cervence 2017, Murphy v. EUIPO - Nike Innovate (Elektronické niramkové hodinky),
T-90/16, nezverejnény, EU:T:2017:464, bod 43 a citovana judikatura].
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Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze v bodé 14 odiivodnéni narizeni ¢. 6/2002 je mimo jiné uvedeno, ze
posouzeni, zda ma (pramyslovy) vzor individudlni povahu, by mélo byt zalozeno na tom, zda celkovy
dojem, ktery na informovaného uzivatele ucini pohled na novy (primyslovy) vzor, jej vyznamné odlisi
od dojmu, ktery na néj ucini stavajici (primyslové) vzory jako celek.

V ¢lanku 28 odst. 1 pism. b) bodu v) nafizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym
se provadi naifzeni ¢. 6/2002 (Ut. vést. 2002, L 341, s. 28; Zvl. vyd. 13/31, s. 14), je v tomto ohledu
upresnéno, ze pokud je divodem neplatnosti skutecnost, Ze zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
nesplnuje nalezitosti stanovené mimo jiné v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002, navrh na prohlaseni
neplatnosti musi obsahovat oznaceni a vyobrazeni predchozich (pramyslovych) vzord, které mohou
tvorit prekazku individudlni povaze zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi, a také dokumenty,
které prokazuji existenci téchto star$ich (primyslovych) vzoru.

Zalobkyné si pfitom na podporu posuzovaného Zzalobniho d@vodu — jak to potvrdila na jednani —
vybrala ve vztahu k jakékoli prednosti v ramci stavajicich (primyslovych) vzort jako celku, na které je
poukdzano v bodé 14 odtvodnéni nafrizeni ¢. 6/2002, star$i (primyslovy) vzor, a to v rozsahu, v némz
jsou do néj zasazeny znaky zndzornéné v bodé 10 vySe, pficemz predlozila jejich vyobrazeni, aby
dolozila jeho existenci a zpristupnéni verejnosti.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je uvedeno, ze pfi posuzovani
individualni povahy (prtimyslového) vzoru se bere v tivahu mira volnosti ptivodce vzoru pii vyvoji
tohoto (pramyslového) vzoru.

Pravé s ohledem na tyto tvahy je tfeba posoudit, zda sporny (primyslovy) vzor postrada s ohledem na
star$i (pramyslovy) vzor individudlni povahu ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002.

K informovanému uzivateli sporného (primyslového) vzoru a k mife volnosti piivodce

Odvolaci sendt v projednavaném pripadé predné v bodech 30 az 32 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
relevantnim sektorem, ve vztahu k némuz je tfeba vymezit informovaného uzivatele sporného
(pramyslového) vzoru, je sektor ,skutrt®, jakozto podkategorie kategorie ,Mopedy a motocykly*.

Na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi ticastnice, kterd se domniva, Ze relevantnim sektorem je sektor
podkategorie ,klasické skutry“, je tfeba potvrdit, ze relevantnim sektorem je sektor ,skutrt“, ktery
urcil odvolaci sendt a zalobkyné jej nezpochybnuje. Tento sektor totiz odpovidd uvedeni vyrobka
»Mopedy a motocykly”, v nichz ma byt sporny (pramyslovy) vzor ztélesnén, jak je obsazeno
v prihlasce k zdpisu, a rovnéz samotnému spornému (pramyslovému) vzoru, jelikoz lze na jeho
zdkladé vymezit ,skatry” v ramci $ir$i kategorie vyrobk uvedené pri zapisu, a v dtsledku toho urcit
informovaného uzivatele a miru volnosti ptivodce pfi vyvoji sporného (priamyslového) vzoru [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo
(Vyobrazeni kulatého reklamniho nosice), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 56].

Odvolaci senat dale v bodech 33 az 35 napadeného rozhodnuti uvedl, ze informovanym uzivatelem
sporného (primyslového) vzoru je osoba, kterd pouziva skutr ke svym vlastnim cestdm, znd rdzné
(pramyslové) vzory skitri na trhu a ma urcité povédomi o obvyklych znacich téchto vyrobkt. Dodal,
Ze za tuto osobu lze s ohledem na jeji zdjem o predmétna vozidla povazovat uzivatele, ktery je obzvlast
obezfetny, pozorny a vnimavy, co se tyce designu a estetické stranky dotcenych vyrobkii.

Pokud jde o miru volnosti ptivodce sporného (pramyslového) vzoru, odvolaci sendt v bodech 36 az 41
napadeného rozhodnuti uvedl, ze volnost pri projektovani skutri neovliviiuji takové faktory, jako jsou
tendence v oblasti designu nebo pripadnou nasycenost daného sektoru, ale ze tyto faktory souviseji
predevsim s typem a funkci vozidla, pricemz skutr musi ridi¢i umoznit vzpfimené sezeni, s nohama
ohnutyma do thlu 90° a chodidly pohodlné oprenymi o sttedovou opérku nohou. Skutr kromé toho
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musi mit kola urcitého primeéru, ochranny stit a kapotdz, kterd zakryvd motor. Volnost pavodce se
tudiz mize projevit ve vzhledu stitu, opérky nohou, kapotdze, blatnikd, sedla, kol a ve vzhledu
a umisténi pfednich a zadnich svétlometi. Odvolaci sendt z toho dovodil, Ze miru volnosti ptivodce
lze vymezit jako prinejmensim primérnou.

Celkové dojmy vyvolané dotcenymi (pramyslovymi) vzory je tieba porovnat na zdkladé téchto zavért
odvolaciho sendtu, které ucastnici rizeni ostatné nezpochybnili.

K porovndni celkovych dojmii, které dotéené (priimyslové) vzory vyvoldvaji u informovaného uzivatele

Podle judikatury je tfeba posouzeni individudlni povahy (primyslového) vzoru provést s ohledem na
jeden nebo nékolik presnych, individualizovanych, urcitych a identifikovanych (pramyslovych) vzort
v ramci véech (pramyslovych) vzora dfive zpristupnénych verejnosti. K tomu, aby (pramyslovy) vzor
mohl byt povazovan za vzor, ktery ma individudlni povahu, se tudiz celkovy dojem, ktery tento
(pramyslovy) vzor vyvola u informovaného uzivatele, musi liSit od celkového dojmu vyvolaného
u tohoto wuzivatele nikoli kombinaci izolovanych znakti vychdzejicich z nékolika starsich
(pramyslovych) vzorti, ale jednotlivym star$im (primyslovym) vzorem nebo nékolika jednotlivymi
star$imi (pramyslovymi) vzory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Karen Millen
Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, body 25 a 35).

Individudlni povaha (prmyslového) vzoru vyplyvd z celkového dojmu existence rozdilu nebo
neexistence ,déja vu“ z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu k jakékoli pfednosti v ramci
stavajicich (pramyslovych) vzort jako celku, pricemz neni tfeba brat v tvahu rozdily, které nejsou
dostatecné vyrazné na to, aby mély na uvedeny celkovy dojem vliv, prestoze zachdzeji nad ramec
nepodstatnych podrobnosti, ale s pfihlédnutim k rozdilim dostatecné vyraznym na to, aby vyvolaly
odlisné celkové dojmy [viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Budziewska v. OHIM - Puma
(Kockovita selma ve skoku), T-666/11, nezvefejnény, EU:T:2013:584, bod 29 a citovana judikatura].

Pii posuzovani individudlni povahy (primyslového) vzoru ve vztahu k jakékoli prednosti v ramci
stavajicich (primyslovych) vzord jako celku je tfeba zohlednit povahu vyrobku, pro ktery je
(pramyslovy) vzor pouzit nebo do néhoz byl zapracovan, a zvlasté pak pramyslové odvétvi, do néhoz
spadd (viz bod 14 oddvodnéni nafizeni ¢. 6/2002), miru volnosti pavodce vzoru pfi vyvoji
(pramyslového) vzoru (viz ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002), pripadnou nasycenost daného oboru,
kterou sice nelze vnimat tak, ze omezuje volnost piivodce, ale mize zpusobit, ze informovany uzivatel
bude citlivéjsi k rozdiliim mezi srovnavanymi (pramyslovymi) vzory, jakoz i zptsob, jakym je dotleny
vyrobek uzivdn, zejména v zavislosti na tom, jak je s nim obvykle pfi této prilezitosti manipulovano
(viz rozsudek ze dne 7. |listopadu 2013, Kockovitd Selma ve skoku, T-666/11,
nezverejnény, EU:T:2013:584, bod 31 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné vybrala ve vztahu k jakékoli prednosti v ramci stavajicich
(pramyslovych) vzort jako celku starsi (pramyslovy) vzor, je tfeba provést srovnani mezi celkovym
dojmem vyvolanym timto (pramyslovym) vzorem a celkovym dojmem vyvolanym spornym
(pramyslovym) vzorem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2010, Shenzhen Taiden
v. OHIM - Bosch Security Systems (Komunika¢ni zafizeni), T-153/08, EU:T:2010:248, body 23 a 24].

Zaprvé je nutno konstatovat, ze zalobkyné nemtize davodné tvrdit, Ze skutecnost, ze dotcené
(pramyslové) vzory maji nékolik spolecnych znaki a obecné velmi podobny tvar, miize dolozit, Ze
sporny (pramyslovy) vzor vyvolava ve vztahu ke star$imu (pramyslovému) vzoru celkovy dojem ,déja
vu”.
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Jak totiz spravné uvedl odvolaci sendt, zatimco u sporného (primyslového) vzoru prevladaji v zasadé
hranaté linie, star$i (pramyslovy) vzor se vyznacuje liniemi zaoblenymi. Dotcené (primyslové) vzory
tudiz u informovaného uzivatele, jemuz je nutno, zejména co se tyce designu a estetické stranky
dotcenych vyrobkd, prisoudit mimorddnou obezfetnost a vnimavost, vyvolavaji opa¢ny dojem.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze neni vylouceno, ze pfi porovnavani (pramyslovych) vzort mtize
v ramci dojmu, ktery kazdy z nich vyvolavd, dominovat nékolik znakd vyrobkti nebo césti dotcenych
vyrobkil. Za ucelem zjisténi, zda vyrobku nebo jeho casti dominuje urcity znak, je vSak nutné posoudit
vice ¢i méné vyrazny vliv, ktery maji jednotlivé znaky vyrobku nebo dotcené casti na vzhled tohoto
vyrobku nebo této ¢asti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2013, Merlin a dalsi v. OHIM -
Dusyma (Hry), T-231/10, nezverejnény, EU:T:2013:560, bod 36].

Zalobkyné namitd, ze odliujici znaky starsiho (préimyslového) vzoru, na nichz je zaloZena podobnost
dotcenych (pramyslovych) vzord, souviseji s tvarem. Jednd se o tvar pismene X mezi zadni kapotazi
a spodkem sedla, tvar obraceného pismene () mezi spodkem sedla a $titem a $tit ve tvaru Sipky,
pricemz Tribunale di Torino (soud v Turiné, Itdlie) k témto znakim doplnil v rdmci sporu mezi
vedlejsi Gcastnici a zalobkyni, a to v rozsudku ze dne 6. dubna 2017, ¢. 1900/2017 (déle jen ,rozsudek
soudu v Turiné®), ktery potvrdil Corte d’appello di Torino (odvolaci soud v Turiné, Itdlie) rozsudkem
ze dne 12. prosince 2018, ¢. 677/2019 (dale jen ,rozsudek odvolaciho soudu v Turiné“), kapkovity tvar
karoserie. Je ovsem tfeba uvést, ze Zalobkyné neprokdzala ani to, ze informovany uzivatel skutecné
rozeznd, ze vzhledu starstho (pramyslového) vzoru dominuji tyto znaky, ani to, ze lze takové znaky
nalézt i u sporného (primyslového) vzoru a zZe maji na vzhled tohoto (primyslového) vzoru
srovnatelny vliv jako na starsi (pramyslovy) vzor.

Nakonec je tfreba uvést, ze argumenty zalobkyné, Ze od doby, kdy skutr Vespa v letech 1945 az 1946
vytvorila a poprvé uvedla na trh, 1ze spole¢né znaky dotc¢enych (pramyslovych) vzor nalézt i u dalsich
verzi tohoto skutru, a ze model skitru Vespa S mé zejména Ctvercovy svétlomet a jsou v ném
zakomponovany rovné prvky, jsou irelevantni. Z didvodia uvedenych v bodech 38 a 49 vyse totiz tyto
argumenty nemaji zadny vliv na zkoumani individualni povahy sporného (primyslového) vzoru, ktera
musi byt posouzena pouze z hlediska star$iho (pramyslového) vzoru, ktery si na podporu nivrhu na
prohldseni neplatnosti zalobkyné vybrala, a to ve vztahu k jakékoli prednosti v ramci stavajicich
(pramyslovych) vzora jako celku.

Co se zadruhé tyce argumentu zalobkyné vychazejiciho ze skutecnosti, Ze se rozdily, na které poukazal
odvolaci senat, v zasadé tykaji méné vyznamnych detaild, je tfeba uvést, ze rozdily v celkovém dojmu,
ktery vyvolavaji kolidujici (pramyslové) vzory jsou nepodstatné, nejsou-li natolik vyrazné, aby dotcené
vyrobky odlisily ve vnimani informovaného uzivatele nebo vyvazily zjisténé podobnosti mezi témito
(pramyslovymi) vzory [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, El Hogar Perfecto del
Siglo XXI v. OHIM - Wenf International Advisers (Vyvrtka), T-337/12, EU:T:2013:601, body 49 az
54].

Zalobkyné se pfitom nemitize s ispéchem dovolévat toho, Ze rozdily, na které poukazal odvolaci sendt,
jsou v ramci teoretického posuzovani relevantni jen nepatrné a prfi ,posuzovani dotcenych
(pramyslovych) vzord ve skute¢nosti” jsou rozhodujici jesté méné, jelikoz informovany uzivatel se na
skutr pri jeho pouzivani diva z 45° az 60° thlu.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni tfeba thlu pohledu pfi pouzivani vyrobkd, v nichz
maji byt dotcené (pramyslové) vzory ztélesnény, prikladat pfi posuzovani toho, jak informovany
uzivatel vnima vzhled dotcenych (pramyslovych) vzort, zasadni vyznam, jelikoz tento uzivatel se
o koupi a pouzivani dotéenych vyrobkii rozhoduje i na zakladé jejich designu [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM - Impliva (Destniky), T-22/13
a T-23/13, EU:T:2015:310, bod 97 (nezverejnény)].
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Zadruhé po podrobném porovnani pohledu na dotcené (pramyslové) vzory zepfedu, z boku a zezadu,
odvolaci senat spravné uvedl, Ze je mezi nimi fada vyznamnych rozdilG, kterych si informovany
uzivatel — jenz, jak bylo konstatovino v bodé 43 vyse, znd rtzné (primyslové) vzory v dotéeném
odvétvi, ma urcité povédomi o obvyklych znacich téchto (primyslovych) vzorti a s ohledem na jeho
zdjem o dotcené vyrobky ho lze povazovat za uzivatele, ktery je obzvlast obezfetny, pozorny
a vnimavy, co se tyce designu a estetické stranky dotcenych vyrobkd — nemtize nev§imnout.

Podle judikatury zatfeti plati, ze ¢im je volnost ptivodce pfi vyvoji (pramyslového) vzoru omezenéjsi,
tim drobnéjsi rozdily mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory postacuji k tomu, aby u informovaného
uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Naopak ¢im je volnost pavodce pfi vyvoji (primyslového)
vzoru vétsi, tim méné drobné rozdily mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory postacuji k tomu, aby
u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2017, Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Dekor),
T-57/16, EU:T:2017:517, bod 30]. V projednavaném piipadé je vsak mezi dotCenymi (pramyslovymi)
vzory fada vyznamnych rozdild, na néz poukdzal odvolaci senit v bodech 44 az 47 napadeného
rozhodnuti a které souviseji i se znaky, u nichz se miize projevit volnost ptavodce, takze mira této
volnosti, ktera byla vymezena jako prinejmensim primérnd, nemuize mit vliv na zavér o celkovém
dojmu, ktery vyvolava kazdy z téchto (pramyslovych) vzori.

Hranaty vzhled sporného (primyslového) vzoru zvyraznuji oproti starsimu (primyslovému) vzoru,
ktery se vyznacuje vzhledem vice krivolakym, rozdily tykajici se svétlometu, stitu, viditelného prvku na
stfedu §titu, otvoru pro privod vzduchu nebo mrizkového krytu klaksonu, blinkrt a profilu spodni ¢asti
blatniku. Tento dojem potvrzuje i tvar zadni kapotdze — u star$itho (pramyslového) vzoru se jedna
o pulkruh, ktery se ostfe zuzuje, zatimco u sporného (primyslového) vzoru je ryze geometricky.
Vyznamné rozdily ovliviiujici celkovy dojem, ktery vyvolavaji jednotlivé dotcené (primyslové) vzory,
jsou kromé toho zfetelné u kapotéaze, kterd u sporného (primyslového) vzoru vibec nezakryva kolo,
¢cemuz tak u star$tho (pramyslového) vzoru neni, u vzhledu a umisténi svétlometd, které jsou
u sporného (primyslového) vzoru priblizné stejné velké, tvori jeden celek a jsou umistény na spodnim
okraji karoserie, zatimco u star$iho (prmyslového) vzoru jsou zfetelné jinak velké, jsou oddéleny
a umistény na raznych mistech, a u vzhledu rukojeti — svislého u sporného (primyslového) vzoru
a v podstaté vodorovného u starsiho (pramyslového) vzoru.

Z toho vyplyvd, ze informovany uzivatel je schopen si rozdilt mezi dot¢enymi (pramyslovymi) vzory,
na néz odvolaci senat spravné poukazal a které souviseji i s prvky, které podle zalobkyné predstavuji
odlisujici znaky starstho (pramyslového) vzoru, povSimnout a ze tyto rozdily ovliviuji celkovy dojem,
ktery u tohoto uzivatele dotcené (pramyslové) vzory vyvolavaji, a to bez ohledu na thel pohledu, ze
kterého se informovany uzivatele bude na uvedené (primyslové) vzory divat.

Zalobkyné zatfeti namita — ale neuplatiiuje pfitom samostatny zalobni divod, ktery by vychazel z vady
odivodnéni napadeného rozhodnuti — Ze odvolaci senat primérené nezdivodnil, pro¢ se odchyluje od
posouzeni skutkového stavu, které jiz provedlo zrusovaci oddéleni. Tento argument nemtize obstat.
Odvolaci senat, ktery neni vazan posouzenim skutkového stavu, jez provedlo zrusovaci oddéleni, totiz
pravné dostacujicim zptisobem vysvétlil, pro¢ po vécném prezkoumani odvoldni a objektivnim
odborném posouzeni rozdild mezi dot¢enymi (primyslovymi) vzory dospél k jinému zavéru nez
zru$ovaci oddéleni; tyto divody jsou uvedeny v bodech 58 az 61 vyse.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél
v bodech 49 a 51 napadeného rozhodnuti za to, ze sporny (pramyslovy) vzor a starsi (pramyslovy)
vzor vyvoldvaji u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, a dovodil z toho, Ze sporny
(pramyslovy) vzor ma ve vztahu ke starsimu (primyslovému) vzoru individudlni povahu ve smyslu
¢lanku 6 narizeni ¢. 6/2002.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni
¢. 6/2002

Na podporu druhého zalobniho diavodu zalobkyné namitd neplatnost sporného (pramyslového) vzoru
podle ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002, jelikoz je v ném pouzito starsi rozliSovaci oznaceni,
jehoz je majitelem.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze (pramyslovy) vzor lze
prohlésit neplatnym, pokud je v pozdéjsim (primyslovém) vzoru pouzito rozlisSovaci oznaceni a unijni
pravo nebo pravni predpisy doty¢ného clenského stitu, které se na toto oznaceni vztahuji, poskytuji
majiteli oznaceni pravo zakazat takové uziti.

Navrh na prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru Spolecenstvi, zalozeny na didvodu neplatnosti
uvedeném v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002, muze podle judikatury uspét pouze tehdy,
pokud je shleddno, Ze relevantni vefejnost postiehne, zZe v (primyslovém) vzoru Spolecenstvi, ktery je
predmétem tohoto navrhu, je uzito rozliSovaci oznaceni uplatnované na podporu ndvrhu na
prohlaseni neplatnosti [rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group v. OHIM - Schwan-Stabilo
Schwanhdufler (Psaci nécini), T-148/08, EU:T:2010:190, bod 105]. Posouzeni tohoto davodu
neplatnosti musi byt zalozeno na vnimani rozliSovaciho oznaceni uplatinovaného na podporu tohoto
dtvodu relevantni verejnosti, jakoz i na celkovém dojmu, ktery uvedené oznaceni u této verejnosti
vyvolava (rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Psaci nacini, T-148/08, EU:T:2010:190, bod 120).

Jak to zalobkyné potvrdila na jednani, oznaceni, kterého se dovoldvd na podporu posuzovaného
zalobniho diivodu, je star$i ochrannd zndmka tvofend trojrozmérnym tvarem skutru, jenz je chranén
i star§im (primyslovym) vzorem, kterd se v Italii pouzivd od roku 2005 a je tam uzndna; ke dni pfijeti
napadeného rozhodnuti ovéem nebyla zapsana.

Podle ¢lanku 2 Codice della proprieta industriale (italsky zakonik pramyslového vlastnictvi) plati, ze se
prava k pramyslovému vlastnictvi nabyvaji zptisoby stanovenymi zdkonem a jina rozliSovaci oznaceni,
nez je zapsand ochrannd znambka, jsou chrdnéna, jsou-li splnény podminky, které v tomto sméru
stanovi pravni predpisy. Podle relevantniho italského prava a judikatury je starsi vnitrostatni nezapsana
ochrannd zndmka chranéna, ma-li tytéz vlastnosti spocivajici v novosti a originalité jako zapsana

vvvvvv

znamo, coz je tfeba chdpat tak, Ze relevantni verejnost ji opravdu znala, tato ochranna znadmka brani

zapisu pozdéjstho oznaceni, které je s touto ochrannou znamkou shodné nebo ji je podobné, nebo
pripadné vede k neplatnosti zépisu tohoto oznaceni.

Pokud jde o vytku zalobkyné vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt ve svém rozhodnuti vychazel
z vlastniho vykladu relevantnich ustanoveni a subjektivniho posouzeni diikazd, které predlozila, je tfeba
uvést, ze tento argument nemize obstit. Odvolaci sendt totiz posoudil, zda byla star$i ochranna
znamka ke dni podani prihlasky sporného (primyslového) vzoru pouziviana takovym zptsobem, aby se
stala u italské relevantni verejnosti vSeobecné znamou do takové miry, aby bylo mozné se ji z hlediska
italského prava a judikatury s uspéchem dovolavat pro Gcely uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni
¢. 6/2002.

Odvolaci sendt v ramci svého posuzovani zohlednil dikazy, které mu zalobkyné predlozila. Spravné
konstatoval, ze relevantni nejsou ani tidaje o prodeji a podilech na trhu a informace o reklamni ¢innosti
zalobkyné, jelikoz se netykaji vyhradné star$i ochranné znamky, ani potvrzeni o prodejich, z nichz
dostate¢né konkrétné nevyplyvd, zda se tyto prodeje tykaly pouze nebo vylu¢né Itdlie, kde méla byt
star$i ochranna znamka chranéna.
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Odvolaci senat déle posoudil vysledky prizkumu vefejného minéni, které zalobkyné predlozila coby
dikaz toho, Ze italska relevantni vefejnost star$i ochrannou znamku skutecné zna, a zejména toho, ze
trojrozmérny tvar skuatru, ktery chrani, je spojovan se zalobkyni a uzivanim ziskal rozliSovaci
zpusobilost.

Pokud jde o vytku vedlejsi Gcastnice vychazejici z toho, ze zalobkyné se nemize pro ucely uplatnéni
¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 star$i ochranné znamky s ispéchem dovolavat, je tfeba uvést,
ze v rozsudku soudu v Turiné, ktery byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu v Turiné, byla uznana
existence i platnost star$i ochranné znamky. Tento zdvér ovsem jes$té neni konec¢ny, jak to uvedla
vedlejsi Uicastnice v odpovédi na otdzku Tribundlu ze dne 16. kvétna 2019.

Bez ohledu na to, zda se z hlediska italského prava lze za ucelem uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
nafizeni ¢. 6/2002 s Gspéchem dovoldvat star$i ochranné znamky, je tudiz treba posoudit, zda odvolaci
sendt spravné zamitl ndvrh na prohldseni neplatnosti sporného (primyslového) vzoru na zéakladé
tohoto ustanoveni poté, co konstatoval, Ze v tomto (pramyslovém) vzoru neni pouzita starsi ochrannd
znamka a ze u relevantni verejnosti neexistuje nebezpeci zdmény mezi starsi ochrannou znamkou
a spornym (pramyslovym) vzorem.

K relevantni verejnosti

V ramci zkoumadni stfetu mezi spornym (pramyslovym) vzorem a star$i ochrannou znamkou je tfeba
vzit do dvahy pramérného spotiebitele, coz je spotrebitel, ktery je bézné informovany a primérené
pozorny a obezfetny a patfi k relevantni verejnosti, ktera se zajima o vyrobky, na néz se vztahuje starsi
ochrannd znamka, tj. ,skutry” jakozto podkategorie kategorie ,Mopedy a motocykly”, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti a potvrzujicich prohlaseni ucastnikd fizeni na jednani.

Je tfeba rovnéz zohlednit skutec¢nost, ze Uroven pozornosti primérného spotiebitele se mize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkii (rozsudek ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 26).

Vzhledem k tomu, Ze skutry jsou pomérné drahé zbozi dlouhodobé spotieby, primeérny spotrebitel
bude vykazovat vysokou uroven pozornosti, jak konstatoval odvolaci senit v bodé 75 napadeného
rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze pravé z hlediska takového pramérného spotrebitele, jaky je definovian v bodech 75
a 77 vyse, ktery se o ndkupu bude rozhodovat i na zdkladé estetickych uvah, je tfeba posoudit, zda je
ve sporném (pramyslovém) vzoru pouzita star$i ochrannd zndmka a zda u relevantni vefejnosti
existuje nebezpeci zameény.

K pouziti starsi ochranné zndmky ve sporném (prismyslovém) vzoru a k existenci nebezpeci zdmény
u relevantni verejnosti

Zaprvé vzhledem k tomu, ze — jak to bylo pfipomenuto v bodé 68 vyse — zalobkyné omezila pravo, na
jehoz zakladé se domdahala neplatnosti sporného (pramyslového) vzoru podle ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
nafizeni ¢. 6/2002, na star$i ochrannou zndmku, je tfeba konstatovat, ze i kdyby skitry Vespa
vyrabéné pred rokem 2005 pripadné mély znaky, které ma i star$i ochrannd zndmbka, tato skute¢nost
by pro ucely posouzeni pouziti této znamky ve sporném (primyslovém) vzoru ve smyslu ¢l. 25 odst. 1
pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 nebyla relevantni, jak to spravné uvedl odvolaci sendt.

Pokud jde zadruhé o prvky, kterych se zalobkyné dovolava coby odlisujicich znakd trojrozmérného
tvaru skatru chranéného starsi ochrannou zndmkou, které byly ddajné neopriavnéné pouzity

u sporného (prumyslového) vzoru, tj. tvar pismene X mezi zadni kapotdzi a spodkem sedla, tvar
obraceného pismene ) mezi spodkem sedla a Stitem a $tit ve tvaru Sipky, k nimz byl v ramci
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rozsudku soudu v Turiné doplnén kapkovity tvar karoserie, je tfeba uvést, ze predpokladem posouzeni
pripadného pouziti téchto znakd v radmci sporného (primyslového) vzoru je porovnani tvaru
chranéného timto (primyslovym) vzorem a tvaru star$i ochranné znamky.

Jak pritom uvedl odvolaci sendt v bodech 84 az 86 napadeného rozhodnuti, primérny spottebitel, ktery
neni odbornikem s hlubokymi technickymi znalostmi, nebude po zhlédnuti trojrozmérného tvaru
skdtru chranéného star$i ochrannou znamkou a tvaru sporného (pramyslového) vzoru sdm od sebe
schopen rozeznat tvar pismene X mezi zadni kapotdzi a spodkem sedla nebo tvar obraceného pismene
Q mezi spodkem sedla a Stitem, ani si automaticky nevsimne tvaru Sipky u $titu, i kdyby vykazoval
vysokou uroven pozornosti. Pokud jde o karoserii, v§imne si spi$e rozdilu mezi jejim protdhlym tvarem

u starsi ochranné zndmky a tvarem podobajicim se vice palkruhu u sporného (pramyslového) vzoru.

V obecnéjsi roviné je tfeba poznamenat, Ze bez ohledu na to, zda bude relevantni verejnost nahlizet na
prvky, na néz poukazuje zalobkyné a které jsou zminény v bodé 81 vyse, jako na odliujici znaky starsi
ochranné znamky, prameérny spotrebitel, ktery vykazuje vysokou troven pozornosti, bude vnimat styl,
linie a vzhled trojrozmérného tvaru skdtru chranéného starsi ochrannou znamkou tak, ze se vizudlné
odlisuji od stylu, linii a vzhledu sporného (pramyslového) vzoru.

Je tudiz tfeba souhlasit se zavérem odvolaciho sendtu, ktery konstatoval, ze mezi vzhledem tvart starsi
ochranné znamky a tvard sporného (primyslového) vzoru existuji rozdily. Tyto rozdily se tykaji
i prvkd, kterych se zalobkyné dovolava coby odlisujicich znakd star$i ochranné zndmbky.

Zalobkyné se za tcelem vyviZzeni takovych vzhledovych rozdild nemfize s dspéchem dovolavat
totoznosti vyrobkd, na néz se vztahuje star$i ochrannd zndmka a sporny (pramyslovy) vzor, ani
vSeobecné znamého pouzivani trojrozmérného tvaru skutru chranéného starsi ochrannou znamkou
u uvedenych vyrobkid na italském trhu, o némz svéd¢i vysledky prazkumu verejného minéni, které
zalobkyné predlozila.

Jak totiz uvedl odvolaci senat v bodé 87 napadeného rozhodnuti, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
z informaci obsazenych ve vysledcich uvedeného prizkumu nelze seznat, zda si relevantni vefejnost se
spornym (pramyslovym) vzorem asociuje pravé trojrozmérny tvar skatru chranény star$i ochrannou
znamkou, a tyto informace tedy pouziti star$i ochranné znamky ve sporném (pramyslovém) vzoru
nedokladaji.

Zatreti je tfeba uvést, Ze ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 se uplatni nejen tehdy, kdy je pouzito
oznaceni totozné s oznacenim uplatnovanym na podporu ndvrhu na prohldseni neplatnosti, ale také
v pripadé pouziti podobného oznaceni [rozsudky ze dne 12. kvétna 2010, Psaci ndacini,
T-148/08, EU:T:2010:190, bod 52, a ze dne 9. zafi 2015, Dairek Attoumi v. OHIM — Diesel (DIESEL),
T-278/14, nezverejnény, EU:T:2015:606, bod 85], pokud lze dolozit, ze mezi uvedenymi oznacenimi
existuje u relevantni vefejnosti nebezpe¢i zamény (rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Psaci nacini,
T-148/08, EU:T:2010:190, bod 54).

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, zZe se verejnost mize domnivat, Ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochizeji od stejného podniku ¢i od podnikti hospodarsky propojenych.
Podle téze judikatury musi byt nebezpec¢i zdmény posuzovino globdlné podle toho, jak relevantni
vefejnost vnimd dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména vzijemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndamka [viz rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Chen v. OHIM - AM Denmark (Uklidovy stroj), T-55/12,
nezverejnény, EU:T:2013:219, bod 44 a citovand judikatura].
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Je-li nicméné ucinén zavér, Ze relevantni verejnost nepostiehne, ze v (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi
uvedeném v navrhu na prohldseni neplatnosti je pouzito rozliSovaci oznaceni uplathované na podporu
tohoto navrhu, nebezpeci zdmény muze byt jednoznacné vylouceno (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 2010, Psaci nacini, T-148/08, EU:T:2010:190, bod 106).

V rozsudku soudu v Turiné byl ucinén zavér, ze sporny (pramyslovy) vzor vykazuje oproti starsi
ochranné znidmce po vzhledové strance vyznamné rozdily, které se tykaji i odlisujicich znakt této
ochranné znamky a mohou vyloucit veskeré nebezpeci zamény u relevantni verejnosti, takze namitka,
ze spornym (pramyslovym) vzorem dochdzi k poruseni prav ke star$i ochranné znamce, musela byt
zamitnuta. Zalobkyné ani vedlejsi wcastnice tyto zavéry uvedené v rozsudku soudu v Turiné
nezpochybnily, takze ve vztahu k nim vznikla prekazka véci pravomocné rozsouzené, jak bylo uvedeno
v rozsudku odvolacitho soudu v Turiné a jak potvrdili ucastnici fizeni v odpovédich na otdzku
Tribundlu ze dne 16. a 17. kvétna 2019.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze prameérny spotrebitel, ktery vykazuje vysokou droven pozornosti,
jednak v dtsledku celkového vizudlniho dojmu, ktery vyvolava star$i ochranna zndmka a ktery se
odlisuje od dojmu, ktery vyvolava sporny (pramyslovy) vzor, a jednak v disledku vyznamu, ktery ma
estetickd stranka pri rozhodovani tohoto spotiebitele, vyloudi, Ze ve sporném (primyslovém) vzoru je
pouzita star$i ochrannd znambka, a to navzdory totoznosti dotcenych vyrobki.

Odvolaci senat se tedy nedopustil nespravného posouzeni, pokud mél v bodech 73 a 88 napadeného
rozhodnuti za to, Zze pro Gcely uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 u relevantni
verejnosti neexistuje nebezpeci zamény, vcetné nebezpeci asociace.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 6/2002

Zalobkyné v ramci tfettho zalobniho d@vodu v podstaté namitd, Ze neplatnost sporného
(pramyslového) vzoru je tfeba prohlasit i na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002, a to
podle pravnich predpisti a zdsad uplatnujicich se v rdmci italského a francouzského autorského prava.

Pokud jde o udajné pouziti dila chranéného italskym autorskym pravem, a to zakonem legge n. 633 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (zdkon ¢. 633 o ochrané
autorského prdva a prav souvisejicich s jeho vykonem) ze dne 22. dubna 1941 (GURI ¢. 166 ze dne
16. Cervence 1941) ve znéni pozdéjsich predpist, zalobkyné v zalobé poukazuje na ,tvar Vespy“ nebo
na ,Vespu“. Tvrdi, ze uméleckd a tvirc¢i podstata ,Vespy“, kterou tvori tvarové znaky pripomenuté
v bodech 10 a 53 vySe, vznikla v letech 1945 a 1946 a ze italské autorské pravo toto tvirci jadro
chrani; nelze pritom odlisovat jednotlivé modely mopedti Vespa, jak bylo uznano v rozsudku soudu
v Turiné. Diky témto znakiim, které se od doby, kdy zalobkyné vytvorila a poprvé uvedla na trh prvni
model, v podstaté nezmeénily, se totiz Vespa stala ikonou a symbolem zvyklosti a italského uméleckého
designu. Zalobkyné na jednani uvedla, Ze ve star$im (pramyslovém) vzoru je zakomponovéna umélecka
a tvarci podstata pavodni Vespy, tj. vySe uvedené tvarové znaky.

Pokud jde o ddajné pouziti dila chranéného francouzskym autorskym préavem, zalobkyné poukazuje na
rozsudek tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie) ze dne 7. Gnora
2013, v némz bylo také uzndno, Ze ,Vespa“, a to zejména ta, kterd odpovida star§imu (pramyslovému)
vzoru, spliuje podminky pro poskytnuti ochrany francouzskym autorskym pravem podle ¢lanku
L 111-1 francouzského code de la propriété intellectuelle (zdkonik dusevniho vlastnictvi), a to na
zédkladé svého specifického celkového vzhledu a zvlastniho ,zaobleného tvaru zenského razu ve
,vintage® stylu®, v nichz se promitaji estetickd rozhodnuti a osobnost jejtho tviirce.

EUIPO a vedlejsi tcastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.
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Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002 lze (primyslovy) vzor
Spolecenstvi prohlasit neplatnym, pokud predstavuje neopravnéné uziti dila chranéného autorskym
pravem podle pravnich predpistt doty¢ného clenského statu. Tuto ochranu tak majitel autorského
prava muize uplatnit v pfipadé, ze v souladu s pravnimi predpisy clenského stitu, které mu ochranu
pfizndvaji, mize zakdzat zminéné uziti predmétného (pramyslového) vzoru (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Hodinkové ciferniky, T-68/11, EU:T:2013:298, bod 79).

Podle judikatury dale plati, Ze navrhovatel, ktery se dovolavd divodu neplatnosti podle ¢l. 25 odst. 1
pism. f) nafizeni ¢. 6/2002, musi predlozit dikazy, které mohou prokazat, ze sporny (primyslovy) vzor
predstavuje neopravnéné uziti dila chranéného autorskym pravem podle pravnich predpisit doty¢ného
¢lenského stitu (usneseni ze dne 17. dervence 2014, Kastenholz v. OHIM, C-435/13 P,
nezverejnéné, EU:C:2014:2124, bod 55).

Z ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 pism. f) a odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 pism. b)
bodem iii) nafizeni ¢. 2245/2002 konecné vyplyvd, zaprvé ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi je
prohlasen za neplatny, pokud predstavuje neopravnéné uziti dila chranéného autorskym pravem podle
pravnich predpistt doty¢ného clenského statu, zadruhé Ze se této neplatnosti miize domahat pouze
majitel autorského prdava a zatfeti Zze tento ndvrh musi obsahovat vyobrazeni a tdaje tykajici se
chranéného dila, o které se navrh na prohlaseni neplatnosti opird, a udaje svédc¢ici o tom, Ze
navrhovatel je majitelem autorského prava [rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Viejo Valle v. OHIM -
Etablissements Coquet (Séle a podsalek s ryhami), T-566/11 a T-567/11, EU:T:2013:549, bod 47].

Zaprvé je tfeba vymezit, jakého dila, které je navzdory ochrané poskytované italskym a francouzskym
autorskym pravem udajné neoprivnéné pouzito ve sporném (pramyslovém) vzoru, se zalobkyné pro
ucely uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002 dovolava.

Odvolaci senat v tomto ohledu v bodé 99 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze jediné dilo, které
zalobkyné oznacila za ucelem uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002 s dostatecnou
presnosti, je dilo, které odpovida star$imu (primyslovému) vzoru, jelikoz dilem, ve vztahu k némuz lze
namitat divod neplatnosti podle ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002, nemuze byt akumulace
stylizovanych verzi vyrobku, k niz doslo za nékolik desetileti. Odvolaci senat dédle konstatoval, ze
predmétné dilo, které odpovidd starsimu (pramyslového) vzoru, je kreativni a ma umeéleckou hodnotu,
pricemz vychazel ze zavéra rozsudku soudu v Turiné, v némz bylo odkdzdno na rozsudek tribunal de
grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi) ze dne 7. Gnora 2013. V téchto rozsudcich bylo
uzndno, ze model skutru odpovidajici starsimu (pramyslovému) vzoru ma povahu dila chranéného
italskym a francouzskym autorskym pravem.

S témito zavéry je tieba souhlasit, jelikoz vychdzeji ze zasady, podle niz autorské pravo chrani vyjadreni
myslenek, nikoli myslenky samotné. Ve starsim (pramyslovém) vzoru je totiz zakomponovana podstata
pavodni ,Vespy*, tj. tvarové znaky pripomenuté v bodech 10 a 53 vySe, a to coby konkrétni vyjadreni
této umélecké a tvirc¢i podstaty, kterou lze chranit italskym autorskym pravem. Star$i (pramyslovy)
vzor ma rovnéz specificky celkovy vzhled a zvlastni ,zaobleny tvar Zenského razu ve ,vintage’ stylu“,
pficemz tento vzhled a tvar lze chranit francouzskym autorskym pravem.

Zadruhé je treba ovérit, zda doslo v rdmci sporného (primyslového) vzoru k ,neopravnénému uziti
star$tho (pramyslového) vzoru coby dila chranéného italskym a francouzskym autorskym pravem ve
smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002.

Podle italského autorského prava nelze seznat, ze by byla ve sporném (prtimyslovém) vzoru pouzita
umeélecka a tvirci podstata tvofend tvarovymi znaky pripomenutymi v bodech 10 a 53 vyse. Sporny
(pramyslovy) vzor se totiz v mistech mezi zadni kapotdzi a spodkem sedla a mezi spodkem sedla
a Stitem vyznacuje spiSe hranatymi liniemi. Jeho zaspicatély $tit zndzornuje spiSe nez Sipku ,kravatu®,
a to az k blatniku. Pokud jde o karoserii, jeji tvar u sporného (primyslového) vzoru neni na rozdil od
kapkovitého tvaru karoserie u starsiho (primyslového) vzoru protahly.
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U sporného (primyslového) vzoru, pro ktery jsou charakteristické pfimé linie a ahly, se neobjevuje ani
specificky celkovy vzhled a zvlastni ,zaobleny tvar Zenského rdzu ve ,vintage® stylu®, kterymi se
vyznacuje starsi (pramyslovy) vzor, takze dojmy, které vyvolava predmétné dilo odpovidajici star$imu
(pramyslovému) vzoru a sporny (pramyslovy) vzor, jsou odlisné, jak to uvedl odvolaci senat
v bodé 114 napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz
v bodé 115 napadeného rozhodnuti na zakladé informaci, které mél k dispozici, konstatoval, Ze model
skdatru odpovidajici star$imu (primyslovému) vzoru, ktery je chranén italskym a francouzskym
autorskym pravem, neni ve sporném (pramyslovém) vzoru neopravnéné pouzit.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni diivod musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze zadny zalobni divod zalobkyné nebyl tGspésny, je tieba projednavanou zalobu
zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlej$i ucastnice pozadovaly nahradu naklad fizeni a Zzalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (3esty senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Piaggio & C. SpA se uklada nahrada niaklada fizeni.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy.
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