TUOMIO 27.2.1980 - ASIA 170/78

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 piivana helmikuuta 1980 *

Asiassa 170/78,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin komission oikeudellinen neuvonan-
taja Anthony McClellan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen
neuvonantaja Mario Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

jota tukee

Italian tasavalta, asiamiehendin kirjallisessa kisittelyssd suurldhettilis Adolfo
‘Maresca, avustajanaan valtionasiamies Mario Fanelli, ja suullisessa kisittelyssi
valtionasiamies Ivo Maria Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhe-

tysto,
viliintulijana,
vastaan

‘Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Assistant Treasury Solicitor R. D. Munrow, avustajanaan barrister Harry K. Woolf,
Inner Temple, ja Peter Archer, QC, Gray’s Inn, prosessiosoite Luxemburgissa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurldhetysto,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: engl
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KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

jossa pyydetdan toteamaan, ettd koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ole kumonnut
eiki muuttanut kevyen muun viinin kuin kuohuviinin valmisteveroa koskevia
kansallisia sdinnoksiddn, se ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen
95 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans ja O. Due,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Komissio on 7.8.1978 jattdmaélldén kannekirjelmélld nostanut ETY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa vaaditaan sen vahvistamis-
ta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 95 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se maaraa
tuoreista rypileistd valmistetulle kevyelle viinille (jiljempéna viini) suhteelli-
sesti korkeamman valmisteveron kuin oluelle.

2 Komissio toteaa, ettd ennen yhteiséon liittymistdin Yhdistynyt kuningaskunta
kantoi tuontitullia viinistd ja oluesta. Liittymisasiakirjan 38 artiklan nojalla
27.2.1973 tehdylla paitokselld 73/199/ETY (EYVL N:o L 197, s. 7) komis-
sio antoi Yhdistyneelle kuningaskunnalle luvan pitdi kyseisten tullien fiskaali-
nen osa voimassa 1.1.1976 paittyvin lisakauden. Tullit muutettiin mydhem-
min tuotteiden alkuperdstd riippumatta sovellettavaksi valmisteveroksi.
Siirtymikauden timin vaiheen aikana verokannat vaihtelivat osittain Yhdisty-
neen kuningaskunnan verolainsdadanndn muutosten ja osittain samanaikaisesti
kiyttd6n otetun arvonlisiveron vaikutuksesta. Komissio katsoo, ettd nididen
perittiisten muutosten seurauksena viinisti kannettava vero on selvisti
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korkeampi kuin vuonna 1973 sallittu fiskaalinen osa ja liséksi siihen kohdis-
tunut korotus on huomattava verrattuna oluesta kannettavaan veroon. QOttaen
huomioon kummankin tuotteen vilisen kilpailutilanteen komissio arvioi, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan soveltama verojarjestelmé on syrjiva ja sellaise-
na omiaan vilillisesti suojelemaan kotimaista oluen tuotantoa.

Yhdistynyt kuningaskunta ei olennaiselta osin kiisti komission esittimia
tosiseikkoja, erityisesti verokantojen kehityksen suhteen. Se kiistda kuitenkin,
ettd kyseessd olevien verotusta koskevien sddnndsten soveltamista voidaan
pitdd perustamissopimuksen vastaisena. Toisaalta Yhdistynyt kuningaskunta
viittdd, ettd viinid ja olutta ei voida pitdda keskendin kilpailevina juomina
eivétkd ne siten ole toisensa korvaavia siten kuin 95 artiklan toisen kohdan
soveltamiseksi edellytetiin. Toisaalta, vaikka oletettaisiin, ettd kyseessi
olevat juomat olisivat mahdollisesti toisensa korvaavia, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus vaittdi, ettd viiniin sovellettavalla verojérjestelmalli ei ole
95 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua suojatoimenpiteen luonnetta.

Koska asianosaisten esittimit perustelut toivat esiin tiettyji mielipide-eroja 95
artiklan soveltamisalasta ja tulkinnasta, yhteisGjen tuomioistuin tarkastelee
aluksi nditd kysymyksii ennen asianosaisten viitteiden kisittelemista.

Perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinta

Perustamissopimuksen 95 artiklan kokonaistavoitteena on poistaa rajoittava
vaikutus, joka syrjivan tai suojaavan sisdisen verotuksen soveltamisella on
jasenvaltioiden viliseen tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tavanomaisiin
kilpailun edellytyksiin. Tadtd varten ensimmiisessi kohdassa Kkielletddn
sellaiset veroja ja maksuja koskevat sddnnokset ja méirdykset, joiden perus-
teella maahan tuotuja tuotteita verotetaan ankarammin kuin samanlaisia
kotimaisia tuotteita, sovellettavan verojérjestelmin yksityiskohdista riippu-
matta. Toinen kohta koskee sellaisten tuotteiden verokohtelua, jotka, vaikka
ne eivit ole samanlaisia, kuitenkin kilpailevat osittain tai mahdollisesti
tuontimaan tiettyjen tuotteiden kanssa.

Sen ratkaisemiseksi, onko kyseessd 95 artiklan toisen kohdan mukainen
kilpailutilanne, on otettava huomioon vallitsevan markkinatilanteen lisiksi
myods tavaroiden vapaan liikkuvuuden kehitysmahdollisuudet yhteisGssd ja
tuotteiden keskindisen korvaavuuden uudet mahdollisuudet, jotka saattavat
seurata kaupan tehostamisesta, ja ndin on tehtiva siksi, etti jisenvaltioiden
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talouksien toisiaan tiydentivistd vaikutuksesta saataisiin tdysi hyoty perusta-
missopimuksen 2 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti.

Kun maahan tuotu ja kotimainen tuote kilpailevat keskenddn edelld esitetylla
tavalla, perustamissopimuksen 95 artiklan toisessa kohdassa kielletddn
sellaiset verotuskiytannot, joilla ”vilillisesti suojellaan” tuojajésenvaltion
tuotantoa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd asianosaiset
eivit ole tiysin yksimielisid kyseisen méidrayksen soveltamisen edellytyksistd
esilli olevassa asiassa. Komissio on ennen kaikkea pyrkinyt osoittamaan
kyseessd olevien tuotteiden erilaisen verorasituksen. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus toteaa puolestaan, ettd 95 artiklan toisen kohdan osalta ei ole
riittivda osoittaa, ettd verotuksessa esiintyy eroja, vaan perustamissopimuk-
sen mukaan vaaditaan niyttda siitd, ettd kyseessd olevalla verojérjestelmilla
on tosiasiallisesti kotimaista tuotantoa suojaava vaikutus. Se katsoo, ettei
tillaista ndytt6d kuitenkaan ole esitetty.

On totta, etti 95 artiklassa kiellettyjen verotusjirjestelmien tunnusmerkkien
osalta timan artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa ilmaistaan erilaiset
edellytykset. Ensimmiisen kohdan kieltoa, joka koskee samanlaisia ja siten
jo madritelménsi mukaan pitkilti toisiinsa rinnastettavia tuotteita, sovelletaan
silloin, kun verojarjestelmd on omiaan rasittamaan maahan tuotuja tuotteita
enemmin kuin kotimaisia tuotteita. Toisessa kohdassa sitd vastoin kéytetdan
juuri sen vuoksi, etti kyseessd olevia tuotteita on vaikea vertailla riittdvan
taismallisesti laajempaa perustetta eli sisdisen verojirjestelmén kansallista
tuotantoa vilillisesti suojaavaa luonnetta.

On kuitenkin korostettava, etti timin méiriyksen soveltamisen kannalta
ratkaisevaa on verojirjestelmidn “luonne”, joten jokaisessa yksittdisessd
tapauksessa ei voida vaatia, ettd suojaava vaikutus kussakin tapauksessa
todistetaan tilastollisesti. Perustamissopimuksen 95 artiklan toisen kohdan
soveltamiseksi on riittivaa, ettd voidaan osoittaa, ettd tietty verojirjestelma
on ominaispiirteidensd vuoksi omiaan suojaamaan kotimaista tuotantoa
perustamissopimuksessa tarkoitetulla tavalia. Aliarvioimatta tilastojen merki-
tysti arvioitaessa tietyn verojirjestelmén vaikutuksia, komissiota ei voida
vaatia toimittamaan numerotietoja siité, etta riidanalaisella verojirjestelmélla
on konkreettisesti kotimaista tuotantoa suojaava vaikutus.

Asiaan liittyvit tosiseikat ja asianosaisten esittimat perustelut on arvioitava
95 artiklan tdméan tulkinnan perusteella.
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Viinin ja oluen vilinen kilpailu

Komission mukaan viinin ja oluen vililla on kilpailutilanne ja siten substituu-
tiomahdollisuus, joka on tiettyjen kuluttajien kannalta tosiasiallinen ja muiden
kannalta ainakin mahdollinen. Molemmat juomat kuuluvat samaan luonnolli-
sen kdymisen avulla valmistettujen alkoholijuomien ryhmiin. Molempia
voidaan kayttdd samoihin tarkoituksiin, janojuomana tai ruokajuomana.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vastustaa titd ndkékantaa. Juomien
yhteisid tunnusmerkkeji kiistimittd kyseinen hallitus korostaa, etti kumpikin
on tuotettu tdysin erilaisilla valmistusmenetelmilld. Viinin alkoholipitoisuus
on kolminkertainen (11°-12°) oluen alkoholipitoisuuteen (keskimidrin 3°)
verrattuna. Tuotteiden hintarakenne on tdysin erilainen, koska viini on
tuntuvasti kalliimpi tuote kuin olut. Vastaajana oleva hallitus esittidd kulutus-
tottumuksista, ettd olut on perinteisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa
kansan keskuudessa suosittu juoma, jota juodaan erityisesti pubeissa ja tyon
yhteydessd. Oluen kulutus kodeissa ja aterioiden kanssa on vihaista. Sitd
vastoin viinin juominen on harvinaisempaa ja seuraelimin tapojen kannalta
poikkeuksellista.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd komission viite on sikili perusteltu, etti
ei voida kiistdd kummankin kyseessd olevan juoman voivan tietyssd méirin
tdyttdd samanlaisia tarpeita, joten on myonnettiva, ettd ne ovat tietyssi
madrin toisensa korvaavia hyddykkeiti. Korvaavuuden astetta madritettdessa
ei voida rajoittua jasenvaltion tai midrityn alueen kulutustottumuksiin. Naitd
tottumuksia, jotka vaihtelevat olennaisesti ajan ja paikan mukaan, ei tosiasial-
lisesti voida pitdd pysyviani suureena. Siten jasenvaltion veropolitiikka ei saa
johtaa vallitsevien kulutustottumusten vakiinnuttamiseen nédiden kulutustottu-
musten tyydyttimiseen tiahtddvan kotimaisen teollisuuden saavuttamien etujen
sdilyttimiseksi.

Samalla on kuitenkin todettava Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
tavoin, ettd viinin ja oluen valmistusmenetelmissad ja luonnollisissa ominai-
suuksissa on huomattavia eroja. Viini on maataloustuote, tehokkaiden
viljelymenetelmien tulos sekd maaperdn ominaisuuksiin ja ilmasto-olosuhtei-
siin kiintedsti sidottu, ja timan vuoksi sen tunnusmerkit ovat darimmaiisen

-moninaiset, kun taas olut valmistetaan raaka-aineista, jotka eivit ole yhtd

alttiita tdman tapaisille vaihteluille, ja se soveltuu samalla paremmin teollisiin
valmistusmenetelmiin. Erilaiset valmistusolosuhteet johtavat kummankin
tuotteen osalta hintarakenteisiin, jotka ovat niin erilaiset, ettd lopputuotteiden
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vilisestd Kilpailuasemasta huolimatta niitd on vaikea verrata verotuksen
nikokulmasta.

Niami tuotteiden viliset erot paljastavat ongelmaan liittyvdn ndkokohdan,
joka on asian oikeudellisen arvioinnin perusedellytys mutta jota €i ole otettu
huomioon. Yhteisdjen tuomioistuimelle esittimiensd perustelujen mukaan
komissio ndyttdd epdsuorasti myontivin, ettd tavanomaisessa kilpailutilan-
teessa viinin ja oluen verorasituksen olisi oltava sama. Tamd kasitys ndyttdd
myds olevan perustana komission vuonna 1972 neuvostolle tekemille ehdo-
tukselle viinin yhdenmukaista valmisteveroa koskevaksi direktiiviksi (EYVL
N:o C 43, s. 32). Kyseisen ehdotuksen johdanto-osassa komissio toteaa
”kilpailun hiiri6t”, jotka johtuvat viinin valmisteveron puuttumisesta tietyissa
jasenvaltioissa. Pisonin esittaimdidn parlamenttikysymykseen n:o 756/77
4.1.1978 antamassaan vastauksessa (EYVL N:o C 42, s. 35) komissio esitti
mydhemmin vertailevan taulukon, joka osoittaa, ettd yhteison viinid tuottavis-
sa maissa viinin tuotanto on kokonaan vapautettu kulutusveroista tai siihen
sovelletaan ainoastaan nimellisti valmisteveroa, kun taas olutta ilmeisesti
verotetaan niissd maissa. Komissio ei ilmoittanut, mika sen mielestd olisi
verotuksen asianmukainen suhde kahden tuotteen vililld, joita se pitdd
keskenain kilpailevina. Tahén alustavaan kysymykseen otettava kanta, jonka
perusteella voidaan arvioida riittivalld varmuudella yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisun vaikutus kummankin tuotteen verokohteluun koko yhteisdssi,
niyttda olevan Yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan aloitetun oikeudenkaynti-
menettelyn ratkaisun perusedellytys.

Tuotteiden vertailumenetelmi

Perustellussa lausunnossaan ja nostamansa kanteen yhteydessd komissio
korosti erityisesti, ettd viiniin kohdistuu Yhdistyneessd kuningaskunnassa
verorasitus, joka on noin viisinkertainen olueen kohdistuvaan rasitukseen
verrattuna samojen tilavuuksien ollessa kyseessa. Koska Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus kiisti voimakkaasti timén vertailuperusteen sen vuoksi,
ettd kyseessa on kaksi tuotetta, joiden alkoholipitoisuus on erilainen, komis-
sio esitti seuraavat vertailuperusteet: toisaalta alkoholipitoisuus tilavuusyksik-
ko4 kohti, jolloin viinin verotus vield olisi noin 50 prosenttia korkeampi, ja
toisaalta fiskaalisen osan ja tavaran kuluttajahinnan vilinen suhde. Jalkimmadi-
sestd vertailumenetelmisti ilmenee myds viiniin kohdistuva syrjintd. Yhdisty-
nyt kuningaskunta kiistdd kaikki vertailuperusteet ja arvioi, etti jos perustee-
na kiytetdan pelkastian tilavuutta, on verrattava kummankin juoman maéria,
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jotka kuluttajille tavanomaisesti tarjotaan, eli ”viinilasi” ja ”oluttuoppi”.
Niiden kahden tavanomaisen kulutusyksikon verorasitus on lihes sama.

Kirjallisen késittelyn loppuvaiheessa yhteisdjen tuomioistuin pyysi asianosai-
sia esittimddn omat késityksensd siitd, minka laskentaperusteen avulla
kumpaankin kyseesséd olevaan tuotteeseen kohdistuvaa verorasitusta voidaan
verrata. Annetut selvitykset osoittavat, ettdi molempien juomien pelkin
tilavuuden huomioon ottaminen ei muodosta sopivaa vertailun perustetta, eika
myOskddn tavanomaisten kulutusyksikkdjen vertaaminen. Sama koskee
vertailua, jonka perusteena on verorasituksen vaikutus kummankin juoman
myyntihintaan, koska vaikka oluen keskihinta on suhteellisen helppo vahvis-
taa, on vaikea maiiritelli edustavaa vertailuperustetta viinille, jolle on
tunnusomaista suuret hintaerot.

Asianosaisten esittdmisti perusteista ainoa, jonka avulla voidaan tehdi
asianmukainen mutta ei erityisen objektiivinen vertailu, on siten verorasitus-
suhteessa kyseessa olevan juoman alkoholipitoisuuteen. Ottamalla huomioon
timi arviointiperuste voidaan todeta, ettd viiniin kohdistuu tilli hetkelld
Yhdistyneessd kuningaskunnassa noin 50 prosenttia korkeampi verotus kuin

~olueen edellyttien, etti kyseessi on juomat, joiden alkoholipitoisuus on

11°-12° ja vastaavasti 3°-3,7°. Niin ollen ndyttid siltd, etti tuotteisiin
kohdistuva verorasitus ei ole yhti suuri, vaikka ero timéin perusteen mukaan
ei ole niin huomattava kuin komission ensin esittima pelkkéin tilavuuteen

‘perustuva vertailu osoitti. On kuitenkin todettava, etti Italian hallituksen

mukaan ero on tosiasiallisesti suurempi, koska juuri oluen kanssa mahdolli-
sesti kilpailevan tavallisen pOytéviinin alkoholipitoisuus on yleensi vain 9° tai
10°, mika nostaa syrjinnin suhteen noin 125 tai 100 prosenttiin.

Lopuksi voidaan todeta, ettd jollei ndiden kahden tuotteen asianmukaisen
verotussuhteen médrittimisen osalta edelld esitetysti muuta johdu, ainoa
peruste, jonka avulla oluen ja viinin verokantaa voidaan objektiivisesti
verrata, vaikka vain epitiydellisesti, osoittaa, ettd Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa viinid verotetaan suhteellisesti ankarammin kuin olutta.

Riidanalaisen verojérjestelmin kotimaista tuotantoa suojaava luonne

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittda taltd osin, ettd 95 artiklan toisen
kohdan mukaan komission olisi pitinyt tarkastella kysymysta siitd, suojeleeko
kanteen kohteena oleva verojirjestelméi kotimaista oluen tuotantoa. Komissio
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ei esittinyt tisti ndytt6d vaan pyrki ainoastaan osoittamaan kumpaankin
tuotteeseen kohdistuvan verorasituksen viliset erot. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan riidanalainen verojirjestelma ei kuitenkaan ole
estinyt viinin tuonnin kasvua Kyseessi olevana aikana, eivitkd verokantojen
vaihtelut ole vaikuttaneet havaittavasti kulutusmairiin, joten ei voida katsoa,
ettd sovelletulla verojirjestelmalla olisi suojaavaa vaikutusta.

Komissio puolestaan viittdd, ettd vertaus viinin myyntilukuihin muilla
markkinoilla, erityisesti Benelux-maissa, osoittaa riidanalaisen verojarjestel-
min jarruttaneen viinin myyntid Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Komissio
arvostelee erityisesti tdstd niakOkulmasta sitd, ettd liityttyddn yhteis6on
Yhdistynyt kuningaskunta on muuttaessaan entiset tullit valmisteveroiksi
asteittain korottanut viiniin sovellettavaa veroa suhteellisesti enemmén kuin
oluesta kannettavaa veroa, kun taas viinille oli aikaisemmin pitkdan myonnet-
ty tiettyji veroetuja ja kumpikin tuote oli ollut verotuksen suhteen lahes
samassa asemassa silloin, kun Yhdistynyt kuningaskunta liittyi yhteis6on.
Verrattuaan kummankin tuotteen verotuksen tasoa 1.1.1973 ja kanteen
nostamisen ajankohtana Yhdistyneen kuningaskunnan itsensd antamien
tietojen perusteella komissio totesi, etti verotuksen taso oli viinin osalta
noussut 102 prosenttia ja oluen osalta vain 59 prosenttia.

Komission mukaan timi kehitys vastaa useissa muissa jisenvaltioissa todettua
suuntausta. T4dmin kehityksen jarruttamiseksi komissio antoi 5.12.1975 viinin
verotusta koskevan suosituksen n:o 76/2 (EYVL 1976, L 2, s. 13), jossa se
kiinnitti huomiota haitallisiin vaikutuksiin, joita tilld kehitykselld oli viinin
myyntiin yhteiséssd, ja kehotti asianomaisia jisenvaltioita alentamaan tuntu-
vasti kiyttdon otettuja valmisteverokantoja ja ainakin luopumaan sill hetkella
kannettavien verojen korotuksista. Yhdistynyt kuningaskunta ei millaén
tavalla ottanut huomioon titd suositusta. Kisittelyn kuluessa komissio lisisi
olevansa huolissaan siitd, ettd tiettyjen jasenvaltioiden soveltaman liiallisen
verotuksen seurauksena tuote, joka muissa jasenvaltioissa on tavallinen
kulutustuote, leimataan tilla tavalla "ylellisyystuotteeksi”.

Yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etti kummankin kyseessi olevan verojérjes-
telmin kehityksen vertailu osoittaa, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
pyritty suojautumaan viinin tuonnilta. Ottaen kuitenkin huomioon sekd viinin
ja oluen kilpailutilannetta etta tuotteiden vilista asianmukaista verotussuhdetta
koskevan epivarmuuden koko yhteis6n kannalta, yhteisdjen tuomioistuin ei
katso voivansa tissd vaiheessa ratkaista Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan
esitettyd jasenyysvelvoitteen noudattamatta jittimistd koskevaa asiaa. Yh-
teisdjen tuomioistuin pyytad siten komissiota ja Yhdistynytta kuningaskuntaa
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tarkastelemaan uudelleen kanteen kohteena olevaa kysymysta edella esitetyt
perustelut huomioon ottaen ja ilmoittamaan asetetun méirdajan kuluessa
yhteisdjen tuomioistuimelle joko asian ratkaisun, johon ne ovat paityneet, tai
kummankin ndkokannat timin piitoksen oikeudelliset seikat huomioon

ottaen. Viliintulija saa tilaisuuden esittaa huomautuksensa yhteisdjen tuomio-
istuimelle sopivaksi katsottuna ajankohtana.

Niilli perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ennen piiasian ratkaisemista antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asianosaiset tarkastelevat asiaa uudelleen timin péitoksen oikeudelliset
seikat huomioon ottaen ja ilmoittavat yhteisojen tuomioistuimelle tarkas-
telun tuloksen ennen 31.12.1980. Yhteisojen tuomioistuin antaa lopullisen
tuomion mainitun ajankohdan jilkeen ottaen huomioon sille mahdollisesti
esitetyn selvityksen.

2) ‘Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivind helmikuuta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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