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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 16. februar 1989 %

Haje Domstol.

1. Casto Del Amo Martinez, tjenestemand i
Europa-Parlamentet, indbragte den 17. de-
cember 1987 en klage over den afgerelse,
hvorved udvelgelseskomiteen for den in-
terne udvalgelsespreve LA/104 afholdt med
henblik pi oprettelse af en anszttelsesre-
serve af ledende spansk- og portugiskspro-
gede oversztiere, bestemte ikke at opfere
ham pa egnethedslisten.

Sagsogeren krevede i sin klage annullation
af nazvnte afgerelse under henvisning til, at
den indebar en tilsidesxttelse af vedtzgtens
bestemmelser vedrerende udvelgelsesproce-
duren, idet udvzlgelsesmedlemmerne ikke
havde overholdt bestemmelsen om, at ud-
veelgelseskomitéens arbejde er fortroligt,
ikke var tilstrekkelig kvalificeret og havde
tilsidesat lighedsprincippet.

Efter at Parlamentets generalsekreter ud-
trykkeligt havde afvist klagen, anlagde
Casto Del Amo Martinez den 10. maj 1988
sag, hvori han nedlagte pastand om annulla-
tion af den n=zvnte afgerelse udelukkende
under henvisning til, at der var foretaget en
fejlagtig vurdering af hans relevante faglige
erfaring.

2. Ved processkrift af 16. august 1988 ned-
lagde Europa-Parlamentet pistand om sa-
gens afvisning under henvisning til, at den
segsmalsgrund, som sagsegeren alene havde
fremfort til stotte for sin pastand, var for-
skellig fra dem, han havde ?remfert i klagen.

* Originalsprog: italiensk.
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3. Det enkle sagsforhold kan ikke skjule de
vigtige principper, som Domstolen i denne
sag skal bekrefte vedrerende forholdet mel-
lem en klage efter vedtegtens artikel 90, stk.
2, og indbringelse af segsmil, eller rettere
sagt, hvorledes man skal vurdere den ord-
ning, der er oprettet for at sikre de rettighe-
der, som Fzllesskabets tjenestemand besid-
der. Domstolens praksis pi dette omrade
indeholder utvivlsomt visse faste og klare
principper, men ogsi en vis usikkerhed og
modsigelser, som ber fjernes.

4. Et sporgsmil er dog blevet afgjort gen-
tagne gange, og herom kan der efter min
opfattelse ikke bestd nogen usikkerhed. Si-
den afsigelsen af dommen Sergy (dom af 1.
juli 1976, sag 58/75, Sml. s. 1139), har
Domstolen beskrzftet, at formilet med den
forudgiende klageadgang er at gore det
muligt at opni et forlig i en tvist mellem tje-
nestemznd eller ansatte og administratio-
nen. Dette princip opretholdes ogsd i dom-
men i sagen Herpels (dom af 9. marts 1978,
sag 54/77, Sml. s. 585), hvori Domstolen
anferte, at den administrative fase indebarer
»diskussion« (meningsudveksling) mellem
tjenestemanden og administrationen, og at
tjenestemanden handler alene, dvs. uden bi-
stand af en advokat; Domstolen tilfajede
herefter som en konsekvens heraf, at admi-
nistrationen under klagens behandling skal
fortolke og vurdere klagens indhold med
den omhu, som en veludstyret institution
skylder de retsundergivne, herunder dens
ansatte.
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Det er derfor klart, at formalet med den ad-
ministrative fase er at forlige tvisten pi en
pragmatisk og endog uformel mide (der
gzlder ingen formkrav: Herpels).

5. Et andet princip, som Domstolen flere
gange har bekreftet, og som ogsi forekom-
mer naturligt, nir henses tl, at formalet
med den administrative klageadgang er at
opni forlig, er, at tjenestemanden i sin klage
til administrationen skal przcisere sine »kla-
gepunkter og krave, siledes at bestrebel-
serne p at opna et forlig kan blive effektive
og siledes, at det, der nedlegges pastand
om i et eventuelt senere segsmil, om muligt
allerede har vzret genstand for en »diskus-
sion« med administrationen.

Bortset fra dette generelle udsagn indehol-
der Domstolens praksis pA dette punkt en
vis usikkerhed og visse modsigelser i forhold
til det princip, der er knzsat i de anferte
domme vedrerende karakteren af den admi-
nistrative klage, navnlig vedrerende forhol-
det mellem indholdet i klagen og i segsma-
let.

6. I dommen Razzouk, f. eks. (dom af 20.
marts 1984, sagerne 75 og 117/82, Sml.
s. 1509), blev en subsidizr pdstand, som
ikke var fremsat i klagen, admitteret af
Domstolen, som ansi den for en felge af
Kommissionens afslag pi at give klageren
ret 1 hovedpastanden. I dommen Rasmussen
(dom af 23. januar 1986, sag 173/84, Sml.
s. 197), admiuerede Domstolen en pdstand,
som ikke blot ikke var indeholdt i den ad-
ministrative kiage, men som heller ikke var
indeholdt i tidligere anmodninger, og hvis
afslag var blevet anfegtet ved klage.

Domstolen henviste her ferst til premissen i
nzvnte dom i sagen Sergy og udtalte heref-
ter folgende vedrerende formaliteten:

»Selv om sagsegeren i sin klage ikke ud-
trykkeligt krevede at genindtrade i sin tidli-
gere stilling, ma et sidant krav anses for
indeholdt 1 sagsegerens generelle krav om
en berigtigelse af hans tjenesteretlige stilling.
Da Kommissionen ikke har truffet nogen
formelt i vedtzgten fastsat administrative
foranstaltning med henblik p4 en forskrifts-
massig overflytning til en anden tjeneste-
gren, og da sagsegeren tidligere over for
Kommissionen har gjort opmarksom pi
sine synspunkter, har Kommissionen ikke
kunnet veret uvidende om, at sagsegeren
med sin anmodning om en ’berigtigelse af
hans tjenesteretlige stilling’ har onsket at
vende tilbage til en stilling svarende til hans
kategori og lenklasse, ferst og fremmest i
den del af administrationen, hvor han for-
melt har vzret placeret hele tiden.«

I dommene Rihoux (dom af 7. maj 1986,
52/85, Sml. s. 1555) og Geist (dom af 20.
maj 1987, 242/85, Sml. s. 2181), henviste
Domstolen til dommene i sagerne Sergy,
Razzouk og Rasmussen, men afviste her an-
bringender, som ikke havde nogen forbin-
delse til de klagepunkter, der var fremfert i
klagen, skent pdstandene i det indbragte
sogsmil ikke adskilte sig fra dem, der var
formuleret i klagen. I dommen Schwiering
(dom af 23. oktober 1986, 142/85, Sml.
s. 3177) blev hovedpdstandene, som allerede
var fremfort i klagen, fremmet til realitetsbe-
bandling, mens en subsidier pdstand, som
var fremfort forste gang under det indbragte
segsmail, blev afvist. Domstolen indtog prin-
cipielt samme holdning i sagen Aldinger
(dom af 14. juli 1988, 23/87, Sml. s. 4395).
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I de seneste domme Koutchoumoff (dom af
26. januar 1989, 224/87, Sml. s. 99) og
Bossi (dom af 14. februar 1989, 346/87,
Sml. s. 303) admitterede Domstolen pd-
stande, som ikke figurerede i klagen, men
som havde en sammenhang med de i klagen
fremsatte krav.

7. 1 en situation, hvor der ikke hersker en
klar retspraksis, mi man ferst, efter min
mening, klart sondre mellem det, der sages
opniet (petitum), og 4rsagen til wisten
(causa petendi), dvs. mellem pastanden (f.
eks. annullation af en retsakt under en ud-
vazlgelsesprocedure, ophzvelse af en over-
forsel, en forfremmelse, tildeling af en godt-
gorelse) og de faktiske retlige forhold, som
pastanden stettes pad (tilsideszttelse af en
vedtegisbestemmelse, magtfordrejning, vz-
sentlige formmangler, f. eks. en vedtzgts-
stridig sammensztning af en udvalgelsesko-
mité, en fejlatig pointgivning m.m.); dette
glder uanset, hvilken terminologi, man vil
anvende, (subject matter — grounds; conlu-
sion — moyens; Streitgegenstand — Klage-
griinde) selv om de latinske betegnelser efter
min mening er de mest korrekte og de mest
forstaelige.

8. P4 dette grundlag mener jeg, at der er
folgende mulige lesninger:

a) den administrative klage og segsmilet
skal vere identisk, ikke kun for si vidt
angir pistanden (petitum) men ogsi for
si vidt angir tvistens Arsag (causa pe-
tendi), hvilket indebzrer, at enhver ny
péstand ved segsmilets indbringelse og
enhver segsmilsgrund, som ikke udtryk-
kelig figurerer i klagen, uden videre ma
afvises (dommene Rihoux og Geist);

b) pastanden (petitum) og tvistens irsag
(causa petendi) skal vere identisk i klagen
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og 1 segsmilet, bortset fra muligheden
for i segsmilet at fremfere nye pastande
og nye begrundelser, som stir 1 forbin-
delse med dem, som er fremfort i klagen
(dommene Razzouk, Herpels);

c) formilet med klagen og formilet med
segsmilet skal vere ens, bortset fra mu-
ligheden for under segsmalet at fremfore
nye pastande, som stir i forbindelse med
dem, som er fremfort i klagen; der bestar
en vis frihed for s& vidt angir tvistens
arsag (causa petendi) (dommene Rasmus-
sen, Koutchoumoff, Bossi).

9. Jeg mener, at den ferste mulighed uden
videre mi afvises, idet den klart ikke stem-
mer overens med formalet med den admini-
strative klage, nemlig at finde frem til min-
delig lesning p4 uformel mide. Navnlig me-
ner jeg, at det er urimeligt at kreve, at de
segsmalsgrunde, som pistanden er baseret
pa, udtrykkeligt skal vere fremfert i klagen,
idet sagen ellers afvises; det er tilstrekkeligt
at henvise til, at der pa dette tidspunkt ikke
foreligger nogen advokatbistand, mens ad-
vokatbistand er obligatorisk ved segsmal for
Domstolen (procesreglementets artikel 37,
stk. 1). Dernast er denne lesning ogsi i
modstrid med vedtegtens artikel 90, stk. 2,
som foreskriver, at alene institutionen skal
begrunde sin afgerelse, men ikke foreskriver
samme forpligtelse for si vidt angir tjene-
stemandens klage, modsat procesreglements
artikel 38, stk. 1, litra c), som foreskriver, at
stevningen 1 segsmilet skal indeholde
»spgsmailets genstand og en kort fremstilling
af de segsmilsgrunde, der piberibes«. Jeg
skal tilfeje, at man, hvis man velger den
forste lesning, yderligere vil diskriminere
tjenestemanden, idet institutionen overhove-
det ikke er forpligtet til klart at redegere for
noget som helst under den administrative
klage, men kan forbeholde sig sin definitive
retsstilling tl indbringelsen af segsmilet.
Endvidere finder jeg det hensigtsmassigt at
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anfore, at den administrative klage til inst-
tutionen ikke kan sammenlignes med et
segsmil ved en fersteinstans, hvilket der-
imod er tilfzldet i visse nationale retssyste-
mer; tvartimod er formilet med den admi-
nistrative klage netop ved en ganske uformel
»diskussion« at undgi et senere sogsmal!.
Jeg mener alts, at den lesning, som jeg har
behandlet, ikke tjener dette formal; forhol-
det vil vere et andet mellem sogsmil ved
Reuen i Ferste Instans og en appel til Dom-
stolen.

10. Af samme grunde foretrzkker jeg den
tredje lesning, som forekommer mig at vere
den klareste og den, der lettest kan finde
fast anvendelse i fremtiden. Men isar tilgo-
deser den tredje lesning bedst kravet til en
reel og fuldstendig beskyttelse af felles-
skabstjenestemandens rettigheder, hvilket
efter min mening er det vigtigste.

11. Under alle omstendigheder kan nerva-
rende segsmil admitteres, uanset om man
generelt anvender den tredje lssning, som

jeg foreslar, eller den anden losning. I ner-
verende sag er der nemlig overensstemmelse
mellem klagens og segsmalets formal (peti-
tum): det hedder nemlig i klagen »annulla-
tion af udvalgelseskomitéens arbejde i den
interne udvelgelsesprave LA/104« (foruden
provelse af, om den af udvzlgelseskomité-
ens fulgte procedure er korrekt); i segsmalet
hedder det »annullation af den afgerelse,
hvorved udvelgelseskomitéen i den interne
udvelgelsespreve LA/104 nzgtede...«

12. For si vidt angir segsmilsgrunden
(causa petendi), fremferes der 1 segsmalet et
anbringende (fejlagtig tildeling af point for
oversztielseserfaring), som ganske vist ikke
figurerer i klagen, men dette anbringende
vedrerer ikke blot samme formal (petitum)
(annullation af udvzlgelsespreven) og af
selve grundlaget herfor, men ogs3, idet det
udger en przcisering, det anbringende
(overtrzdelse af de bestemmelser i vedtzeg-
ten, som vedrerer udvealgelsesproceduren),
som allerede fremfertes i klagen: stavnin-
gens bilag 5, s. 3, litra a).

13. Jeg foreslir altsa, at sagen fremmes til realitetsbehandling.

1—1 forbiqdcnde skal jeg anfore, at man ikke kan sidestille
tidsp for den endelige b Ise af sagens gen-
stand i den administrative klage efter vedv.z:gmns anikj 90
med den forudgiende administrative b dling i trak-
tatbrudssager efter EF-Trakatens artikel 169.
Forpligtelsen til allerede under den forudgiende admini-
strative behandling at bestemme sagens formal (petitum) og
segsmils%rundcn (causa_petendi) i traktatbrudssager frem-

ir af selve ordlyden af arikel 169, som udtrykkeligt pa-
zgger issi at fr en »begrundet uf -
lelses(min fremhavelse). Dette fremglr ogsa af Domstolens
faste praksis, hvorefier 5 i traktatbrud
skal vare definitivt fastsat 1 den begmndcdc udtalelse, altsa
under den forudgiende administrative sagsbehandling (se f.
eks. dom af 23. februar 1988, Kommissionen/Det Forenede
Kongerige, 353/85, Sml. s. 81?.

Dette har intet at gore med vedizgtens artikel 90, der ved-

rerer betingelserne for en 1j ds indgivelse af klage.
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