TUOMIO 18.5.1989 - ASIA 249/86

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 pdivéna toukokuuta 1989 *

Asiassa 249/86,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin komission oikeudellinen neuvonanta-
ja Jorn Pipkorn ja sen oikeudellisen osaston virkamies Julian Currall, prosessiosoite
c/o komission oikeudellisen yksikon virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamichendén asianajaja Dietmar Knopp, Koln,
prosessiosoite Saksan liittotasavallan suurldhetyston kanslia, 20-22 avenue
Emile-Reuter, 1.-2420 Luxemburg,

jossa vaaditaan sen toteamista, etti hyviksymilli ja yllipitimilld kansallisessa
lainséédénnGsséan sellaisia saannoksid, joissa yhteison siirtotyoliisen perheenjisenen
oleskeluluvan uusimisen edellytykseksi esitetéén tai hyviksytian sellainen normaali-
en asumisolosuhteiden vaatimus, joka koskee seki sitd ajankohtaa, jolloin siirtotyd-
laisen perheenjésen tulee timén luo asumaan, etti perheenjisenen koko oleskeluai-
kaa, Saksan liitfotasavalta on jéttdnyt noudattamatta ETY:n perustamissopimuksen
48 artiklan ja 15 péivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 10 artiklan 3 kohdan nojalla sille kuuluvia velvoitteita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien  kokoonpanossa:  presidentti  O. Due, jaostojen  puheenjohtajat
T. F.'O’Higgins ja F. Grévisse sekii tuomarit G. F. Mancini, C. N. Kakouris,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco ja
M. Zuleeg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 24.11.1988
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.1989 pidetyssd suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut ETY:n perustamissopimuksen 169
artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 29.9.1986 ja jossa vaaditaan sen vahvistamista, ettd hyviksymalld ja
ylldpitimallad kansallisessa lainsdddannOssdan sellaisia sainnoksid, joissa
yhteison siirtotydldisen perheenjisenen oleskeluluvan nusimisen edellytyksek-
si asetetaan sellainen asianmukaisessa asunnossa asumisen vaatimus, joka
koskee seki sitd ajankohtaa, jolloin siirtoty6ldisen perheenjisen tulee timin
luo asumaan, ettd perheenjdsenen koko oleskeluaikaa, Saksan liittotasavalta
on jittdnyt noudattamatta ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisn alueella 15 pdiving lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
10 artiklan 3 kohdan nojalla sille kuuluvia velvoitteita.

2 Komissio esittdd kanteessaan, ettd Aufenthaltsgesetz EWG:n (ETY:n kansa-
laisten oleskelua koskeva laki), sellaisena kuin se on 31.1.1980 annetussa
muodossa, 7 pykilin 1 momentin mukaisesti (Bundesgesetzblatt 1, 6.2.1980,
s. 117), "oleskelulupa mydnnetiin hakemuksesta sellaisen henkilén perheen-
jasenille (1 pykdldn 2 momentti), jolla itselldén on kyseinen lupa ja jolla on
itsensd ja perheenjésentensd kiytettdvissd asuinpaikkaan sovellettavien
arviointiperusteiden mukaisesti asianmukaiseksi katsottava asunto”. Saman
pykélin 5 momentin toiseksi viimeisessd virkkeessd tismennetidin, ettd
“perheenjisenille myonnettdvd oleskeluoikeus pidennetiéin hakemuksen
perusteella vahintdsin viiden vuoden mittaiseksi, jos sen myontimiseksi
vaaditut edellytykset yha tdyttyvit”, ja saman sidinnOksen 9 momentissa
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siddetddn, etti "oleskeluoikeuden kestoa voidaan lyhent#d jélkeenpdin, jos
sen myOntdmiseksi vaaditut edellytykset eivit endd tiyty”. Komissiolle on
esitetty kanteluja, joiden mukaan Saksan liittotasavalta ei ole tietyissé tapauk-
sissa suostunut jatkamaan siirtotyoldisen perheenjdsenen oleskeluoikeutta,
vaan on uhannut ulkomaalaisvalvontaan liittyvilldi toimenpiteilld, kuten
perheenjisenen lahettdmiselld takaisin 1dhtomaahansa, koska siirtoty6liisen ja
hénen perheensi kiytettivissd oleva asunto ei ole eniéd vastannut asuinpaik-
kaan sovellettavia edellytyksié.

Koska komissio arvioi, ettd Aufenthaltsgesetz EWG oli yhteensoveltumaton
ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja edelld mainitun asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 10 artiklan 3 kohdan kanssa, se antoi 11.9.1984 Saksan
liittotasavallalle virallisen huomautuksen perustamissopimuksen 169 artiklan
ensimmaiisen kohdan mukaisesti. Tarkasteltuaan Saksan liittotasavallan
6.11.1984 paivityssd kirjeessd esittdmid huomautuksia komissio antoi
perustellun lausunnon 9.9.1985. Koska komissio katsoi Saksan liittotasavallan
4,12.1985 paivityssa kirjeessd vastaukseksi perusteltuun lausuntoon esittdmét
huomautukset riittdm#ttdmiksi, se nosti tim#n kanteen.

Asiaa koskevia yhteison sddnndksid ja kansallisia sdfinnOksid, menettelyn
kulkua sekd asianosaisten esittimid perusteita ja véitteitd koskevat tarkemmat
tiedot ilmenevét suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeu-
denkéyntiasiakirjojen néita osia késitelldén jiljemp#nd ainoastaan, jos se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Edella mainitun asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tunnustetaan sellaisen siirtotyGldisen, joka on jonkin jisenvaltion kansalainen,
perheenjésenten periaatteellinen oikeus tulla asumaan tdmin luo siihen
jasenvaltioon, jossa tdmé tyGskentelee; saman artiklan 3 kohdassa tismenne-
tddn, ettd “sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tydntekijalld on voitava olla perheensi
kéyttd6n asunto, joka tiyttdd ne vaatimukset, joita pidetidn normaaleina sen
alueen kotimaisten tydntekijéiden asumisessa, jossa tyontekija on tyossi; tilld
sddnnokselld ei kuitenkaan saa saattaa kotimaisia tydntekijoitd ja tyontekijoi-
td, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, eriarvoiseen asemaan”.
Asianosaiset ovat eri mieltd timén si&doksen tulkinnasta.

Saksan liittotasavalta esittdd ensin, ettd kyseisen sddnndksen tarkoituksena on
sadnnelld oleskeluoikeutta vastaanottajavaltiona olevassa jisenvaltiossa
tapahtuvan oleskelun koko ajan ja etti koko oleskelun ajan sovellettavan
asianmukaisen asunnon velvoitteen noudattaminen on néin ollen varmistettava
sekd kunkin uuden perheenjésenen saapumisajankohtana etti vastaanottajaval-
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tiona olevassa jdsenvaltiossa oleskelun aikana, erityisesti oleskeluluvan
jokaisen uusimisen yhteydessi. Niin ollen Aufenthaltsgesetz EWG:n 7 pykila
ei sen mukaan ole vastoin yhteisén oikeutta.

Komissio sitd vastoin esittdd, ettd asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan
3 kohdassa tarkoitetaan ainoastaan sitd ajankohtaa, jona siirtotySldisen
perheenjidsen tulee timén luo asumaan. Kyseisessi kohdassa tarkoitettua
asuntoon liittyvad velvoitetta on ndin ollen tulkittava siten, ettd jdsenvaltio
voi vedota siihen ainoastaan silloin, kun tyntekijin perheenjisen ensimmai-
sen kerran paistetddn kyseisen jasenvaltion alueelle.

Alkuun on syytd huomauttaa, etti neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
sdanniksissi tismennetddn tydntekijoiden vapaata litkkuvuutta yhteisdn
alueella koskevan periaatteen sisiltd sellaisena kuin se on esitetty ETY:n
perustamissopimuksen 48 ja 49 artiklassa. Néin ollen kyseistd asetusta on
tulkittava perustamissopimuksen edelld mainittujen médrdysten valossa; niisséd
madratddn kaikkien niiden toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka ovat tarpeen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi asteittain.

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd kuten yhteis6jen tuomioistuin on
ilmaissut asiassa 48/75, Royer, 8.4.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976,
s. 497), jasenvaltion kansalaisen oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja
oikeus oleskella sielld perustamissopimuksessa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi - erityisesti tarkoituksessa hakea tai tehdd tyGtd, toimia
itsendiisend ammatinharjoittajana tai tulla puolisonsa tai perheensid luokse
asumaan - on suoraan perustamissopimuksella tai, tapauksesta riippuen, sen
tdytantd6n panemiseksi annetuilla sadnnoksilld annettu oikeus. Henkil61ld on
tdmé oikeus riippumatta siitd, myontd&ko jasenvaltion toimivaltainen viran-
omainen oleskeluluvan.

On huomattava, etti asetusta (ETY) N:o 1612/68 on tulkittava ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa
mainitun perhe-eldimin kunnioittamisen vaatimuksen nikdkulmasta. Perhe-
eldimidn kunnioittaminen kuuluu niihin perusoikeuksiin, jotka Euroopan
yhtenéisasiakirjan johdanto-osassa vahvistetun, yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti tunnustetaan yhteisén oikeudessa.

Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan
3 kohtaa on tulkittava ottamalla huomioon kyseisen asetuksen systematiikka
sekd siind esitetyt tavoitteet. Helpottaakseen tyOntekijoiden perheenjésenten
liikkuvuutta neuvosto on - kuten kdy ilmi asetuksesta kokonaisuudessaan —
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ottanut huomioon yhtd#ltd perheen yhdessdolon merkityksen tyGntekijélle
inhimillisestd ndkOkulmasta ja toisaalta sen yleisen merkityksen, joka on
tyontekijin ja hinen perheensid integroitumisella vastaanottavaan valtioon
niin, ettd heitd kohdellaan samoin kuin tdmén valtion omia kansalaisia.

Edella esitetysté seuraa, ettd edelld mainittua 10 artiklan 3 kohtaa on tulkitta-
va siten, ettd normaaliksi katsottavassa asunnossa asumisen edellytys koskee
kutakin siirtoty6ldisen luo asumaan tulevaa perheenjisentd ainoastaan saapu-
misajankohtana ja ettd kun perhe kerran on yhdistynyt, kotimaiset tyontekijét
ja siirtotyolaiset eivit saa asuntoa koskevien vaatimusten suhteen olla eriar-
voisessa asemassa.

Sen vuoksi, ettd siirtoty6ldisen perheenjasenen saapumisajankohtana normaa-
liksi katsottu asunto ei endd jonkin uuden tapahtuman vuoksi tiytd kyseistd
vaatimusta esimerkiksi perheenlisdyksen tai lapsen tiysi-ikéisyyden saavutta-
misen vuoksi, tyoéntekijin perheenjésenten suhteen mahdollisesti toteutettavat
toimenpiteet eivit saa erota omiin kansalaisiin kohdistettavista toimenpiteistd
ja johtaa yhteison kansalaisten syrjintidn jisenvaltion omiin kansalaisiin
néhden.

Erilainen seuraamus voi olla yhteensoveltuva asetuksen (ETY) N:o 1612/68
10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden kanssa vain, jos siirtoty6lai-
nen on muuttanut asianmukaiseen asuntoon ainoastaan saadakseen perheen-
jasenilleen oleskeluoikeuden ja on muuttanut siiti pois luvan antamisen
jalkeen,

Témin vuoksi Saksan lainsddddntd - siltd osin kuin siind séfdetadn siirtotyd-
ldisen perheenjdsenen oleskeluluvan uusimatta jattimisestd tai sen keston
[yhentdmisesta sen vuoksi, ettei perheen asuntoa endé jonkin uuden tapahtu-
man vuoksi voida pitdd asuinpaikkaan sovellettavien perusteiden nojalla
asianmukaisena, kun taas omille kansalaisille ei ole sdidetty ankaruudeltaan
vastaavanlaisia seuraamuksia - on yhteensoveltumaton yhteisén oikeudesta
johtuvien velvoitteiden kanssa.

Saksan liittotasavalta on esittényt, ettd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen on
rajoitettava, jos yleinen turvallisuus ja yleinen jirjestys ovat uhattuina. Sen
mukaan asianmukaisen asunnon puuttuminen hiiritsee yleistd turvallisuutta ja
yleistd jarjestystd; Saksan liittotasavallan mukaan ndma késitteet olisi maéri-
teltivd kansallisten perusteiden mukaisesti. Kyseinen Aufenthaltsgesetz
EWG:n 7 pykild ei sen mukaan ole olennaisilta osiltaan repressiivinen vaan
ennalta ehkiisevi; se on vilttimiton keino, jolla tyOntekij6itd kannustetaan
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noudattamaan asuntoa koskevaa edellytysti. Néin ollen kyseinen sdinn6s on
perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla perusteltu.

On syyti muistuttaa ensin, ettd - kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut
asiassa 30/77, Bouchereau, 27.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977,
s. 1999) - mahdollisuus vedota yleiseen jarjestykseen edellyttid, ettd kyse on
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin
vakavasta uhkasta yhteiskuntajirjestyksen sellaisen hdiriintymisen lisdksi,
jollainen aiheutuu jokaisesta lain rikkomisesta.

On lisdksi muistutettava, ettd ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevi-
vien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen seké kansanterveyteen perustu-
vien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivind helmikuuta 1964
annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL s. 850) 3 artiklan 1 ja 2
kohdan osalta, joiden mukaan "yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vuoksi
kiytt6on otettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan kyseisen
henkilén omaan kiyttdytymiseen”, yhteisjen tuomioistuin on asiassa 67/74,
Bonsignore, 26.1.1975 antamassaan tuomiossa (Kok. 1975, s. 297) tismenti-
nyt, “ettei yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden siilyttamiseksi toteutettuja
toimenpiteitd voida yhteisOn jdsenvaltioiden kansalaisten osalta perustella
muilla kuin hénen nimenomaiseen tapaukseensa liittyvilld” - ei yleisestdvilld
- syilla.

On syytd muistuttaa, ettfi yhteisGjen tuomioistuin on yhdistetyissé asioissa
115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille, 1.5.1982 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1982, s. 1665) esittidnyt, ettd vaikka yhteison oikeudessa ei asetetakaan
jasenvaltioille yhtendistd arvoasteikkoa, joka koskisi sellaisen kiyttdytymisen
arvioimista, jota voidaan pitdd yleisen jérjestyksen vastaisena, on kuitenkin
todettava, ettd tiettyd kiyttdytymisti ei voida pitéa riittdvin vakavana sellais-
ten maahanpifsy- tai oleskelurajoitusten perustelemiseksi, jotka koskevat
jasenvaltion aluetta ja jotka on kohdistettu toisen jdsenvaltion kansalaiseen,
jos ensiksi mainittu valtio ei saman kayttiytymisen johdosta rankaisisi omia
kansalaisiaan tai ryhtyisi muihin sellaisiin todellisiin ja tehokkaisiin toimenpi-
teisiin, joilla tillainen kdyttdytyminen pyritdén estimién,

Lopuksi on liséttdvi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn, ja erityisesti sen asiassa 118/75, Watson ja Belmann, 7.7.1976
antaman tuomion (Kok. 1976, s. 1185) mukaisesti karkotustoimenpiteelld
nimenomaisesti evétiin perustamissopimuksessa annettu ja taattu oikeus, eiki
kyseisen seuraamuksen médrddminen ole perusteltua, jos se on lain rikkomi-
sen vakavuuteen nidhden siind méfrin suhteeton toimenpide, ettd sitd on
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pidettéva henkildiden vapaata liikkuvuutta rajoittavana ja siten kohtuuttomana
seuraamuksena.

Saksan liittotasavalta esittdd myds, ettd Saksan viranomaisten tapaan soveltaa
kdytinnOssid Aufenthaltsgesetz EWG:n 7 pykildi ei ole liittynyt siirtotydldis-
ten perheeseen kohdistuvaa syrjintdd, ja ettd tyOntekijan perheenjdsentd ei
kertaakaan ole karkotettu.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaisesti pelkdlld hallinnollisella kiytinnolld, jota
viranomainen voi halutessaan muuttaa, ei voida asianmukaisesti tayttdd
perustamissopimuksessa miarittyja velvoitteita.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on syyti todeta, etti hyviksymailld ja
yllapitdimalld kansallisessa lainsdadannGssadn sellaisia sdfinnoksid, joissa
yhteisén siirtotydldisten perheenjdsenten oleskeluluvan uusimisen edellytyk-
seksi esitetddn tai hyviksyta4n sellainen asianmukaisessa asunnossa asumisen
vaatimus, joka koskee sekd sitd ajankohtaa, jolloin siirtoty6ldisen perheenja-
sen tulee timén luo asumaan, ettd perheenjisenen koko oleskeluaikaa, Saksan
liittotasavalta on jattinyt noudattamatta 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 3 kohdan nojalla sille kuuluvia
velvoitteita.

Koska Saksan lainsaddantd on yhteensoveltumaton edelld mainitun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 3 kohdan kanssa, ei ole tarpeen
tarkastella komission esittdiméé viitettd, jonka mukaan kyseinen lainsdadantd
on yhteensoveltumaton my6s ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on hévinnyt
asian, on se velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.



KOMISSIO v. SAKSA
Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)  Hyviksymilla ja yllipitdmilld kansallisessa lainsdédéinndssiidn sellaisia
sAdnnoksii, joissa yhteison siirtotyoldisten perheenjiisenten oleskeluluvan
uusimisen edellytykseksi esitetéifin tai hyviksytéiin sellainen asianmukai-
sessa asunnossa asumisen vaatimus, joka koskee seki sitdi ajankohtaa,
jolloin siirtotyolidisen perheenjiisen tulee timén luo asumaan, etti per-
heenjisenen koko oleskeluaikaa, Saksan lLittotasavalta on jittinyt
noudattamatta 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 10 artiklan 3 kohdan nojalla sille kuuluvia velvoitteita.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Due O’Higgins Grévisse Mancini

Kakouris  Schockweiler ~ Moitinho de Almeida  Diez de Velasco  Zuleeg
Julistettiin Luxemburgissa 18 péiivéiﬁii toukokuuta 1989,

J.-G. Giraud ' 0. Due

kirjaaja presidentti
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