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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 20. maj 1992

Hy. president,
De berrer dommere,

1. Tribunal de grande instance de Toulon
(Var, Frankrig) har anmodet om en prejudi-
ciel afgarelse af betydningen af udtrykket
»omride, hvor et koretaj er hjemmeharen-
de«, der optrzder i artikel 1, stk. 4, i Ridets
direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
keretajer og kontrollen med forsikringsplig-
tens overholdelse (EFT L 103, s.1), som
endret ved artikel 4 1 Radets direktiv
84/5/EQF af 30. december 1983 (EFT 1984
L8, s.17).

2. Sporgsmalet er blevet rejst under en sag
vedrerende et trafikuheld, der skete i Fran-
krig den 25. juli 1985. Familien Fournier
befandt sig i et keretgj, der blev pakert af et
andet keretgj, fort af Vaiter van Werven, som
klart var ansvarlig for pakerslen. Sidstnzvn-
tes kerete) var oprindelig indregistreret i
Tyskland, men det var blevet slettet i registe-
ret, efter at det var blevet stjilet i Nederlan-
dene. Koretajet var pd ulykkestidspunktet
forsynet med nederlandske nummerplader,
der var identiske med pladerne pi en anden
bil, der tilherte en hr. Koppelman. Van

* Originalsprog: fransk.
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Werven var ikke dekket af den lovpligtige
forsikring, der foreskrives i artike] 3 1 direk-
tiv 72/166.

3. Familien Fournier anlagde sag mod Van
Werven og Bureau central francais des assu-
rances (herefter benzvnt »bureauet« eller
»det franske bureau«). Familien pastod, at
bureauet var erstatningspligtigt i henhold til
artikel 420-1 i den franske forsikringslov,
ifolge hvilken bureauet har pligt til at betale
erstatning til ofre for ulykker, der forvoldes
af motorkeretgjer, som er hjemmehorende i
en af Fzllesskabets medlemsstater. Bureauet
gjorde galdende, at det ikke var erstatnings-
pligtigt over for zgteparret Fournier, efter-
som bilens nederlandske nummerplader ikke
var zgte. Bureauet pipegede, at det i sidanne
tilfelde er et andet organ, nemlig Fonds de
garantie automobile, der i henhold til en
overenskomst mellem de to organer er
ansvarlig. Bureauet har endvidere anlagt
erstatningssag mod sit nederlandske mod-
stykke, Nederlands Bureau der Motorrijtuig-
verzekeraars (herefter benzvnt »det neder-
landske bureau«), hvorunder det har gjort
galdende, at ansvaret ber pahvile dette
organ, fordi den bil, Van Werven kerte i, var
forsynet med nederlandske nummerplader.
Det nederlandske bureau har til gengzld
anlagt erstatningssag mod sit tyske mod-
stykke, nemlig HUK-Verband, og mod
HUK-Coburg, det tyske forsikringsselskab,
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som forsikrede koretgjet, mens det endnu
var i den retmassige ejers besiddelse.

4. Den sag, der er anlagt ved den nartionale
ret, drejer sig forst og fremmest om at
afklare, hvilken af de fem ovennzvnte orga-
ner — det franske bureau, Fonds de garantie
automobile, det nederlandske bureau, HUK-
Verband eller HUK-Coburg — der har det
endelige erstatningsansvar over for familien
Fournier. Tribunal de grande instance de
Toulon finder, at svaret pa dette sporgsmal
afhenger af betydningen af udtrykket
»omride, hvor et keretoj er hjemmehoren-
de«, der optrzder i artikel 1, stk.4, med
senere andringer, 1 direktiv 72/166. Jeg skal
pé et senere tidspunkt komme ind pa, i hvil-
ken udstrekning (eller hvorvidt) denne
bestemmelse har betydning for sagens
udfald. Tribunal de grande instance har
under alle omstendigheder ved dom af 26.
september 1988, der indgik til Domstolen
den 9. marts 1989, forelagi Domstolen fol-
gende sporgsmail:

»Hvor mi et koretgj anses for at vare hjem-
mehorende, jf. artikel 1, stk.4, 1 Radets
direktiv af 24. april 1972, som zndret ved
Ridets direktiv af 30. december 1983, nar det
successivt er blevet registreret 1 flere forskel-
lige stater, hvad enten der er tale om for-
skriftsmassig registrering foretaget af de
kompetente myndigheder, eller koretajet
blot er blevet forsynet med falske nummer-
plader?«

5. Det franske bureau og HUK-Verband har
indanket denne dom for Cour d’appel d’Aix-
en-Provence. Domstolen udsatte ved ken-
delse af 4. april 1990 sin afgorelse pi anlkesa-
gens udfald. Efter at appelretren havde

stadfzstet afgorelsen om at forelzgge et pra-
judicielt sporgsmal, genoptog Domstolen
sagen den 24. april 1991.

Retlig baggrund

6. Bilisterne har i de fleste europziske sivel
som ikke-europaiske lande i flere tidr varet
forpligter til at tegne en forsikring, der dxk-
ker deres erstatningsansvar over for tredje-
mand, der lider personskade eller tingsskade
som folge af et trafikuheld. De lande, der
havde stillet et sadant krav til deres egne bor-
gere, var naturligvis utilbgjelige til at lade
koretajer fra andre lande kere over deres
grense, hvis de ikke var dakker af et gyldigt
forsikringsbevis, der indebar de tilsvarende
garantier. Dette var baggrunden for, at ord-
mngen med det »gronne kort« blev indforr i
henhold til henstilling nr. 5, der blev vedtaget
den 25. januar 1949 af Arbejdsgruppen ved-
rerende Landevejstransport under Trans-
portkomitéen i De Forenede Nationers
Dlkonomiske Kommission for Europa (jf.
artikel 1, stk. 5, i direktiv 72/166).

7. Hvert land oprettede 1 overensstemmelse
med denne henstilling et nationalt forsik-
ringsbureau bestiende af alle forsikringssel-
skaber, der i det pigzldende land havde
autorisation til at tegne ansvarsforsikringer
for motorkeretojer. Forsikringsselskaberne
fik ulladelse til pa det nationale bureaus
vegne at udstede et nationalt forsikringsbe-
vis, det sikaldte »granne kort« til deres kun-
der. Dette kort tjente som bevis for, at det
omhandlede koretsj var korrekt forsikret
med hensyn tl ansvar over for tredjemand.
Ordningen medforte utvivlsomt en betydelig
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lettelse af den internationale vejtrafik, fordi
den forenklede den kontrol, som granseper-
sonalet skulle foretage for at hindre, at ufor-
sikrede koretajer karte ind i landet. Ordnin-
gen betod imidlertid ikke, at kontrollen helt
kunne afskaffes, eftersom det stadig i hvert
enkelt tilfzzlde skulle sikres, at koretgjet var
dxkket af det granne kort. Radet besluttede i
1972, at denne kontrol burde ophzves, da
den hindrede den frie bevagelighed for kere-
tejer og personer i Fellesskabet og dermed
var til skade for gennemforelsen af et felles
marked (jf. de tre sidste betragtninger i pree-
amblen til direktiv 72/166). Der er siledes
fastsat folgende i artikel 2, stk. 1, i direktiv
72/166:

»Medlemsstaterne forer ikke kontrol med
ansvarsforsikring for keretejer, der er hjem-
mehorende pi en anden medlemsstats
omride.

Medlemsstaterne forer heller ikke kontrol
med sidan forsikring for keretgjer, der er
hjemmehgrende p3 tredjelands omrade, nar
de indpasserer fra en anden medlemsstat. Der
kan dog foretages stikprevekontrol.«

Forudsztningen for, at denne form for kon-
trol kunne afskaffes, var imidlertid, at gran-
sepersonalet kunne gi ud fra, at alle kereto-
jer, der tilsyneladende var registreret i en
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medlemsstat, ogsd var dekket af en forsik-
ring, Med henblik herp3 bestemmer artikel 3
i direktiv 72/166 felgende:

»1. Hver medlemsstat trzffer med forbehold
af artikel 4 alle formilstjenlige foranstaltnin-
ger for at sikre, at erstatningsansvaret for
koretojer, der er hjemmeherende i det pagzl-
dende land, er dzkket af en forsikring. Der
treeffes inden for rammerne af disse foran-
staltninger bestemmelse om, hvilke skader
der dzkkes samt om forsikringens nzrmere
vilkdr.

2. Hver medlemsstat treffer alle formlstjen-
lige foranstaltninger for at sikre, at forsik-
ringskontrakten i ovrigt dazkker folgende
skader:

— skader, der forirsages i andre medlems-
stater, 1 overensstemmelse med disse sta-
ters lovgivning

8. Radet fandt det ligeledes nedvendigt, at
der i hver medlemsstat oprettedes et organ,
der kunne indest3 for betalingen af erstatning
for skader, der forirsages af koretajer, som er
hjemmehorende i en anden medlemsstat,
sandsynligvis ud fra et gnske om, at ofrene
for disse ulykker skulle kunne opnd erstat-
ning i deres egen stat og ikke veere tvunget til
at gore deres rettigheder geldende over for
en bilist og et forsikringsselskab i en anden
stat. Ridet besluttede imidlertid, at medlems-
staterne ikke skulle oprette et regeringsorgan
til formalet, men at opgaven burde overdra-
ges til de nationale forsikringsbureauer.
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Artikel 2, stk. 2, 1 direktiv 72/166 bestemmer
derfor felgende:

»For keretgjer, der er hjemmehgrende pa en
af medlemsstaternes omride, trzder dette
direktivs bestemmmelser med undragelse af
artikel 3 og 4 1 kraft:

— nar der mellem de seks nationale forsik-
ringsbureauer er truffet en overenskomst,
hvorefter hvert nationalt bureau forplig-
ter sig til 1 overensstemmelse med det
pigeldende lands regler om lovpligtig
ansvarsforsikring at behandle de skades-
tilfelde, der forekommer pi landets
omride forirsaget af forsikrede eller
uforsikrede koretgjer, der horer hjemme i
en af de andre medlemsstater

— fra det af Kommissionen bestemte tids-
punkt, efter at den 1 snevert samarbejde
med medlemsstaterne har fastsliet, at der
er truffet en sidan overenskomst

— for denne overenskomsts gyldighedsperi-
ode.«

9. De nationale bureauer indgik som fore-
skrevet 1 artikel 2, stk. 2, en overenskomst
den 12. december 1973. Kommissionen ved-
tog 1 sin afgerelse 74/166/EQF af 6. februar
1974 (EFT L 87, s. 13), at forsikringskontrol-
len med keretojer, der var hjemmehorende i
medlemsstaterne, skulle ophzves pr. 15. maj
1974.

10. Jeg skal bemzrke, at udtrykketr »omrade,
hvor et koretoj er hjemmeherende« ofte gir
igen i ovennavnte bestemmelser. Ifolge arti-
kel 1, stk. 4, i direkuiv 72/166 skal der ved
dette udtryk forstds falgende:

»— den stats omrade, hvor keretgjet er regi-
streret, eller

— 1 tilfelde af, at der for en bestemt kore-
tojsart  ikke  kraves  registrering,
men vedkommende keretsj dog er
forsynet med forsikringsplade eller
andet identifikationsmarke 1 lighed med
nummerplader, den stats omride,
hvor denne plade eller dette marke er
udleveret, eller

— 1 tilfelde af, at der for bestemte kare-
tojsarter hverken kreves registrering,
forsikringsplade eller andet merke, den
stats omréide, hvor keretojets bruger har
sin bopal ...«.

[ artikel 4 i direktiv 84/5 @ndredes forste led
1 denne definition til »omridet for den stat,
hvis nummerplader keretejet er forsynet
med«.

11. Direkuiv 84/5 medferte en razkke vasent-
lige 2ndringer i ordningen i direktiv 72/166.
Det bestemmes i artikel 1, stk. 1, at den lov-
pligtige forsikring, der foreskrives i artikel 3,
stk. 1, 1 direktv 72/166, skal dakke tings-
skade sivel som personskade. [ artikel 1,
stk. 2, fastsettes det, hvor stort et belgb
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forsikringen mindst skal dekke. Artikel 1,
stk, 4, lyder siledes:

»Hver medlemsstat opretter eller godkender
et organ, der mindst inden for den lovplig-
tige forsikrings grenser skal erstatte tings-
skader og personskader, der forvoldes af et
ukendt keretej, eller et karetgj, for hvilket
den i stk. 1 omhandlede lovpligtige forsik-
ring ikke er tegnet. Denne bestemmelse gri-
ber ikke ind i medlemsstaternes ret til at til-
lzegge eller undlade at tllegge dette organs
intervention en subsidizr karakter samt til at
give regler for regresretten mellem dette
organ, den eller de for uheldet ansvarlige og
andre forsikringsselskaber eller organer
inden for den sociale sikring, der skal yde
skadelidte erstatning for samme skade.«

Artikel 2 lyder sdledes:

»1. Ved gennemforelsen af artikel 3, stk. 1, 1
direkeiv 72/166/E@DF skal de enkelte med-
lemsstater treeffe passende foranstaltninger
for at sikre, at enhver lovbestemmelse eller
enhver klausul i en forsikringspolice, der er
udstedt i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 1, i direktiv 72/166/EJF, og som
bestemmer, at forsikringen ikke daekker
nedenstiende personers anvendelse af eller
korsel med koretgjet, ikke har nogen ind-
virkning pa krav fra tredjemand, der lider

skade ved et uheld:

— personer som hverken udtrykkeligt eller
stiltiende har tilladelse hertil, eller
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Medlemsstaterne kan — for s& vidt angar
skader, der indtreffer p3 deres omrdde —
undlade at anvende bestemmelsen i forste
afsnit, sifremt og i det omfang skadelidte kan
opnd dzkning af den lidte skade i medfer af
regler om social sikkerhed.

2. 1 tilfxlde af at keretajet er stjdlet eller til-
egnet ved vold, kan medlemsstaterne
bestemme, at det i artikel 1, stk. 4, omhand-
lede organ skal intervenere i stedet for for-
sikringsselskabet pa de i nerverende artikels
stle. 1 fastsatte betingelser; sifremt keretojet
er hjemmeherende i en anden medlemsstat,
har dette organ i s3 fald ingen regresmulig-
hed mod noget organ i denne medlemsstat.

T

12. Domstolen er ikke blevet forelagt noget
sporgsmal vedrerende fortolkningen af arti-
kel 1, stk. 4, og artikel 2 i direktiv 84/5. Hvil-
ken relevans disse bestemmelser har for
denne sag, afhenger i store trzek af, hvorvide
og hvornar Frankrig har gennemfert direkti-
vet. Disse sporgsmal skal den nationale ret
tage stilling til.

13. Medlemsstaterne skulle senest den 31.
december 1987 bringe deres nationale lovgiv-
ning i overensstemmelse med direktiv 84/5
(artikel 5, stk. 1). De zndrede bestemmelser
skulle ivarkszttes senest den 31. december
1988 (artikel 5, stk. 2).
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Domstolens praksis

14. Arukel 1, stk. 4, i direktuv 72/166 har
varet behandlet i to tidligere przjudicielle
domme, der blev afsagt af Domstolen den 9.
februar 1984. Sagen Gambetta Auto (sag
344/82, Sml. 5. 591) omhandlede en ulykke,
der indtraf i Paris, og som blev forirsaget af
et koretg}, der var forsynet med astrigske
nummerplader. Koretejet var lovligt indregi-
streret 1 Jstrig, men koretilladelsen var ble-
vet inddraget flere maneder tdligere, fordi
forsikringen var blevet opsagt. Keretgjer, der
er hjemmehorende i Dstrig, skulle | medfer
af artikel 7, stk. 2, 1 direktiv 72/166 betragtes
som koretajer, der er hjemmehorende i Fel-
lesskabet, eftersom de nationale forsikrings-
burcaver har indgdet en garantiaftale, der
omfatter Dstrig. Spergsmiler til Domstolen
var, om dette koretaj stadig skulle anses for
at vaere hjemmeherende i det land, hvor det
var indregistreret, selv om keretilladelsen var
inddraget. Domstolen udtalte herom fol-
gende (dommens przemis 13, 14 og 15):

»Det bemarkes, at formilet med direktivet
er at ophxve grensekontrollen med det
gronne kort. Det er derfor af afgarende
betydning, at den stat, hvor keretsjet er
hjemmehorende, let kan identificeres, hvilket
sikres ved udlevering af en nummerplade.
Safremt det krzves, at nummerpladen er gyl-
dig, vil det indebzre, at kontrollen med det
gronne kort bliver erstattet med en systema-
tisk kontrol af registreringen, hvilket vil
berave direktivet dets tilsigtede virkning.

Folgelig kan det fastslis, at et keretgj, som er
forsynet med en nummerplade, mi anses for

hjemmeharende 1 ridsdirektivets forstand p3
det omrade, hvor det er registreret, selv om
tilladelsen til at anvende nummerpladen i
mellemtiden er inddraget.

Herefter m det forelagte spergsmil besvares
med, at et koretoj, som er forsynet med en
forskriftsmassigt  udleveret nummerplade,
skal anses for at vaere hjemmeherende pi den
stats omrdde, hvor det er registrerer, jf.
direktiv 72/166, selv om keretgjets keoretilla-
delse pd det relevante tidspunkt er inddra-
get.«

15. Generaladvokat Sir Gordon Slynn niede
frem tl samme konklusion i sit forslag til
afgerelse i denne sag. Han tilfajede endvidere
folgende:

»Denne konklusion er begrenset tl det til-
fzlde, hvor en plade udtrykkeligr er udleve-
ret af en myndighed til det bestemte keretgj,
som er forsynet med den. Andre situationer,
som der er henvist til 1 de skriftlige indlzg
eller under den mundtlige forhandling —
f.cks. hvis en nummerplade viser sig at vare
falsk, eller hvis et keretgj af en ryv eller en
anden person forsynes med en nummerplade
fra et andet keretoj, til hvilken pladen var
udleveret — rejser en rzkke forskellige
sporgsmal, som der ikke skal tages stilling til

her.«

16. Sagen Bureau central francais mod Fonds
de garantic automobile (sag 64/83, Sml.
s. 689) vedrorte en ulykke, der skete i Fran-
krig, og som blev fordrsaget af en stjilen bil
med tyske nummerplader. Koretajet var som
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folge af tyveriet blevet slettet 1 registeret.
Domstolen udtalte i sin besvarelse af spargs-
malet om en fortolkning af artikel 1, stk. 4, i
direktiv 72/166 falgende:

»Nir et keretaj er forsynet med forskrifts-
massigt udleverede nummerplader, skal det
anses for at vere hjemmeherende i direkti-
vets forstand pi den stats omride, hvor det
er registreret, selv om koretilladelsen pd det
pigeldende tidspunkt var inddraget, uanset
om inddragelsen indebzrer, at registreringen
blev ugyldig eller slettet i registret.«

Det przjudicielle spergsmals relevans og
Domstolens kompetence til besvarelse heraf

17. Som tidligere anfert, drejer den sag, der
er indbragt for den nationale domstol, sig
primzrt om at fi afklaret, hvilken af de
omhandlede organer der bzrer det endelige
erstatningsansvar over for familien Fournier.
Kommissionen har bide i sine skrifilige
bemerkninger og i sit svar pd de skriftlige
sporgsmal, der er forelagt Domstolen, anfort,
at svaret ikke fremgir direkte af Fellesska-
bets lovgivning, Der tages ikke i direktiverne
stilling til, hvorvide det nationale bureau i
den medlemsstat, hvor ulykken er sket, efter
at have udredt erstatning til ofrene 1 henhold
til garantien i artikel 2, stk.2, i direktiv
72/166 har regresret over for det nationale
bureau i den medlemsstat, hvor keretgjet er
hjemmeherende. Dette spergsmal mé afgores
i overensstemmelse med bide de nationale
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regler og den privatretlige overenskomst, der
omhandles i artikel 2, stk. 2. Som Domstolen
har fastslaet i sagen Demouche mod Fonds
de garantie automobile (sag 152/83, Sml.
1987, s. 3833), har den ikke kompetence til at
fortolke en overenskomst af denne art, efter-
som der ikke er tale om en af Fzllesskabets
retsakter.

18. Kommissionen har utvivlsomt ret i sin
udtalelse om, at spergsmalet om det franske
bureaus eventuelle ret til at kreve de belob,
der er betalt til de skadelidte refunderet af et
andet nationalt bureau, m3 afgores i overens-
stemmelse med de nationale regler og de
overenskomster, der er indgiet mellem
bureauerne, og at fellesskabsretten ikke
begrenser bureauernes frihed til at vedtage
den ordning, de i den henseende finder mest
passende. Det forekommer ligeledes indly-
sende, at Domstolen ikke har kompetence til
at fortolke en sidan overenskomst. Dette
betyder imidlertid ikke, at Domstolen ikke
har kompetence til at besvare det spergsmal,
den nationale domstol har stillet i denne sag.

19. Tribunal de grande instance har anmodet
Domstolen om en fortolkning af et udiryk,
der anvendes i et fellesskabsdirektiv. Grun-
den til, at der anmodes om en sidan fortolk-
ning, er tilsyneladende, at det samme uduryk
indgir i en privat overenskomst mellem de
nationale forsikringsbureauer, og at udfaldet
af den verserende sag afhznger af, hvilken
betydning udtrykket har i denne overens-
komst. Dette leder tanken hen pa de for-
enede sager C-297/88 og C-197/89 (Dzodzi,
Sml. 1990 I, s.3763) og sag C-231/89
(Gmurzynska-Bscher, Sml. 1990 I, 5. 4003). I
disse sager fastslog Domstolen, at den var
kompetent til at treffe afgorelse om fortolk-
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mingen af Fallesskabets bestemmelser, ikke
med henblik pa anvendelsen af disse bestem-
melser, men med henblik pa anvendelsen af
nationale regler, hvori der henvises ul disse
fellesskabsbestemmelser. Det er klart, at
dette princip ikke nedvendigvis finder
anvendelse 1 alle sager, der omhandler for-
tolkningen af en privat aftale, hvori der
optrader begreber fra fallesskabsretten. Det
er imidlertid min opfattelse, at dette princip
mé lzgges til grund i denne sag, fordi over-
enskomsten mellem de nationale bureauer,
som pa ingen mide er en almindelig privat-
retlig aftale, udger ct vasentigt led i den
ordning, der indfertes ved direktiv 72/166.
Der stilledes i direktivet ikke blot krav om
en overenskomst, men overenskomsten
udgjorde ogsi en nedvendig forudsztning
for, at de fleste af direktivets bestemmelser
kunne trede 1 kraft.

20. Jeg skal pd denne baggrund konkludere,
at Domstolen har den fornedne kompetence
til at besvare det sporgsmal, der er forelagr af
Tribunal de grande instance. Jeg skal imidler-
tid understrege, at Domstolen 1 sin fortolk-
ning af de to direktiver alene skal afgore,
hvilken betydning udirykket »omrade, hvor
et koretaj er hjemmeheorende«, har i direkti-
verne. Afgerelsen af, om udtrykket har
samme betydning i overenskomsten mellem
de nationale forsikringsbureauer, tilkommer
helt og holdent den nationale ret. Domstolen
skal i sin fortolkning af direktiverne ogsa se
bort fra de eventuelle virkninger, dens dom
kan have pa fortolkningen af denne overens-
komst. Alle de argumenter, der er fremfort
for Domstolen vedrerende der materielle
sporgsmil om, hvem der barer det endelige
ansvar for folgerne af den ulykke, som fami-
lien Fournier var udsat for, skal jeg derfor
lade ude af betragtning.

Betydningen af udtrykket »omrade, hvor et
koretoj er hjemmehorende«

21. Tribunal de grande instance har anmodet
om en fortolkning af artikel 1, stk. 4, i direk-
tiv 72/166, som zndret ved direktiv 84/5.
Artikel 1, stk. 4, foreskrev i sin oprindelige
ordlyd, at udtrykket »omrade, hvor et kare-
9] er hjemmeharende«, normalt skulle for-
stas som »den stats omrade, hvor karetgjet er
regisireret«. Denne definition andredes i
artikel 4 1 direktiv 84/5 til »omridet for den
stat, hvis nummerplader karetajet er forsynet
med«. Fristen for gennemforelsen af direktiv
84/5 var pa ulykkestidspunktert ikke udlsbet.
Det fremgir klart af det allerede anferte, at
Domstolen efter min opfattelse ikke skal rage
stilling til, om dette er relevant. Det tilkom-
mer den nationale ret at vurdere, om et
udiryk, der anvendes i overenskomsten mel-
lem de nationale bureauer, har samme beryd-
ning som 1 direktiv 72/166, og det cr derfor
ogsd denne ret, der skal tage stilling til, om
udtrykket skal udlzgges ifolge det oprinde-
lige eller det zndrede direktiv. Jeg vil derfor
udelukkende henholde mig til det spargsmal,
der er forelagt af Tribunal de grande
instance, og sege at fortolke artikel 1, stk. 4, i
direktiv 72/166, som wndret ved direktiv
84/5.

22. Udtrykket »omride, hvor et keretoj er
hjemmehegrende«, forekommer mindst i
gange 1 artikel 2, 3, 5, 6 og 7 i direknv
72/166. 1 artikel 2 bestemmes det navnlig, at
medlemsstaterne ikke skal fore kontrol med
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ansvarsforsikring for keretajer, der er hjem-
mehgrende pi en anden medlemsstats
omride. Artikel 3 bestemmer, at hver med-
lemsstat skal treffe alle de fornedne foran-
staltninger for at sikre, at koretgjer, der er
hjemmehorende i det pigzldende land, er
dzkket af en forsikring. I artikel 6 og 7 fast-
settes 1 det vasentlige, at medlemsstaterne
skal serge for, at karetgjer, der er hjemmeho-
rende i tredjelande, og som passerer greensen
til et fxllesskabsland, er korrekt forsikret for
hele dette omréide.

23. Fortolkes ovennzvnte bestemmelser i
overensstemmelse med formélet med direktiv
72/166, hersker der efter min opfattelse ikke
nogen tvivl om betydningen af udtrykket
»omride, hvor et keretgj er hjemmeharen-
de«. Formalet er at afskaffe greensekontrollen
med den lovpligtige forsikring og derved
lette den frie bevagelighed for karetgjer og
personer i medlemsstaterne (jf. direktivets
anden og tredje betragtning). Den ordning,
der indfores i direktivet, bygger pd en for-
modning om, at bilerne er lovligt indregistre-
ret og forsikret i det land, hvis nummerpla-
der de er forsynet med, uanset om pladerne
er lovlige. En fransk gransebetjent, der ser
en bil med nederlandske nummerplader, skal
ikke kontrollere, om foreren er i besiddelse
af et gront kort, idet han i henhold il fxlles-
skabsretten m3 g ud fra, at bilen er indregi-
streret i Nederlandene, og at den er korreke
forsilret i henhold til artikel 3 i direktiv
72/166, eller at det franske forsikringsbureau,
safremt bilen ikke er forsikret, vil udrede
erstatning til ofrene for en eventuel ulykke,
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der forvoldes af denne bil (med forbehold af
en eventuel regresret over for det nederland-
ske forsikringsbureau, hvis dette er aftalt i
overenskomsten mellem bureauerne). Det
ville stride imod ordningens formil, hvis
grensebetjenten kun skulle undlade at kon-
trollere forsikringspapirerne for keretsjer,
der er lovligt indregistreret i en medlems-
land. Graznsebetjenten ville, for at en bil
kunne passere gransen, vare nodt til at kon-
trollere, om registreringen er lovlig, hvilket
indebarer, at han m3 undersoge de registre-
ringspapirer, som foreren er i besiddelse af.
Det ville ikke give mening at afskaffe kon-
trollen med forsikringspapirerne, hvis dette
medferte, at der skulle kontrolleres andre
dokumenter (se prmis 13 i dommen i sagen
Gambetta Auto, der er nzvnt i punkt 14).

24, Det folger heraf, at hvis artikel 1, stk. 4, 1
direktiv 72/166 ses pa baggrund af direkti-
vets formil, m3 fortolkningen vzre, at et
keretgj skal anses for at vare hjemmeho-
rende i det land, hvis nummerplader det er
forsynet med, uanset om pladerne er lovlige.
Direktivets artikel 2, stk.1, ville vare
meningslas, hvis artikel 1, stk. 4, blev fortol-
ket anderledes. Konklusionen mé uvagerligt
blive den samme, hvis man gir ud fra den
uzndrede udgave af artikel 1, stlk. 4. Hvis
endringen i artikel 4 i direktiv 84/5 tages 1
betragtning, hersker der endnu mindre tvivl.
I den xndrede udgave af artikel 1, stk. 4,
praciseres det, at et koretgj er hjemmeho-
rende i den stat, hvis nummerplader det er
forsynet med. En bogstavelig fortolkning af
den w®ndrede bestemmelse giver samme
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resultat som en fortolkning baseret pi direk-
tivets formil.

25. Den ovenfor omhandlede fortolkning
bekraftes i nestsidste betragtning i prezam-
blen til direktiv 84/5, hvori det praciseres, at
forudsatningen for, at forsikringskontrollen
kan afskaffes, er, at det nationale forsikrings-
bureau i det besagte land indestir for beta-
ling af erstatning for skader, der forvoldes af
koretojer, der er hjemmehgorende i en anden
medlemsstat, og »ved fastleggelsen af, om
et motorkereto] er hjemmeherende 1 en
bestemt medlemsstat, er det mest bekvemme
kriterium, om det pigzldende koretgj er for-
synet med en nummerplade fra vedkom-
mende stat«. Dette kriterium ville vzre
vasentligt mindre praktisk, hvis granseper-
sonalet skulle kontrollere, om en nummer-
plade, der pd alle mader tilsyneladende er
lovlige udleveret af en medlemsstat, ogsi er

det.

26. Den ovenfor foresliede fortolkning
bekrzftes yderligere af forarbejderne ul
direktiv 84/5. Da forslaget til et andet direk-
tiv om bilforsikring blev forelagt Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg, foreslog Udval-
get, at nummerpladen ikke burde vere det
eneste holdepunkt, medmindre der var tale
om »en plade, som lovformeligt er tildelt
keretgjet, herunder ogsi en forzldet plade,
men derimod ikke en falsk plade eller en
plade, som ikke tlhorer kerctajet« (punkt
6.2 1 Det Qkonomiske og Sociale Udvalgs
udralelse (EFT 1981 C 138, s. 15)). Europa-
Parlamentet foreslog ligeledes (EFT 1981
C 287, s.44), at artikel 1, stk. 4, forste led,
skulle affattes siledes:

»Den stat, hvis lovligt udstedre nummerpla-
der karetgjet er forsynet med«.

De forslag, der blev fremsat af Det Okono-
miske og Sociale Udvalg og Europa-
Parlamentet, blev imidlertid ikke optaget i
den endelige udgave af direktiv 84/5. Dette
synes at vare det afgorende bevis p3, at for-
slagets ophavsmand bevidst valgte ikke at
sondre mellem lovlige plader, der monteres
pa et karetoj i overensstemmelse med en lov-
lig registrering, og falske plader, der monte-
res ulovligt pa et keretgj uden den kompe-
tente myndigheds tilladelse. Begge typer
plader gar det muligt at afgere, hvor kerets-
jet er hjemmehorende.

27. Denne losning kan vakke ansted, fordi
den betyder, at en ulovlig handling, der begis
af en tyv eller bedrager, far en rxkke juridi-
ske folger, men det ber bemarkes, at denne
losning 1 langt de fleste tilfxlde vil afspejle
virkeligheden. Stjilne biler skal, ligesom
biler, der er i deres retmassige ejers besid-
delse, vare »hjemmeherende« ct eller andet
sted, og man behover ikke nogen starre ind-
sigt 1 den kriminelle tankegang for at indse,
at en person, der mod bedre vidende benyt-
ter en stjdlen bil, efter al sandsynlighed vil
forsyne denne bil med nummerpladerne fra
det land, han befinder sig i. Hvis der sxttes
udenlandske nummerplader pi en stjilen bil,
vil dette kunne tiltrekke myndighedernes
opmarksomhed, hvilket tyvene normalt
soger at undga. Et keretoj med falske plader
vil derfor 1 langt de fleste tilfxlde vare
»hjemmehorende« i det land, der angives af
pladerne.

I-5649



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-73/89

Forslag til afgerelse

28. Det sporgsmal, Tribunal de grande instance de Toulon (Var) har forelagt Dom-
stolen, ber derfor efter min opfattelse besvares siledes:

»Safremt et koretgj, der er indregistreret i en medlemsstat, stjzles og forsynes med
nummerplader, der giver indtryk af, at keretojet er indregistreret i en anden med-
lemsstat, skal artikel 1, stk. 4, i Radets direktiv 72/166/EQF, som zndret ved artikel
4 i Radets direktiv 84/5/EQF, fortolkes siledes, at koretojet er hjemmehsrende i
sidstnzvnte medlemsstat.«
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