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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

23 pdivini marraskuuta 1995~

A — Johdanto

1. Esilli olevassa asiassa Bruggen Rechtbank
van eerste aanleg (Bruggen alioikeus) pyytai
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinndn
yhdenmukatstamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: yhdenmukainen miiriyty-
misperuste annetussa kuudennessa neuvos-
ton  direktiivissa  (jiljempani  kuudes
arvonlisiverodirektiivi) ! olevan “taloudelli-
sen toiminnan” kasitteen tulkitsemista.
Pyynnon esittimisen syyni on oikeuden-
kiynti INZO (Intercommunale voor zeewa-
terontzilting), joka on selvitystilassa oleva
osakeyhtidmuotoinen  siviilioikeudellinen
yhteis, vastaan Belgian valtio. INZO:n
perustivat vuonna 1974 muun muassa Linsi-
ja Iti-Flanderin maakunnat ja useat rannikon
kunnat meri- ja murtoveden kisittelymene-
telmien kehittimiseksi ja hyddyntamiseksi
sekd puhdistaakseen titi vettd juomavedeksi
ja myydikseen sitd. INZO perusti titi varten
toimiston seki teki useita lainasopimuksia ja
Oostenden kaupungin kanssa sopimuksen
tontista suolanpoistolaitoksen rakentami-
seksi. Ennen kaikkea se kuitenkin teetti vuo-
den 1976 jalkeen kannattavuusselvityksen.

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — Direkdivi 77/388/ETY, 17.5.1977 (EYVL L 145, s. 1).

2. Belgian veroviranomaiset rekisterdivat
yhtién verovelvolliseksi, ja yhtié teki edelld
mainitun toimintansa osalta ostovihennyksia
miiriltiin yhteensi 4 913 001 Belgian fran-
gia (BEF) vuosina 1978—1982. Veroviran-
omaiset hyviksyivit timin.

3. Sen jilkeen kun selvitys oli osoittanut
useita kannattavuusongelmia ja kun muuta-
mat investoijat olivat vetiytyneet hankkeesta,
yhtiokokous paitti 27.5.1988 purkaa yhtién
ennenaikaisesti. Suunniteltu kaupallinen toi-
minta ei siten enii ollut mahdollista.

4. Veroviranomaiset olivat jo vuonna 1983
verotarkastuksen yhteydessi todenneet, ettei
INZO ollut tehnyt sithen mennessa verollisia
litketoimia. Tdstd syysti ne vaativat vihen-
nysoikeuden perusteella INZO:lle palautet-
tujen verojen takaisinmaksamista. Oostenden
veroviranomaiset tekivat 3.2.1992 maksuun-
panopaitdksen, joka vahvistettiin tiytin-
toonpanokelpoiseksi 14.2.1992. INZO on
nostanut kanteen titd maksuunpanopditosti
vastaan. Piitokselli vaaditaan maariltain
yhteensi 4 913 001 BEF:n suuruisten
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vihennysten takaisinmaksamista seki lisiksi
736 500 BEF:n suuruisten sakon ja viivastys-
korkojen maksamista. Perusteluna on
todettu, ettei vihennysoikeutta ole, koska
INZO ei ole arvonlisiverolaissa tarkoitettu
verovelvollinen. Kansallisen tuomioistuimen
kisityksen mukaan on tarpeen esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti
ennakkoratkaisukysymys kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
tulkinnasta. Nimi kohdat kuuluvat seuraa-
vasti:

?1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itseniisesti harjoittaa missi tahansa jota-
kin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toi-
mintaa, riippumatta timin toiminnan tarkoi-
tuksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudel-
lista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittama toi-
minta, mukaan lukien kaivostoiminta, maata-
loustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai
vastaava. Taloudellisena toimintana on pidet-
taivi my0s liiketoimintaa, joka kisittad
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hy6-
dyntimista jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.”
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5. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin ne
vahennyksid koskevat siinnokset, joilla on
merkitysta tassa asiassa, kuuluvat seuraavasti:

?17 artikla

Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovel-
vollisen  arvonlisiverollisiin  liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentii siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;
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6. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko tiettyi tarkasti madriteltyi tarkoitusta
varten (”meri- ja murtoveden kasittelemi-
seen, kiyttdénottamiseen ja myymiseen tih-
tiivien menetelmien tutkiminen, selvittimi-
nen, rakentaminen, hyddyntiminen ja
edistiminen”) perustetun sellaisen yhtion
toiminta, joka kiytinndssa kisitti vain sen,
etti se teetti kehitettivisti menetelmistd kat-
tavan kannattavuusselvityksen, joka osoitt,
ettei hanke ole kannattava, ja joka johti
samalla yhtién purkamiseen, 17 piivina tou-
kokuuta 1977 annetun kuudennen arvonlisa-
verodirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettua taloudellista toimintaa?

B — Kannanotto

7. On kiistatonta, ettei INZO koskaan aloit-
tanut sitd taloudellista toimintaa, jonka sen
oli tarkoitus aloittaa, minki vuoksi silli ei
myo6skdin ollut arvonlisiverollisia liiketoi-
mia. Kansalliset veroviranomaiset ovat tosin
rekisterdineet INZO:n verovelvolliseksi ja
myontineet sille vihennysoikeuden, mutta
INZO on vain teettinyt kannattavuusselvi-
tyksen ja ryhtynyt muutenkin ainoastaan
valmisteleviin toimiin. Timi on oleellinen
ero verrattuna yhteisdjen tuomioistuimen
alemmin ratkaisemiin tapaukstin.

8. Esimerkiksi asiassa Rompelman annetussa
tuomiossa 2, johon kaikissa kirjelmissi on
viitattu, oli kyse siitd, voidaanko valmistele-
van toiminnan katsoa kuuluvan osana myo6-
hempidin taloudelliseen toimintaan, ja jos
voidaan, niin milli edellytyksin voidaan kat-

tamAaAn
wailiaii

soa toiminnan harjoittajalla clevan

seurauksena verovelvollisena vihennysoi-
keus. Tissi asiassa oli siis taloudellinen toi-
minta jo aloitettu silloin, kun yhteiséjen tuo-
mioistuin antoi ratkaisunsa. YhteisGjen
tuomioistuin paitti siis jalkikiteen, kuuluiko
tietty toiminta valmistelevana toimintana
taloudelliseen toimintaan. Yhteisjen tuo-
mioistuin totesi tuomionsa perusteluissa, ettd
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artik-
lassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi
koostua useista toisiaan seuraavista toimin-
noista, jolloin jo valmisteleva toiminta kuu-
huu taloudelliseen toimintaan. > Timai tarkoit-
taa kuitenkin sitd, ettei valmisteleva toiminta
sininsi vieli ole taloudellista toimintaa,
mutta etta siti kisitellidn sellaisena.

9. Nyt kisiteltavini olevassa tapauksessa ei
kuitenkaan ole kyse siitd, voidaanko valmis-
televaa toimintaa pitaa myéhempiin talou-
delliseen toimintaan kuuluvana, vaan siita,
voidaanko kansallisen viranomaisen paitds,
jolla toimintaa on pidetty valmistelevana
toimintana ja jolla toiminnan harjoittaja on
rekisterdity  verovelvolliseksi  vihennysoi-
keuksin, peruuttaa, jos kiy ilmi, ettei suunni-
teltua taloudellista toimintaa ole koskaan
aloitettu eiki arvonlisiverollisia liiketoimia
tehty.

2 — Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s.
655).

3 — Em. asia Rompelman, tuomion 22 kohta.
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10. Kantajan kisityksen mukaan timi ei ole
mahdollista. Kantaja on siti mieltd, ettd sen
toimintaa on Rompelman-tapauksen perus-
teella pidettiva valmistelevana toimintana ja
siten katsottava taloudelliseksi toiminnaksi.
Silla, ettei tati toimintaa INZO:sta riippu-
mattomista syistd aloitettu, ei ole mitiin
merkitystd. Koska INZO on suorittanut lop-
puun valmistelevan toiminnan, siti on pidet-
tava verovelvollisena. Titi asemaa et siltd
voida jalkikiteen poistaa. Kantaja viittaa tiltd
osin asiassa Rompelman annettuun tuomi-
oon, jonka mukaan yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmi takaa, etti kaikkea taloudellista
toimintaa kohdellaan sen tarkoituksesta ja
tuloksesta riippumatta verotuksellisesti tiy-
sin neutraalisti. 4

11. Kisitykseni  mukaan = Rompelman-
tapauksessa tehtyi ratkaisua ei voida sellaise-
naan soveltaa nyt esilli olevaan asiaan.
Rompelman-tapauksessa oli selva, ettd talou-
delliseen toimintaan ryhdyttiin. Tietoisena
tastd tosiseikasta yhteisdjen tuomioistuin on
jalkikdteen arvioinut valmistelevan toimin-
nan aikaista tilannetta. Yhteisojen tuomiois-
tuin on siis lihtenyt siitd, etti kaikkea
taloudellista toimintaa on verotuksen neut-
raalisuussyisti kohdeltava samalla tavoin ja
ettd timi koskee my06s valmistelevaa toimin-
taa. Ei ole perusteltua evitid toiminnan har-
joittajalta verovelvollisen asemaa siihen asti,
kunnes taloudellinen toiminta on lopullisesti
aloitettu, ja siten olla myéntimitti taloudel-
lista toimintaa valmistelevan toiminnan
osalta viahennysoikeutta. Esimerkiksi inves-
tointikustannuksia ei voida mielekkaisti
jakaa taloudellista toimintaa edeltivalti ajalta
ja sen alkamisen jilkeiseltd ajalta kertyneisiin
kustannuksiin. Siitikin, jos vihennysoikeus

4 — Em. asia Rompelman, tuomion 19 kohta.
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mydnnettiisiin, mutta vasta taloudellisen toi-
minnan alettua, aiheutuisi taloudellinen
rasite, miki on vastoin verorasituksen neut-
raalisuutta. > Tamai tarkoittaa, ettd vihennys-
oikeudesta on pditettivd jo valmistelevan
toiminnan tapahtuessa eli sits etukiteen.
Yhteis6jen tuomioistuin perustelee edelleen,
ettd jokaisen, joka vetoaa vihennysoikeuteen,
on osoitettava, ettd hin tiyttdd tihin vaadit-
tavat edellytykset eli etti hin on kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu verovelvollinen. Kansalli-
nen verohallinto voi tissi yhteydessi vaatia,
ettd atkomuksesta aloittaa taloudellinen toi-
minta esitetiin objektiivisia todisteita. ¢

12. Yhteisdjen tuomioistuin lihti joka tapa-
uksessa siitd, ettd aiottu taloudellinen toi-
minta myos aloitetaan. Tamai tarkoittaa, etti
vaikka yhti6 on osoittanut kansallisten viran-
omaisten hyvaksymalli tavalla aikomuksensa
alkaa taloudellinen toiminta, vieli ei ole paa-
tetty, miten sellainen tapaus on ratkaistava,
jossa taloudellista toimintaa ei aloiteta.

13. Toteamalla asiassa Rompelman annetussa
tuomiossa, etti kaikkea  taloudellista
toimintaa rippumatta sen tarkoituksesta ja
tuloksesta on kohdeltava verotuksellisesti

5 — Em. asia Rompelman, tuomion 23 kohta.
6 — Em. asia Rompelman, tuomion 24 kohta.
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neutraalisti, yhteisdjen tuomioistuin tarkoit-
taa: riippumatta siitd, millaiseen tulokseen
taloudellinen toiminta johtaa. Nyt kisitelta-
vini olevassa tapauksessa ei kuitenkaan kos-
kaan ollut kyse taloudellisesta toiminnasta,
joten siiti ei ole voinut syntyi tulostakaan.

1 pRP. | P h 1 TSNP [P I
Valmisteleva toiminta (kannatiavuusselvityk-

sen teettiminen) johti tulokseen, joka oli
negatiivinen, eli ett taloudellista toimintaa ei
kannata aloittaa. Valmisteleva toiminta ei sel-
laisenaan vieli kuitenkaan ole taloudellista
toimintaa. Se voidaan korkeintaan lukea ta-
loudelliseen toimintaan kuuluvaksi. Se, onko
timi mahdollista tai voidaanko valmisteleva
toiminta rinnastaa taloudelliseen toimintaan,
kun taloudellista toimintaa ei aloiteta, on
tassd ratkaiseva kysymys.

14. Merkitysti ei ole sill, ettei INZO ollut
vastuussa toiminnan tiydellisestd lopettami-
sesta; sitid, ettei INZQO ollut tisti vastuussa,
voidaan kylli pitai kyseenalaisena, koska toi-
minta lopetettiin ennen kaikkea kannatta-
vuuden — miki oli INZO:n vastuulla —
puuttumisen takia.

15. Kyse ei kuitenkaan nyt ole niisti syists,
miksi taloudelliseen toimintaan ei ryhdytty.
Pikemminkin on kyse siitd, riittiik6 pelkkd
atkomus aloittaa taloudellinen toiminta sii-
hen, etti jotakuta pidetiin verovelvollisena
myds siini tapauksessa, ettd valmistelevan
toiminnan ei voida katso kuuluvan mihin-
kiin myshempiin taloudelliseen toimintaan.

16. My0Os asiassa Lennartz annetussa tuo-
miossa’, jossa yhteiséjen tuomioistuin jil-
leen viittaa asiaan Rompelman perustuvaan
oikeuskaytintdonsi, on kyse siit, ertd jalki-
kiteen arvioidaan, katsotaanko investoinnin,
jota vasta myShemmin kiytetddn taloudelli-
S€ssa Luumuuaaad, kuuluvan j ,u investointi-
hetkelli taloudelliseen toimintaan. Yhtei-
sbjen tuomioistuin lihti myds  tissd
tapauksessa siitd, etti aiottu taloudellinen
toiminta todella aloitettiin. Yhteis6jen tuo-
mioistuin ilmoittaa jopa timin kysymyksen
arviointiperusteeksi investoinnin ja my6- .
hemmin taloudellisen toiminnan valilla kulu-
neen ajan pituuden. 3

17. Tasti kiy  mielestini  ilmi, ettd
Rompelman-tapaukseen perustuvaa oikeus-
kiytintéi ei voida ilman muuta soveltaa nyt
esilli olevaan tapaukseen, jossa yhtid ei kos-
kaan harjoittanut taloudellista toimintaa.

18. My®s komissio viittaa kirjelmissdan asi-
assa Rompelman olleen tilanteen ja nyt esilld
olevan asian tilanteen eroon. Se paityy kui-
tenkin sithen, etti Rompelman-tapauksessa
noudatettua tulkintaa on sovellettava myos
tihin tapaukseen. Sen jilkeen, kun henkilo
on ilmoittautunut verovelvolliseksi kuuden-
nen arvonlisiverodirektiivin 22 artiklan 1
kohdan mukaisesti ilman petollista tarkoi-
tusta ja osoittanut verovelvollisuutensa kan-
sallisten  veroviranomaisten  hyviksymin
objektiivisin todistein, merkitysti ei ole silli,

7 — Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s.
1-3795).
8 — Em. asia Lennartz, tuomion 20 kohta.

I-863



JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-110/94

tekeekd se arvonlisiverollisia litketoimia vai
ei. Jos verollisia litketoimia ei ole, ei se estd
pitimisti investointeja kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettuna taloudellisena  toimintana ja
myéntimasti kuudennen arvonlisiverodirek-
titvin 17 artiklan mukaista vihennysoikeutta.
Mikili veroviranomaiset ovat niille esitetty-
jen asiakirjojen perusteella siti mielti, ettd
henkildlli on aikomus aloittaa taloudellinen
toiminta ja rekisteréivdt sen vuoksi hinet
verovelvolliseksi ja myontivat hinelle vihen-
nysoikeuden, ne eivit voi ennalta arvaamat-
toman myOhemmin tapahtuman wuoksi
peruuttaa titi. Peruuttaminen on mahdollista
vain, jos asianomainen on petollisessa tarkoi-
tuksessa antanut vairid tietoja.

19. Komissio nojautuu luottamuksensuojan
periaatteeseen. Komission mukaan timai peri-
aate estdd peruuttamasta kerran myonnettyi
vihennysoikeutta  jilkikiteen. Komissio
toteaa kuitenkin yhden rajoituksen: kansalli-
set veroviranomaiset ovat sidottuja paitok-
seensi vain niin kauan, kun verovelvollisen
toiminnassa ei tapahdu mitdin muutoksia.

20. Mielestini nyt kisiteltivini olevan tapa-
uksen tilannetta voidaan pitid muutoksena
taloudellisessa toiminnassa ja jopa kaikkein
jyrkimpini mahdollisena muutoksena: talou-
delliseen toimintaan ei ryhdyti. Tarkoituk-
sessa ja valmistelevassa toiminnassa ei ehka
muutu mikiin, mutta aiottuun taloudelliseen
toimintaan, johon valmisteleva toiminta
kuuluisi osana, ei ryhdyti. Kyseessi on siis
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muutos, joka komissionkin kisityksen
mukaan poistaa kansallisten viranomaisten
sidonnaisuuden alkuperiiseen paitokseensi.

21. Tirkei peruste sille, etti myénnetty
vihennys voidaan vaatia maksettavaksi takai-
sin, on mielestini se, ettd kuudennessa
arvonlisiverodirektiivissi itsessiinkin siide-
tiin mahdollisuudesta vihennysten oikaise-
miseen (20 artikla). Oikaisu voidaan tehda,
jos vihennyksen miird muuttuu, jos esimer-
kiksi kauppa peruuntuu tai saadaan hinnan-
alennus. Artiklasta selviiid ensinnikin, etta
aikanaan myénnetty vihennys voidaan
kokonaisuudessaan otkaista.

22. Lisaksi herai kysymys, miksi kun kerran
vihennyksen oikaiseminen on mahdollista
miirin muuttuessa, vahennysti ei silloin tar-
vitsisi muuttaa, kun todellisuudessa mitiin
taloudellista toimintaa ei ole tapahwmunut ja
mitiin oikeutta vihennykseen ei siksi ole.
Miksei henkil66n, joka ei harjoita taloudel-
lista toimintaa ja jolla ei sen vuoksi ole
vihennysoikeutta, vaikuttaisi mikiin muu-
tos, kun taas verovelvollisen tiytyy vihen-
nyksen miirin muututtua maksaa erotus
takaisin? Tillaiselle erolle ei ole mitian
perustetta. Vihennysten takaisinvaatimisen

tiytyy siis olla mahdollista.
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23. Luottamuksensuojan kannalta saattaa
kuitenkin syntya ongelmia. Niiden syntymi-
nen riippuu ennen kaikkea kansallisesta lain-
saadinnosta. Saksa on esimerkiksi esittinyt,
ettd valmistelevan toiminnan osalta ratkaisu
siitd, onko se yritystoimintaa ja syntyyko
vihennysoikeus, tehtiisiin aluksi vain viliai-
kaisesti; ratkaisu olisi toisin sanoen riippu-
vainen siiti, ettd vastikkeellisia suorituksia
ylipditiin tehdiin. Vasta kun vastikkeellisia
liiketoimia todella on tehty, ratkaisusta tulisi
lopullinen.

24. Mikiin ei tue sita kisitysti, ettd kuuden-
nessa arvonlisiverodirektiivissd sdddettdisiin
tillaisesta menettelytavasta. Voidaan kuiten-
kin todeta, etta mikili kansallisissa siidok-
sissi on tillaisia siinnoksii, luottamuksen
suojaaminen tuskin on ongelmallista, jos jo
tehtyja vihennyksia vaaditaan maksettavaksi
takaisin — ongelmia saattaisi syntyi poik-
keuksellisesti, jos esimerkiksi viliaikaisen
ratkaisun ja peruuttamisen vililla kuluu koh-
tuuttoman pitka aika.

25. Juuri tami on nyt esilli olevassa asiassa
ongelmallista. Vihennysoikeus myénnettiin
ensimmaiisen kerran wvuodelle 1978. Siitd
ensimmaiiseen  kansallisten  viranomaisten
tekemiin verotarkastukseen kului viisi
vuotta ja maksuunpanopiitéksen antamiseen
vield yhdeksin vuotta. Tisti voi syntyi luot-
tamuksensuojan kannalta ongelmia. Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivini on kuitenkin

kansallisten sdinndsten nojalla yksittdistapa-
uksissa ratkaista timd asia.

26. Yhteisojen tuomioistuimen tehtivini sen
sijaan on ratkaista se periaatteellinen kysy-
mys, onko vihennysten takaisinvaatiminen
ylipiitdin mahdollista. Edella esitetyn perus-
teella luottamuksensuoja voidaan ottaa riitta-
visti huomioon myos takaisinvaatimisen
yhteydessi, minkd vuoksi takaisinvaatiminen
on mielestini mahdollista, varsinkin kun
kuudennessa arvonlisiverodirektiivissikin on
siddetty oikaisemisesta. Mahdollisuus vaatia
takaisin myonnetyn  vihennysoikeuden
perusteella tehdyt vihennykset ei siis esty
luottamuksensuojasta johtuvista syista.

27. Komissio esittdd toisena perusteena
vihennysten takaisinvaatimismahdollisuutta
vastaan verotuksen neutraalisuuden periaat-
teen, jonka yhteiséjen tuomioistuin on tuo-
nut esiin asiassa Rompelman. Tamin periaat-
teen mukaan  kaikkia  yritdjid  on
verotuksellisesti kohdeltava neutraalisti siitd
rilppumatta, harjoittavatko he vain valmiste-
levaa toimintaa vai tekevitké he verollisia lii-
ketoimia.

28. Tassakin yhteydessi on jalleen viitattava
sithen, ettei nyt esilli olevassa tapauksessa
ryhdytty mihinkiin taloudelliseen toimin-
taan. Kisitykseni mukaan tisti syysta
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verotuksen  neutraalisuuden  periaatetta
nimenomaan loukattaisiin, jos mydnnettyd
vihennysti ei maksettaisi takaisin. Sellaiselle
toiminnalle, joka ei ole taloudellista toimin-
taa, ei anneta vihennysoikeutta. Valmistele-
vaa toimintaa kisitellddn tissi suhteessa toi-
sin, jos se voidaan lukea my6hempiin
taloudelliseen toimintaan kuuluvaksi. Mikali
timi et ole mahdollista siitd syystd, ettei
mydhempi taloudellinen toiminta toteudu, ei
vahennysoikeutta ole. Tirkeii el nimittiin
ole valmisteleva toiminta, vaan taloudellinen
toiminta. Se on liht8kohtana pohdinnoille.
Eri yrittdjien taloudellista toimintaa on koh-
deltava neutraalisti. Tahin viittaa myés vas-
taaja kirjelmissiin. Miksi siis henkil6d, joka
ei harjoita taloudellista toimintaa, tulisi koh-
della samoin kuin sellaista, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa?

29. Tassi yhteydessi sekd vastaaja ettd Saksa
viittaavat kuudennen arvonlisiaverodirektiivin
17 artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan vihennys
on oikeus tehdi ainoastaan, jos verovelvolli-
sen menot kiytetdin hinen “arvonlisivero-
velvollisiin litketoimiin”

30. Tassa kohtaa voitaisiin taas viittis, ettd
ainoastaan kiyttotarkoituksella on  merki-
tysta. Silla, tehdianko sitten todella liiketoi-
mia, el olisi merkitysti. Kuudennen arvon-
lisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan
mukaan kuitenkin vain verovelvollisells on
oikeus tehdi vihennys. Verovelvollinen taas

* Saksankielisessi alkutekstissi suora lainaus direktiivisti kuuluu
“fiir Zwecke seiner besteuerten Umsitze” (suom. huom.).
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on kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4
artiklan 1 kohdan mukaan jokainen, ]oka
barjoittaa taloudellista toimintaa — ei siis
jokainen, joka vain aikoo harjoittaa siti.

31. Kuten Saksa on aivan oikein todennut,
asiassa Rompelman oli kyse siitid, milloin se
taloudellinen toiminta, jota harjoitetaan,
alkaa. Verotuksen neutraalisuuden vuoksi on
valmisteleva toiminta katsottu jo osaksi
taloudellista toimintaa ja siten otettu lihto-
kohdaksi valmistelevan toiminnan yhteys
myohempdin  taloudelliseen  toimintaan.
Mikili asianomainen ei kuitenkaan my8hem-
min harjoita taloudellista toimintaa, ei tistd
paitelmasta voida pitda kiinni. Ei ole mitain
syyti antaa vihennysoikeutta, jos kyseessi ei
ylipaitiin ole taloudellinen toiminta.

32. Vihintdin yhtd tirked kuin verotuksen
neutraalisuuden periaate, on myds toinen
arvonlisdverojirjestelmin  periaate, johon
vastaaja ja Saksa myos vetoavat. Kyseessi on
periaate siitd, ettd arvonlisivero tulee aina
kuluttajan maksettavaksi. LihtGkohtana on
siten suoritusten ketju. Verovelvollinen, joka
tekee liikketoimia ja suorittaa muille palveluja,
ei ole ketjun loppupiissi ja voi sen vuoksi
tehdi vihennyksen. Veron maksaa vasta
kuluttaja, jolle hin on suorituksen tehnyt.
Mikili ”verovelvollinen” ei kuitenkaan tee
litketoimia eikd siis suorituksia, hin on kiy-
tinnossi kuluttaja. Taimai tarkoittaa sitd, ettd
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hin maksaa arvonlisiveron. Mikili hinelle
annettaisiin vihennysoikeus, jiisi hinen toi-
mintansa verottamatta. Kuten vastaaja aivan
oikein on todennut, timi olisi vastoin arvon-
lisiverojirjestelmin perusperiaatetta. Tamin
vuoksi INZO:lla ei voi olla vihennysoi-
keutta. On selvii, etter INZO ole koskaan
harjoittanut taloudellista toimintaa, joten se
ei ole koskaan tehnyt liiketoimia. Tistd
syysti yhtidti on kohdeltava kuluttajan
tavoin, eli sen on maksettava arvonlisivero.
Niistd syistd INZO:n on maksettava myo6n-
netyt vihennykset takaisin.

33. Vastoin komission kisitysta arvonlisive-
rojirjestelmi ei tistd jarky millidn tavoin.
Komissio ehdottaa, etti jos vihennysoikeutta
ei myénneti, verovelvollisen olisi maksettava
arvonlisivero, vaikka se mydhemmin tekisi
liiketoimen. Tillsin arvonlisivero maksettai-
siin kuitenkin kahdesti, ja verovelvollinen
siirtdisi sen mahdollisuuksien mukaan tot-
teen hintaan.

34. Tisti tilanteesta ei kuitenkaan ole kyse
nyt esilli olevassa tapauksessa. Vihennysoi-
keus annettiin, mutta kun jilkikiteen todet-
tiin, ettei INZO koskaan tee liitketoimia, teh-
dyt vihennykset vaaditaan maksettaviksi
takaisin, Selvii siis on, etti INZO on lopul-
linen kuluttaja. Ei siis ole olemassa kaksin-
kertaisen verotuksen vaaraa, vaan vaara siita,
etti tietty suoritus jii verottamatta. Silloin
arvonlisiverojirjestelmi jarkkyisi.

35. Saksa viittasi suullisessa kisittelyssd
aivan oikein myds viirinkiyton mahdolli-
suuteen. Tietyn henkilon tai yhtion aikomus
aloittaa taloudellinen toiminta on etukiteen
vaikeasti todettavissa. Pettiminen on hyvin
helppoa, misti syysti viirinkdytén mahdol-
lisuus on vastaavasti suurl. Monissa tapauk-
sissa voitaisiin siis saada vahennysoikeus,
vaikka todellisuudessa ei suunnitellakaan
taloudellisen toiminnan aloittamista. Tdstd
syysti tiytyy olla mahdollista jilkikiteen
valvoa vihennysoikeuden kiyttoi ja tarvitta-
essa muuttaa tehtyji vihennyksid. Kuten
edelli on todettu, luottamusta voidaan suo-
jata riicedvilli tavalla. Vihennysten takaisin-
vaatimismahdollisuus ei tarkoita sitd, etteikd
yksittaistapauksissa luottamuksensuojan
vuoksi voitaisi luopua vaatimasta tehtyjd
vihennyksii takaisin.

36. Saksa on lisiksi tuonut kirjelmassiin
esiin asiassa Staatssecretaris van Financién
annetun tuomion®, jossa padtettiin, ettei
verovelvollisuutta synny vastikkeettomista
palvelusuorituksista. Saksa toteaa tiltd osin,
etti verovelvollisuutta ei tietenkiin voi olla,
kun mitiin suorituksia ei ylipddtiin ole
tehty. Timi viite ei mielestini ole nyt kisi-
teltivini olevan asian yhteydessi aivan oike-
aan osuva, koskei kyse ole vastikkeellisten ja
vastikkeettomien suoritusten erottamisesta,
vaan siitd, riittiiké pelkki aikomus aloittaa

9 — Asia 89/81, Staatssecretaris van Financién v. Hong-Kong
Trade, tuomio 1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1277 ja 1286,
10 kohta).
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taloudellinen toiminta vai onko aikomuksen
myds toteuduttava. INZO:n aikomuksena
oli vastikkeellinen toiminta. Kysymys siis
kuuluu: riittiiko pelkki timi atkomus sii-
hen, etta INZO katsotaan verovelvolliseksi.
Kuten olen jo todennut edelld, kisitykseni
mukaan pelkki aikomus yksin ei riita.

37. Kaikki asianosaiset kisittelevit sitd
paitsi kysymysta siitd, oliko INZO:lla kan-
nattavuusselvityksen  teettimisajankohtana
todella aikomus alkaa taloudellinen toiminta.
Vastaaja toteaa muun muassa, etti INZO
halusi paittdd vasta selvityksen tulosten sel-
vittyd, aloittaako se todella taloudellisen toi-
minnan, ja etti kaikki sen toiminta siti ennen
oli timin varauksen alaista. Tdhin ei ole
syytd syventyi timdn tarkemmin, koska sil-
loin puututtaisiin  kansallisten veroviran-
omaisten alkuperiiseen paitdkseen, jossa
todetaan, etti INZO on verovelvollinen ja
ettid silli on vihennysoikeus. Asiassa ei siis
kiinnitetd huomiota siihen, ettei INZO my6-
hemmin aloittanut taloudellista toimintaa,
vaan viitetiin, ettei INZO:a alunperinkiin
olisi pitinyt hyviksyd verovelvolliseksi.
Taman tutkiminen ei ole kuitenkaan yhtei-
s6jen tuomioistuimen tehtiva.

38. Se, voivatko kansalliset viranomaiset
peruuttaa aiemman piitoksensi, kuuluu kan-
salliseen hallinto-oikeuteen, ja kansallisen
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tuomioistuimen on piitettivd siitd luotta-
muksensuojan periaatetta noudattaen.

39. Haluan tihin todeta vain seuraavaa. Ei
voida lihtei siiti, ettei INZO:n aikomuk-
sena olisi ollenkaan ollut taloudellisen toi-
minnan harjoittaminen. Lisiksi on kiista-
tonta, ettd INZO:lla oli vakaa aikomus
aloittaa taloudellinen toiminta, mikili kan-
nattavuusselvityksessd olisi saatu sen kan-
nalta myonteinen tulos. Mikili tillaisessa
tapauksessa aluksi evitiain vihennysoikeus,
on harkittava, eikd juuri se olisi verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista. Silld
selvityksen piityessi myonteiseen lopputu-
lokseen taloudellinen toiminta aloitetaan.
Tillaista taloudellista toimintaa kohdeltaisiin
— jos vahennysoikeus eviatian — toisin kuin
sellaista taloudellista toimintaa valmistelui-
neen, joka aloitetaan ilman, etti kannatta-
vuus selvitetian etukiteen. Tillaiselle erilai-
selle kohtelulle ei ole olemassa mitdin
oikeudellista perustetta.

40. Timi el kuitenkaan ole varsinainen
ongelma tissd asiassa. Varsinainen ongelma
on se, miti tehdiin, kun taloudellista toimin-
taa ei aloiteta. Siinid tapauksessa pelkkid val-
mistelevaa toimintaa yksin ei voida pitii
taloudellisena toimintana. Tehdyt vihennyk-
set voidaan vaatia maksettaviksi takaisin
(edellyttien, etti kansallinen tuomioistuin
kiinnittdd huomiota luottamuksensuojaan),
kuten edelli on osoitettu.
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C — Ratkaisuehdotus

41. Tamin vuoksi esitin ennakkoratkaisukysymykseen vastattavaksi seuraavasti:

Yhtion sellaista toimintaa, joka tihtii yhtién taloudellisen toiminnan mydhem
aloittamiseen, ei voida pitii 17 paivina toukokuuta 1977 annetun kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, jos

yhti6 puretaan, ennen kuin se on aloittanut taloudellisen toiminnan.

I-869



