AGRANA ZUCKER UND STARKE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas Jjaosto)
5 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa C-321/01 P,

Agrana Zucker und Stirke AG, kotipaikka Wien (Itivalta), edustajinaan
Rechtsanwalt W. Barfuf§ ja Rechtsanwalt H. Wollmann, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu vii-
des jaosto) asiassa T-187/99, Agrana Zucker und Stirke vastaan komissio,
7.6.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. [I-1587),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

I-10029




MAARAYS 5.11.2002 — ASIA C-321/01 P

ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Erhart ja D. Triantafyllou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,
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on antanut seuraavan

médriyksen

Agrana Zucker und Stirke AG on yhteiséjen tuomioistuimeen 20.8.2001 toi-
mittamallaan valituskirjelmilld hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-187/99, Agrana Zucker und Stirke vastaan komissio, 7.6.2001 antamaan
tuomioon (Kok. 2001, s. 1I-1587; jaljempini valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi perusteettomana kanteen, jossa
valittaja oli vaatinut Itivallan AGRANA Stirke-GmbH:n hyviiksi tirkkelyksen-
tuotantolaitosten rakentamiseen ja muuntamiseen suunnittelemasta tuesta
30 pdivini syyskuuta 1998 tehdyn komission pédtoksen
1999/342/EY (EYVL 1999, L 131, s. 61; jiljempdni riidanalainen paatos)
kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussiaannot

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitamisen edellytysten parantami-
sesta 20 pdivdnd toukokuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 951/97
(EYVL L 142, 5. 22) 16 artiklan 5 kohdassa, jolla korvataan maataloustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantamisesta 29 pilivind maa-
liskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 866/90 (EYVLLO91,s. 1)
sanamuodoltaan samanlainen sddannos, sdddetiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat toteuttaa alalla, jota timi asetus koskee, tukitoimenpiteiti,
joiden myontdmistd koskevat edellytykset tai yksityiskohtaiset sdzinnot poik-
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keavat tidssd asetuksessa sdddetyistd edellytyksistid tai yksityiskohtaisista sdin-
noistd tai joiden méarit ylittdvit tissd asetuksessa sdiddetyt ylirajat, edellyttien,

ettd kyseiset toimenpiteet toteutetaan perustamissopimuksen 92—94 artiklan
mukaisesti.”

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jdljempini
liittymisasiakirja) 151 artiklan 1 kohdassa mairitiin seuraavaa:

”Tdmdn asiakirjan liitteessd XV olevan luettelon sididoksid sovelletaan uusiin
jasenvaltioihin kyseisessd liitteessd madrityin edellytyksin.”

Liittymisasiakirjan liitteessi XV olevassa VILD.1 kohdassa tarkennetaan seu-
raavaa:

? — — [Asetus (ETY) N:o 866/90], — — sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna — — neuvoston asetulksella] (ETY) N:o 3669/93, annettu 22 pdivdni
joulukuuta 1993 (EYVL L 338, 31.12.1993, s. 26).

Sovellettaessa 16 artiklan 5 kohtaa komissio:
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— soveltaa nditd sddnnoksid Itdvallan ja Suomen osalta padtdsasiakirjassa esi-
tetyn julistuksen N:o 31 mukaisesti.

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen piitdsasiakirjaan (EYVL 1994, C 241,
s. 3715 jiljempénd julistus N:o 31) liitetyssid yhteisessd julistuksessa N:o 31
jalostusteollisuudesta Itivallassa ja Suomessa miiritidin seuraavaa:

”Sopimuspuolet ovat yhtd mieltd seuraavasta:

ii) rakennemuutoksen helpottamiseksi suunniteltujen kansallisten siirtymi-
kauden tukiohjelmien suhteen ollaan joustavia.”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kanteen perustana olevat tosiseikat, sellaisena kuin ne on esitetty valituksen-

alaisen tuomion 5—18 kohdassa, voidaan valituksen kannalta tiivistid seuraa-
valla tavalla.
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Agrana Stirke-GmbH oli Itdvallan oikeuden mukaan perustettu yhtis, joka muun
maataloustoimintansa ohella tuotti ja jalosti maissitirkkelystdi Aschachin (Iti-
valta) tehtaassaan ja perunatirkkelysti Gmiindin (Itivalta) tehtaassaan.

Se jatti 19.5.1995 toimivaltaiselle Itdvallan viranomaiselle tukihakemuksen, joka
koski sen Gmiindin ja Aschachin toimipaikoille suunniteltuja erilaisia tirkke-
lysalan investointeja. Kyseiset investoinnit toteutettiin syyskuussa 1995 odotta-
matta kyseisid tukia koskevaa padtdsti.

Itdvallan hallitus ilmoitti 28.6.1996 piivitylld kirjeelli komissiolle erikseen
Agrana Stirke-BmbH:n Gmiindin ja Aschachin toimipaikoissa toteuttamat
investointitukitoimenpiteet.

Komissio hyviksyi Gmiindin tehtaalle tarkoitetun tuen 23.1.1997 piivitylld
kirjeelld. Aschachin tehtaalle tarkoitetun tuen osalta komissio paitti sitd vastoin
aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut
EY 88 artiklan 2 kohta) midrdtyn menettelyn.

Komissio teki 30.9.1998 riidanalaisen péitdksen, jossa se totesi, ettei Aschachin
tehdasta koskeva tukisuunnitelma sovellu yhteismarkkinoille.
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Valituksenalainen tuomio

Agrana Zucker und Stirke AG, jolle Agrana Stirke-GmbH:n oikeudet ovat
siirtyneet (jdljempédnd Agrana), nosti 20.8.1999 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa riidanalaista paatostd koskevan kumoamiskanteen, joka perustui
neljddn kanneperusteeseen, jotka koskivat ensinniikin tutkinnalle varatun méi-
rdajan  ylittdmistd, toiseksi liittymisasiakirjan 151 artiklan 1 kohdan,
julistuksen N:o 31 ja EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan maardysten rikko-
mista, kolmanneksi tuen tarpeellisuutta koskevan arviointikriteerin virheellisti
soveltamista ja neljanneksi perustelujen puutteellisuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen kokonaisuudessaan.
Erityisesti toisen kanneperusteen osalta, joka on my6s ainoa peruste, johon
valittaja vetoaa edelleen valituksessaan, valituksenalaisessa tuomiossa todetaan
seuraavaa:

”60  Kantaja viittdd komission soveltaneen julistusta N:o 31 ilmeisen virheel-
lisesti toisaalta siltd osin kuin se on asettanut ennakkoedellytykseksi sen,
ettei tukea voida sallia, jos kyseisen investoinnin tavoitteena on tuotan-
tokapasiteetin lisddminen, sek toisaalta siltd osin kuin se ei ole punninnut
keskenddn niitd hyétyji, jotka yhteiso saa siitd, ettd Itdvallan tasavalta
liittyi Euroopan unioniin ilman siirtymikautta, ja niitd haittoja, jotka
kyseisen tuen maksaminen aiheuttaa.

61 Téltd osin on vilittdmisti syytd huomauttaa, etti julistukseen N:o 31 ei
sen sanamuodon mukaan sisilly mitddn tuotantokapasiteettia koskevia
rajoituksia — — . Téstd seuraa, ettd komissio ei voi heti jattdd timin
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julistuksen soveltamisalan ulkopuolelle kaikkia sellaisia tapauksia, joissa
tuen potentiaalisen saajan tekemien investointien tarkoituksena on tuo-
tantokapasiteetin lisidminen. Komissiolla ei nidet ole oikeutta lisitd sel-
laista julistuksen N:o 31 soveltamisalaan kohdistuvaa yleistd rajoitusta,
joka ei kidy ilmi sen tekstisti.

62  Vaikka onkin totta, ettd komissio on, ainakin jo yksin riidanalaisen pai-
toksen 53 kohdan osalta, saattanut antaa sellaisen vaikutelman, ettei se
missddn tapauksessa hyviksyisi tukea kapasiteetin lisiysti tavoittelevalle
investoijalle kapasiteettia pelastus- ja rakenneuudistustukea koskevissa
suuntaviivoissa esittiméansd nikemyksensid mukaisesti, riidanalaisen pii-
toksen kokonaisvaltaisemman tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd komissio oli tutkinut mahdollisuutta myontii kyseessd oleva
tuki julistuksen N:o 31 perusteella esilld olevaan tapaukseen liittyvit eri-
tyiset olosuhteet huomioon ottaen.

65  Komissio korosti timin jilkeen sitd, ettd riidanalaisella tuella edistetiin
tuotantokapasiteetin lisdystd alalla, jota ei sddnnelld kiintidjirjestelmsin
avulla ja jolle on ominaista rakenteellinen ylikapasiteetti” (riidanalaisen
pddtoksen 46 kohta). Komission mukaan muiden jisenvaltioiden tirkke-
lystd valmistavat yritykset, jotka vievit tuotteitaan Itivaltaan, saattavat
tdstd syystd huomata Agranan kapasiteetin lisiyksen vaikutuksen kilpai-
luasemaansa Itdvallan markkinoilla tai joutua kovempaan kilpailuun
muilla markkinoilla (riidanalaisen pditoksen 52 kohta). Komissio paatteli
lopuksi, ettd riidanalainen tuki ’muuttaa kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, koska se edistdd tarjonnan
kasvua rajallisen kysynnin markkinoilla ja siten vaaristda kilpailua huo-
mattavasti’ (riidanalaisen paitoksen 54 kohta).
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Komissio totesi, ettei tukea tdmin vuoksi voitu pitid EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan [josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta] mukaisesti yhteismarkkinoille
soveltuvana huolimatta julistukseen N:o 31 sisiltyvistd joustavuutta
koskevasta lausekkeesta (riidanalaisen padtoksen 56 kohta).

Komission riidanalaisessa paitoksessi esittimien perustelujen valossa ei
voida todeta, ettd se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei
riidanalaista tukisuunnitelmaa voitu hyviksyi pelkistdin julistuksen
N:o 31 perusteella.

Komissiota ei voida ndet arvostella siitd, ettd sen mielesti tamin tuen
myontédmisestd voi aiheutua vakavaa haittaa sen kyseiselli alalla nou-
dattamalle politiikalle. Se, ettd komissio on nojautunut laajalti tilla alalla
yhteison kannalta vallitsevaan rakenteelliseen tilanteeseen, ei tarkoita
kuitenkaan sitd, ettei se olisi arvioinut kisiteltivini olevaa tapausta
yksilollisesti.

Siltd osin kuin kantaja on viittinyt, ettei niitd hytyji, jotka yhteiso saa
siitd, ettd Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin ilman siirtymi-
kautta, ja kyseisen tuen maksamisesta aiheutuvia haittoja ole vertailtu
keskendidn, on todettava, ettei komissiolla ollut velvollisuutta tarkastella
asiaa tiltd kannalta. Osana riidanalaisen tuen yhteismarkkinoille sovel-
tuvuutta koskevaa tarkastelua, jonka yhteydessid sen on otettava huo-
mioon julistus N:o 31, komission oli tosin harkittava, kuten se on
huomauttanut riidanalaisen paitoksen 49 kohdassa, soveltuiko tuki tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen muut-
tamatta kaupankdynnin edellytyksid yhteison edun kanssa ristiriitaisella
tavalla. Niilld hyodyilld, jotka yhteis6 voi saada Itdvallan tasavallan liit-
tymisestd Euroopan unioniin, ei ole asian kannalta merkitysti tukea
koskevan konkreettisen arvioinnin yhteydessi.
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70 Edelld olevasta ilmenee, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistid arviointivir-
hettd tarkastellessaan riidanalaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
Tdstd myos seuraa, ettei komissio ole rikkonut liittymisasiakirjan
151 artiklan 1 kohdan, julistuksen N:o 31 ja EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan mairiyksii.

71  Tédmin perusteella toinen kanneperuste on hyldttivi.”

Valitus

Agrana vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion
ja asian itse ratkaisten kumoamaan riidanalaisen piitoksen.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan perusteen, joka koskee oi-
keudellista virhettd, jonka ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mie-
lestd tehnyt yhtyessidn komission julistuksen N:0 31 osalta tekemiin
virheelliseen arviointiin.

Valitusperusteen ensimméisessd osassa Agrana viittdd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen menetelleen ristiriitaisesti, kun se on pdittinyt valituksenalaisen
tuomion 67 ja 68 kohdassa tekeminsi riidanalaista paatdstd koskevan arvioinnin
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toteamalla, ettei komissio ollut tehnyt ilmeisti arviointivirhetti, vaikka se oli titi
ennen todennut perustellusti valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, etti
komissio ei periaatteessa hyviksyisi tirkkelysteollisuuden kapasiteetin lisdysta.

Valittaja toteaa lisdksi, ettd komissiolla on julistuksen N:o 31 mukaan yhteison
valtiontukia koskevien sidntojen tiytdntéénpanosta vastuussa olevana toimieli-
mené velvollisuus olla joustava Itdvallan tasavallan Euroopan unioniin liittymi-
sen kannalta vilttdmittomien Itdvallan  jalostusteollisuutta  koskevien
rakennemuutostoimenpiteiden suhteen. Komissio on kuitenkin tukeutunut rii-
danalaisen pditoksen 28 perustelukappaleessa nimenomaisesti periaatteeseen,
jonka mukaan EY 87 artiklan 3 kohtaa on tulkittava tiukasti. Tamai nikemys
heijastuu koko riidanalaiseen piitokseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole huomannut kyseistd perustavanlaatuista oikeudellista virhetti, ja se
on jopa itse syyllistynyt siihen.

Valitusperusteensa toisessa osassa Agrana viittid, ettd julistuksen N:o 31 teh-
tdvdnd on saada yhteensovitetuksi yhteisélld oleva intressi siihen, etti Itivallan
tasavalta liittyy valittdmisti Euroopan unioniin, ja toisaalta Itdvallan tasavallalla
oleva intressi myontdd tukea jalostusteollisuudelleen. Teleologisesti tulkiten
komissiolla on julistuksen N:o 31 perusteella velvollisuus suorittaa kussakin
yksittéisessd tapauksessa tutkimus, jossa vertaillaan toisiinsa yhteisélle seka Iti-
vallan tasavallalle koituvia hyétyja ja haittoja, ja ottaa timi tutkimus huomioon
arvioidessaan kyseisti tukea.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma niakemys, jonka
mukaan yhteisolle aiheutuvat hyddyt siitd, ettd Itivallan tasavalta liittyy vilit-
tomasti Euroopan unioniin, eivit olleet sellainen seikka, joka olisi pitinyt ottaa
huomioon arvioitaessa kyseistd tukisuunnitelmaa, on valittajien mukaan vir-
heellinen.

I-10039



20

21

22

23

MAARAYS 5.11.2002 — ASIA C-321/01 P

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin jittdd valituksen tutkimatta tai

hylkdd sen perusteettomana sekid velvoittaa Agranan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan nojalla yhteiséjen tuo-
mioistuin voi, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puut-
tuvat tai valitus on selvdsti perusteeton, milloin tahansa hylitd valituksen
perustellulla miardyksella.

Valitusperusteen ensimmiiinen osa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelujen viitetyn ristiriitaisuuden
osalta on korostettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on huo-
mauttanut valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, etti “komissio oli tutkinut
mahdollisuutta myontdi kyseessd oleva tuki julistuksen N:o 31 perusteella”, ja
todennut timin jilkeen valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd “komissio
totesi, ettei tukea tdmdn vuoksi voitu pitdid EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvana
huolimatta julistukseen N:o 31 sisiltyvistd joustavuutta koskevasta lausekkees-

»

ta”.

Tistd seuraa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 67 kohdassa tekemiddn pditelmiddn, jonka mukaan komissio ei ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, liity mitddn ristiriitaisuutta sen esittdmiin
perusteluihin verrattuna.
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Toisin kuin Agrana viittdd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittiin
todennut valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettei vaikutelma, jonka
komissio oli, ainakin jo yksin riidanalaisen paitsksen 53 kohdan osalta, saatta-
nut antaa siité, ettei se missdén tapauksessa hyviksyisi tukea kapasiteetin lisiysti
tavoittelevalla investoijalle, saanut tukea riidanalaisen piitoksen kokonaisval-
taisemman tarkastelun perusteella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinen
mukaan tillaisen tarkastelun perusteella voitiin todeta, etti komissio oli todel-
lakin ottanut julistuksen N:o 31 huomioon arvioidessaan kyseisen tuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
mahdollisesti ole ottanut huomioon komission julistuksen N:o 31 osalta omak-
suman tulkinnan virheellisyyttd, on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion 63—66 kohdassa sit, miten
komissio on arvioinut kyseisistd tuista aiheutuvia seurauksia markkinoille, ja
korostanut, ettd komissio oli titd arviointia tehdessdin ottanut huomioon julis-
tuksen N:o 31, ja se on todennut timén jilkeen valituksenalaisen tuomion
68 kohdassa, ettd “komissiota ei voida niet arvostella siitd, ettd sen mielesti
tdman tuen myontidmisestd voi aiheutua vakavaa haittaa sen kyseiselld alalla
noudattamalle politiikalle,” ja ettd ”se, ettd komissio on nojautunut laajalti talld
alalla yhteisén kannalta vallitsevaan rakenteelliseen tilantceseen, ei tarkoita

kuitenkaan sitd, ettei se olisi arvioinut kisiteltéivini olevaa tapausta yksilolli-
sesti”.

Téstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut komission soveltaneen valtiontukia koskevia yhteisén sidnnoksii esilld
olevaan tapaukseen liittyvit erityiset olosuhteet huomioon ottaen.

Nain ollen Agranan ainoan valitusperusteen ensimmiinen osa on hylattiava sel-
vistl perusteettomana.
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Valitusperusteen toinen osa

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan komissio on tulkinnut virheel-
lisesti julistusta N:o 31 ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
hyviksynyt tdmén tulkinnan, on muistutettava, ettd kyseisen julistuksen mukaan

omission on arvioitava joustavasti Itdvallan hallituksen kiytt66n ottamia kan-
sallisia siirtymikauden tukiohjelmia.

Tillaista méddrdystd on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettivd valti-
ontukia koskevien yhteisén sdintdjen soveltamista Itdvallan ilmoittamiin kan-
sallisiin toimenpiteisiin ottamatta huomioon erityispiirteitd, jotka liittyvit
kisiteltdvidnd olevaan asiaan, jossa on kyse sellaiseen siirtymikauden ohjelmaan
sisdltyvistd tuesta, jolla pyritdidn helpottamaan jalostusteollisuuden rakenne-
muutosta Itdvallassa.

Tayttddkseen kyseisen velvollisuuden komission oli, kuten se on myés tehnyt
riidanalaisen pddtoksen 49—52 kohdassa, arvioitava, soveltuiko tuki tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen muuttamatta
kaupankédynnin edellytyksid yhteisén edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Komissiolla ei sitd vastoin ollut julistuksen N:o 31 perusteella velvollisuutta ottaa
tasapuolisesti huomioon niitd etuja, joita yhteisolle koituu siitd, ettd Itdvallan
tasavalta liittyy Euroopan unioniin ilman siirtymikautta.
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22 Tdstd seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudel-
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lista virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd “siltd osin
kuin kantaja on viittdnyt, ettei niitd hyotyja, jotka yhteiso saa siitd, ettd Itdvallan
tasavalta liittyi Euroopan unioniin ilman siirtymékautta, ja kyseisen tuen mak-
samisesta aiheutuvia haittoja ole vertailtu keskeniin, on todettava, ettei komis-
siolla ollut velvollisuutta tarkastella asiaa tiltd kannalta”.

Valitusperusteen toinen osa on niin ollen hylittivi selvisti perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittivi kokonaisuudessaan
selvisti perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kiisittelyyn, asianosainen, joka hiviia
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian kaikilta osin, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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MAARAYS 5.11.2002 — ASIA C-321/01 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on maarinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylataan.

2) Agrana Zucker und Stirke AG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 5 pdivinid marraskuuta 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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