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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 8. jula 2021

Spojené veci C-884/19 P a C-888/19 P

Eurdpska komisia
proti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
a
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
proti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Europskej komisii (C-888/19 P)

»Odvolanie — Vrdtenie veci — Dumping — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 470/2014 —
Dovoz solarneho skla s pévodom v Cine — Clanok 2 ods. 7 pism. c) tretia zarazka nariadenia (ES)
¢. 1225/2009 — Pojem ,vyrazna deformadcia vyrobnych ndkladov a finan¢nej situdcie podnikov’ —

Preferen¢né danové rezimy*

1. Ak vyvazajuci vyrobca pochadzajuci z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, ktora je
clenom Svetovej obchodnej organizacie (WTQO), ziada v ramci antidumpingového konania
o priznanie trhovo-hospodarskeho zaobchddzania (dalej len , THZ*), aky vyznam sa ma pripisat
podmienke, podla ktorej je tento vyvazajici vyrobca povinny preukazat, Ze jeho finan¢nd situdcia
neutrpela vyrazné deformdicie prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva?
Presnejsie, ako ma Komisia pristupovat k opatreniam, ako st preferencné danové rezimy, ktoré
vedu ku skresleniu financnej situdcie podniku, konkrétne vsak nesuvisia s vyrobou a predajom
vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku?

2. Toto je v podstate zdkladnd otdzka, ktora vznikd v prejedndvanych spojenych veciach
tykajucich sa dvoch odvolani, ktorymi Eurépska komisia a spoloc¢nost GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (dalej len ,GMB*) navrhuju zrusit rozsudok VSeobecného sidu Eurdpskej
unie z 24. septembra 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) % Napadnutym rozsudkom, prijatym na zdklade vratenia veci v désledku rozsudku
Stidneho dvora z 28. februara 2018, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2018:132, dalej len ,,rozsudok Komisia/Xinyi“), V§eobecny sud opétovne zrusil vykondvacie

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
* (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.)
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nariadenie Komisie (EU) ¢. 470/2014 z 13. méja 2014, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz soldrneho skla s pévodom
v Cinskej [udovej republike (dalej len ,,sporné nariadenie®)?.

I.

3.

Pravny ramec

V case rozhodnom z hladiska skutkového zékladu sporu v prejedndvanych veciach sa Eurépska

unia riadila pri prijimani antidumpingovych opatreni ustanoveniami nariadenia Rady (ES)

¢.

1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st

¢lenmi Eurépskeho spolocenstva* (dalej len ,,zdkladné nariadenie®).

4.

V ¢lanku 2, s ndzvom ,,Vymedzenie dumpingu®, ods. 7 zdkladného nariadenia sa stanovovalo:

»a) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom... sa normdalna hodnota urci

b)

3

4

na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na
zdklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane Spolocenstva, alebo ak toto nie
je mozné, na inom oddévodnenom zaklade, vratane ceny skutocne zaplatenej alebo bezne
platenej v Spolocenstve za podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak,
aby zahrnala primerané ziskové rozpiitie. ...

V antidumpingovom zistovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z Cinskej ludovej republiky...
a akejkolvek inej krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, ktord je ¢lenom WTO
k ddtumu zacatia zistovania, sa normalna hodnota urci v stlade s odsekmi 1 az 6, ak sa na
zéklade riadne preukdzatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaja
zistovaniu[,] a v sdlade s kritériami a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukize, ze
u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny
prislusnému vyrobku[,] podmienky trhového hospodarstva. V opa¢nom pripade sa uplatinuja
pravidld, ktoré su ustanovené v pismene a).

Tvrdenie v zmysle pismena b) musi... obsahovat dostatok dékazov o tom, Ze vyrobca pdsobi
v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaju cien, ndkladov a vstupov, vratane napr. surovin,
ndkladov na technoldgiu a mzdovych nakladov, vystupov, trzieb a investicii, su prijaté ako
odozvy na signaly trhu, ktoré odrazaju ponuku a dopyt a bez podstatného vplyvu statu
v tomto ohlade a ndklady na hlavné vstupy podstatnym spésobom odrézaju trhové hodnoty;

— firmy majd jeden prehladny subor zdkladnych uctovnych zdznamov, ktoré si nezdvisle
preverované v stlade s medzindrodnymi uc¢tovnickymi normami a ktoré sa pouzivaju na
vSetky tcely,

— vyrobné ndklady a financ¢nd situdcia firiem nepodliehajd vyraznym deformdaciam
prenesenym z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva, najmi v oblasti
odpisovania aktiv, inych odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom
vyrovnania dlhov;

U.v.EUL 142, 2014, s. 1.

U. v. EU L 343, 2009, s. 51, a korigendum uverejnené v U. v. EU L 7, 2010, s. 22; toto nariadenie sa zrusilo nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jtina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tinie
(U.v. EU L 176, 2016, 5. 21).
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— prislusné firmy podliehaji zdkonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuju pravnu istotu
a stabilitu ¢innosti firiem a

— prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuju podla trhového kurzu. ...

II. Skutkovy stav a sporné nariadenie

5. Skutkovy stav sa vysvetluje v bodoch 1 az 14 napadnutého rozsudku, na ktoré odkazujem,
pokial ide o dal$ie podrobnosti. Na tcely tohto konania iba pripominam, ze 28. februdra 2013
Komisia zacala antidumpingové konanie tykajice sa dovozu urcitych vyrobkov zo solarneho skla
s povodom v Cinskej ludovej republike.

6. Dia 21. maja 2013 Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (dalej len ,Xinyi“) — spolo¢nost so
sidlom v Cine, ktord vyraba a vyvaza soldrne sklo do Eurépskej inie — predlozila Komisii ziadost
o priznanie THZ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia, aby sa normalna
hodnota vo vztahu k nej urcila v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 az 6 tohto nariadenia, a nie podla
tzv. metddy ,analogickej krajiny” upravenej pravidlami uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
uvedeného nariadenia.

7. Listami z 22. augusta 2013 a 13. septembra 2013 Komisia informovala Xinyi, Ze napriek
pripomienkam, ktoré tato spolo¢nost predlozila, nevyhovela jej Ziadosti, kedze dospela k zéveru,
ze spolocnost nesplnala kritérium stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného
nariadenia.

8. Zo spisu vyplyva, ze Komisia zamietla ziadost spoloc¢nosti Xinyi, pretoze dospela k zaveru, ze
tato spolo¢nost nebola schopna preukdzat, Ze jej vyrobné ndklady a finan¢nd situdcia
nepodliehaju vyraznym deformacidm prenesenym z byvalého systému iného ako trhového
hospodarstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia. Konkrétne,
Xinyi podla Komisie vyuzivala rozne danové dlavy v stvislosti s danou z prijmu. Tato spolo¢nost
mala jednak prospech z programu ,,2 Free 3 Half", ktory umozinoval spolo¢nostiam so zahrani¢nou
majetkovou ucastou vyuzivat dplné danové oslobodenie (0 %) pocas dvoch rokov a pocas troch
nasledujucich rokov danovd sadzbu vo vyske 12,5%, namiesto beznej danovej sadzby 25 %.
Rovnako mala prospech z danového rezimu podnikov v oblasti $pickovej technoldgie, podla
ktorého spoloc¢nost podlieha znizenej danovej sadzbe 15 %, namiesto §tandardnej danovej sadzby
25 %.

9. Dna 13. mdja 2014 Komisia prijala sporné nariadenie, v ktorom potvrdila, Ze ziadosti
o priznanie THZ, najmé ziadost predloZzena spolo¢nostou Xinyi, bolo potrebné zamietnut,
pricom ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz vyrobkov zo soldrneho skla vyrabanych
spolo¢nostou Xinyi vo vyske 36,1%. V odovodneni 33 sporného nariadenia Komisia
predovSetkym odmietla tvrdenie, ktorym Xinyi poukdzala na to, ze vyhody ziskané
z preferenénych danovych rezimov a grantov nepredstavuju vyznamny podiel jej obratu.
V uvedenom odo6vodneni Komisia konkrétne uviedla, Ze ,toto tvrdenie spolu s ostatnymi
tvrdeniami uz bolo rieSené v liste z 13. septembra 2013, ktory Komisia adresovala vyvozcovi
a v ktorom obozndmila stranu s ur¢enim THZ. PredovSetkym sa zdoraznilo, Ze absolutny zisk
dosiahnuty pocas obdobia presetrovania nie je vzhladom na povahu tejto vyhody relevantny na

e

posudenie otazky, ¢i je narusenie ,zadvazné™.
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III. Konania na VSeobecnom sude a Sidnom dvore a napadnuty rozsudok

10. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 7. augusta 2014 sa Xinyi domdahala
zru$enia sporného nariadenia, pricom na podporu svojej zaloby uviedla $tyri zalobné doévody.
V ramci prvého zalobného dovodu, rozdeleného do dvoch casti, Xinyi namietala porusenie
clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia.

11. Rozsudkom zo 16. marca 2016° Vseobecny suid vyhovel prvej ¢asti prvého zalobného dovodu,
v ktorom Xinyi namietala, Zze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked
konstatovala, ze danové zvyhodnenia, ktoré Xinyi ziskala, predstavovali deformadcie
»prenesené z byvalého systému iného ako trhového hospodérstva“ podla ¢ldanku 2 ods. 7 pism. c)
tretej zarazky zédkladného nariadenia.

12. V dosledku odvolania, ktoré proti tomuto rozsudku podala Komisia, Sidny dvor rozsudkom
Komisia/Xinyi zrusil vyssie uvedeny prvostupnovy rozsudok, pricom rozhodol, Ze Vieobecny sud
sa pri vyklade podmienky tykajucej sa existencie deformdcie ,prenesenej z byvalého systému iného
ako trhového hospodarstva® viackrat dopustil nespravneho pravneho postidenia. Sidny dvor preto
vratil vec Vseobecnému stdu, s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

13. Po vrateni veci na zdklade rozsudku vo veci Komisia/Xinyi VSeobecny sud pokracoval
v konani, pricom 24. septembra 2019 vyhlasil napadnuty rozsudok.

IV. Napadnuty rozsudok

14. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku preskiimal druhu cast prvého zalobného ddévodu
spolo¢nosti  Xinyi, podla ktorej Komisia nesprdvne usudila, ze deformdcie vyplyvajuce
z predmetnych preferen¢nych danovych rezimov boli vyrazné vo vztahu k jej vyrobnym ndkladom
a financnej situdcii v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia.

15. Po tom, ¢o VSeobecny suid pripomenul zasady stanovené judikatirou vo veci fungovania
clanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia, poskytol v bodoch 55 az 61 napadnutého rozsudku
predovsetkym vyklad ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky tohto nariadenia.

16. Podla Vseobecného sidu z ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) uvedeného nariadenia vyplyva, Ze cielom
kritérii, s ohladom na ktoré sa posudzuje dovodnost Ziadosti o priznanie THZ, ¢ize vratane kritérii
stanovenych v pismene c) tretej zarazke uvedeného ustanovenia, je zistit, i ,,pri vyrobe a predaji
vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku® prevlddaju podmienky trhového hospodarstva,
pri¢om vyjadrujd vélu normotvorcu Unie overit, ¢i vyvazajtci vyrobca podavajtci taktto Ziadost
postupuje, pokial ide o vyrobu a predaj prislusného podobného vyrobku, v stilade so zdsadami
umoznujucimi vypocet normalnej hodnoty.

17. Vseobecny sud poznamenal, Ze v tejto suvislosti ustanovenie ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazky zakladného nariadenia odkazuje na vyrobné ndklady a finan¢nu situdciu podniku
z hladiska parametrov, ktoré priamo stvisia s metédami vypo¢tu normélnej hodnoty stanovenymi
v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zakladného nariadenia, ¢ize odpisovania aktiv, inych odpisov, vymenného
obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov. Veobecny sid konstatoval, Ze hoci je

Rozsudok zo 16. marca 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia (T-586/14, EU:T:2016:154).
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tento zaver orientacny, ¢o preukazuje pouzitie prislovky ,najmid“®, pouzitie tohto pojmu
neumoznuje Komisii zamietnut ziadost o priznanie THZ na zédklade skutocnosti, z ktorych, aj
ked savisia s finan¢nou situdciou podniku v $irSom zmysle, nevyplyva automaticky ,vyraznd“
deformacia jedného alebo viacerych faktorov urcujicich prvky tykajiuce sa vyroby a predaja
vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku. Ako zidklad tejto Gvahy Vseobecny sud
analogicky oznacil rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:471; dalej len rozsudok ,Rada/Zhejiang Xinan®).

18. Vseobecny sud na zdklade uvedeného usudil, Ze, pokial ide o opatrenia, ktoré sa tykaju
finan¢nej situdcie podniku zo véeobecného hladiska, prindlezi Komisii, aby posudila s ohladom
na dokazy predlozené pocas spravneho konania, ¢i su tieto opatrenia skuto¢ne dovodom vyraznej
deformacie takejto situdcie vo vztahu k vyrobe alebo predaju vyrobku podobného prislusnému
vyrobku. Podla Vseobecného stdu totiz ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) tretia zardzka zakladného
nariadenia na jednej strane odkazuje na skutocné a nielen potencidlne deformacie vyrobnych
ndkladov a financnej situdcie. ,Vyraznd“ povahu predmetnej deformacie treba na druhej strane
posudit z hladiska dcelu tohto ustanovenia, ktorym je zabezpecit, aby prvky tykajuce sa
vyrobnych nakladov a financnej situdcie podniku neboli deformované do takej miery, ze pripadné
uplatnenie ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia by viedlo k umelym vysledkom, ktoré by
spochybnili ciele antidumpingového presetrovania.

19. Na zdklade tohto vykladu V$eobecny sud dalej, v bodoch 62 az 73 napadnutého rozsudku,
uplatnil predmetné ustanovenie na prejedndvand vec. VSeobecny sud vychddzal konkrétne
z predpokladu, ze odkazom uvedenym v listoch z 22. augusta 2013 a 13. septembra 2013 na
»celkovy vplyv* predmetného opatrenia spocivajiceho v moznosti ,prildkania investicii
prostrednictvom znizenych sadzieb“, na zaklade ktorého Komisia zamietla ziadost spolo¢nosti
Xinyi o priznanie THZ, tato inStiticia uviedla dovody tykajice sa financ¢nej situdcie podniku
z Cisto abstraktného hladiska, bez akejkolvek vdzby na skuto¢nosti sdvisiace s vyrobou
a predajom vyrobku podobného prislusnému vyrobku. Vseobecny stid na jednej strane uviedol,
ze rezim dane z prijmu pravnickych osob sa tyka danového zaobchddzania so ziskom dosiahnutym
v priebehu daného zdanovacieho obdobia, jeho predmetom ani icelom teda nie je ovplyvnit vysku
alebo samotnu sadzbu tychto ziskov, alebo inych prvkov ako zloziek normalnej hodnoty, ktorti ma
Komisia vypocitat v stulade s ¢lankom 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia. Na druhej strane
samotnd moznost, ze preferencny danovy rezim ldka investorov investovat do kapitalu podniku,
nepostacuje na zaver, Ze finan¢na situdcia tohto podniku skutoc¢ne podlieha vyraznej deformacii.

20. Vseobecny std dalej konstatoval, Ze obrat podniku je relevantnym ukazovatelom jeho
hospodarskej a financnej sily, na zdklade ktorej dosahuje svoj zisk, pricom z tohto dévodu Xinyi,
ktord uviedla, ze predmetné deformadcie predstavovali 1,14 % jej obratu, tymto tvrdenim redlne
predlozila dokaz, ktory je v zdsade spolahlivy a relevantny, vo veci celkového vplyvu skimaného
danového opatrenia na jej finan¢nu situdciu. Za tychto okolnosti bolo podla V§eobecného sudu
ulohou Komisie, aby prinajmensom objasnila vztah medzi rozhodnutim investovat do kapitalu
zalobkyne, pripadne odoévodnenym preferenénym danovym rezimom na jednej strane,
a deformdciou financ¢nej situdcie zalobkyne na druhej strane, a to nie vSeobecnym a teoretickym
spdsobom, ale z hladiska ciela sledovaného ¢lankom 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zédkladného
nariadenia.

»In particular® v anglickom zneni, ,notamment“ vo francizskom zneni, ,insbesondere“ v nemeckom zneni, ,particularmente”
v $panielskom zneni, ,nomeadamente” v portugalskom zneni a ,in het bijzonder” v holandskom zneni. Zda sa, Ze k nepresnosti doslo
v talianskom preklade dotknutého ustanovenia, kedZze v tomto zneni sa pojem ,anche“ (vratane, najmi) vztahuje iba na prvy parameter
uvedeny v dotknutom ustanoveni, ¢ize na ,odpisovanie aktiv“, kym vo vyssie uvedenych jazykovych zneniach sa predmetné prislovky
pouzili pred vymenovanim réznych uvedenych parametrov, ¢o znamend, Ze sa nimi jednoznac¢ne spresnuje Cisto orienta¢ny charakter
predmetného zoznamu. Takyto orienta¢ny charakter sa v kazdom pripade vobec nespochybriuje.
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21. Na zdklade uvedenych tGvah dospel Vseobecny sud k zaveru, ze dovody, z ktorych vychadzala
Komisia pri odmietnuti ziadosti zalobkyne o priznanie THZ, st zalozené na zjavne nespravnom
posudeni a z tohto dévodu vyhovel druhej casti prvého zalobného dovodu a sporné nariadenie
zrus$il.

V. Zavery ucastnikov konania

22. Komisia, ako aj spolo¢nost GMB vo svojich odvolaniach” Sidnemu dvoru navrhujd, aby zrusil
napadnuty rozsudok; zamietol ako nedévodnu druht cast prvého zalobného dovodu; vratil vec
Vseobecnému sudu, aby mohol rozhodnit o zvy$nych zalobnych dovodoch a rozhodol, Ze
o trovach tohto konania a stvisiacich predchddzajtcich stupnov konania sa rozhodne neskor.

23. V oboch veciach Xinyi Sidnemu dvoru navrhuje, aby odvolania zamietol a ulozil Komisii
a spolo¢nosti GMB povinnost nahradit trovy konania.

VI. Analyza odvolani

24. Na podporu svojich odvolani uvddzaji Komisia aj GMB tri odvolacie dovody, ktoré sa z velkej
Casti prekryvaju. V ramci svojich prvych odvolacich dévodov Komisia a GMB namietaji vyklad
Vseobecného sudu, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 7 pism. ¢) tretiu zardzku zdkladného nariadenia.
V ramci druhych odvolacich dovodov Komisia a GMB namietaji viacndsobné nespravne pravne
posudenie pri uplatneni uvedeného ustanovenia na prejedndvand vec, kym v ramci tretich
odvolacich dévodov poukazuju na procesné pochybenia.

A. O odvolacich dévodoch zaloZenych na pripadoch nesprdavneho pravneho posiudenia pri
vyklade cldanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardazky zdakladného nariadenia

1. Argumentdcia icastnikov konania

25. Prvymi odvolacimi dévodmi, zameranymi na spochybnenie bodov 55 az 61 napadnutého
rozsudku, Komisia a GMB namietaju vyklad Vseobecného sidu, pokial ide o ustanovenia
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zdkladného nariadenia.® Odvolatelky v zdsade uvadzajq, ze
Vseobecny sud dospel k nespravnemu zaveru, podla ktorého ziadost o priznanie THZ mozno
zamietnut iba vtedy, ak by uplatnenie ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia mohlo viest
k umelym vysledkom, ¢o by znamenalo, Ze Komisia je povinna preukdzat presny vplyv
deformadcie zistenej vo vztahu k financnej situdcii vyvazajticeho vyrobcu na jeho ceny a naklady.

26. Po prvé Komisia predovsetkym uvadza, Ze ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného
nariadenia nie sd relevantné na ucely vykladu clanku 2 ods. 7 pism. b) a c) tretej zarazky tohto
nariadenia. Z judikatary vyplyva, ze v clanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia sa odraza pristup,
ktory je pre pravny systém Unie $pecificky, takze nie je mozné stanovit zhodu medzi pravidlami
uvedenymi v predmetnom ustanoveni a ¢lankom 2 ,antidumpingovej dohody“ WTOQO?, ktory sa
prebral do prava Unie prostrednictvom ¢élanku 2 ods. 1 az 6 zikladného nariadenia. Iba

7 Rozhodnutim predsedu Stiidneho dvora z 11. marca 2020 sa veci C-884/19 P a C-888/18 P spojili na tcely dstnej ¢asti konania a rozsudku.

8 Komisia namieta aj porusenie ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Prvy odvolaci dévod spolo¢nosti GMB sa zameriava iba na
body 59, 60, 61 a 68 napadnutého rozsudku.

° Dohoda o uplatiiovani ¢ldnku VI Véeobecnej dohody o clich a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, 5. 103).
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v stvislosti s kritériom uvedenym v prvej Casti prvej zarazky ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia normotvorca Unie vyzaduje preukazanie konkrétneho vplyvu na ceny a naklady, ¢ize
na prvky, ktoré su relevantné na tcely analyzy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zakladného nariadenia.

27. Po druhé Komisia a GMB usudzuju, Ze VSeobecny stid nespravne konstatoval stvislost medzi
clankom 2 ods. 7 pism. c) tretou zarazkou zakladného nariadenia a skuto¢nostami, ktoré sa maja
zohladnit pri vypocte podla ¢lanku 2 ods. 1 az 6 tohto nariadenia. V uvedenom ustanoveni sa totiz
nespecifikuje nijakd povinnost spdjat deformadcie zistené vo vztahu k finan¢nej situdcii dotknutého
vyvéazajiceho vyrobcu s akymkolvek prvkom suvisiacim s vyrobou alebo predajom vyrobku, ktory
je podobny prislusnému vyrobku. Zoznam uvedeny v predmetnej tretej zarazke je iba orientacny,
pricom na tri zo Styroch faktorov uvedenych v tomto ustanoveni sa v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 ani len
neodkazuje.

28. Po tretie Komisia a GMB poznamenavaju, Ze zavery Sudneho dvora v rozsudku Rada/Zhejiang
Xinan tykajlice sa ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zardzky zdkladného nariadenia,
z ktorych Vseobecny sid vychadzal, nemozno uplatnit na ustanovenie uvedené v tretej zarazke.

29. Po stvrté Komisia a GMB uvadzajd, ze vyklad clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky
zdkladného nariadenia, ktory poskytol VSeobecny sud, zbavuje pojem ,finan¢nd situdcia“ jeho
vyznamu, Cize aj potrebného ucinku. Takyto vyklad uzndva existenciu deformadcie financnej
situdcie iba v pripade, Ze Komisia preukdze, ze predmetnd deformdcia zaroven skresluje aj vyrobné
ndklady. Uvedené odporuje zameru normotvorcu stanovit v predmetnom ustanoveni dve
alternativy.

30. Po piate nespravnost konstatovania V§eobecného studu, pokial ide o stvislost medzi odsekmi 1
az 6 a odsekom 7 ¢lanku 2 zdkladného nariadenia podla Komisie potvrdzuje zo systematického
hladiska aj skuto¢nost, Ze posledné dve zarazky ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) maji makroekonomicky
charakter a nijakym sposobom nesuvisia s vyssie uvedenymi odsekmi 1 az 6. GMB konstatuje, Ze
samotnd $truktira ustanoveni ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného nariadenia naznacuje, ze
nie je potrebné skuimat existenciu vztahu medzi finan¢nou situdciou a vyrobou a predajom
vyrobku podobného prislusnému vyrobku. Uvedend §truktira nasvedCuje tomu, Ze financna
situdcia sa uz v zdkladnom nariadeni povazuje za faktor ovplyvnujaci vyrobu a predaj uvedeného
podobného vyrobku.

31. V druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu GMB uvadza, zZe VSeobecny sud poskytol
v bodoch 68, 69 a 72 napadnutého rozsudku nespravny vyklad ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zardzky zékladného nariadenia, ked preniesol dokazné bremeno z vyvéazajiceho vyrobcu
ziadajticeho o priznanie THZ na Komisiu. Z ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) tohto nariadenia, ako aj
z judikattry vsak jednoznacne vyplyva, ze je tlohou vyvazajaceho vyrobcu, aby preukazal, ze pri
vyrobe a predaji vyrobku podobného prislusnému vyrobku prevlddaju podmienky trhového
hospodarstva.

32. Xinyi spochybnuje tvrdenia Komisie a spolo¢nosti GMB, pricom usudzuje, ze vyklad ¢ldnku 2
ods. 7 pism. c) tretej zarazky VSeobecnym stidom je presny a zodpoveda voli normotvorcu Unie
a judikature Sidneho dvora.

33. Predovsetkym, tvrdenie Komisie, podla ktorého sa vyraz ,pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory
je podobny prislusnému vyrobku“ uvedeny v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia
vztahuje iba na prvu Cast prvej zarazky ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tohto nariadenia, je nezlucitelné
so samotnym znenim ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky predmetného nariadenia, z ktorého
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vyplyva, zZe kritérium priznania THZ, ktoré sa v uvedenej zarazke stanovuje, sa rovnako vztahuje
na vyrobné nidklady podobného vyrobku. Okrem toho Komisia nevysvetlila, aky by bol tcel
ostatnych styroch kritérii priznania THZ, ak by to nebolo umoznenie pouzitia domécich nakladov
a predajnych cien v Cine pocas obdobia presetrovania v pripade, Ze tieto naklady a predajné ceny
st vhodné na vypocet normélnej hodnoty. Komisia vylozila uvedené ostatné kritérid bez suvislosti
s icelom ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) zdkladného nariadenia.

34. Po druhé Xinyi uvadza, ze VSeobecny sud mohol spravne analogicky uplatnit rozsudok
Rada/Zhejiang Xinan. Tak v danom pripade, ako aj v prejednavanych veciach totiz instittcie
Unie odmietli preskiimat dokazy predlozené na podporu ziadosti o priznanie THZ, aby
automaticky odévodnili jej zamietnutie. Vseobecny std sa nepokusil preniest do analyzy tretieho
kritéria priznania THZ dGvahy Sudneho dvora tykajice sa prvého kritéria priznania THZ, ale iba
konstatoval paralelny charakter dvoch podobnych situacii. Navyse, rovnako ako pri uplatneni
clanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazky zakladného nariadenia ma Komisia vzdy, a to aj v ramci
analyzy podmienky uvedenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazke, posadit vplyv deformacie
na ceny alebo niklady vyrobcu, pricom sa nemdze uspokojit s abstraktnym posidenim. Dalsie
rozsudky, na ktoré sa Komisia odvolala s cielom podporit svoje tvrdenia, nie st relevantné.

35. Po tretie, pokial ide o tvrdenie Komisie tykajice sa potrebného ucinku vyrazu ,finan¢na
situdcia“, Xinyi uvadza, ze ak vyraznd deformdcia financnej situdcie spolo¢nosti ovplyviuje viac
jej ceny nez jej naklady, vyklad Vseobecného sidu nezbavuje uvedené vyrazy ich potrebného
ucinku.

36. Po stvrté Xinyi odmieta aj systematicky vyklad s odkazom na $tvrtu a piatu zarazku clanku 2
ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia. Podla tejto spolo¢nosti je zjavné, ze skuto¢nost, ktord je
relevantnd v ramci $tvrtej zardzky, t. j. Ze urcitd spolo¢nost nepodlieha konkurznému konaniu,
skresluje jej ndklady a ceny. Pripadny zisk, relevantny v rdmci piatej zardzky, z vyhodnejsieho
menového kurzu, nez je trhovy kurz pri ndkupe alebo predaji cudzich mien, by mal rovnako vplyv
na naklady a ceny spolo¢nosti.

2. Posiidenie

a) Uvodné pozndmky

37. V ramci svojich prvych odvolacich dévodov Komisia a GMB spochybnujua vyklad ustanovenia
clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky, ktory VSeobecny sud poskytol v napadnutom rozsudku.

38. V tejto stvislosti treba najprv pripomentt, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo zaviest
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia osobitny rezim stanovujtuci podrobné
pravidla v oblasti vypo¢tu normalnej hodnoty v stvislosti s dovozom z krajin s inym ako trhovym
hospodarstvom. !

39. V stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zadkladného nariadenia sa normdlna hodnota v pripade
dovozu z krajin s inym ako trhovym hospodiarstvom urci, v zmysle vynimky z pravidiel
stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢lanku, na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty

1 Rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 47). Pre podrobnosti tykajice sa zavedenia
ustanoveni ¢lanku 2 ods. 7 do zdkladného nariadenia pozri bod 53 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci
Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938).
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v tretej krajine s trhovym hospodarstvom. Cielom tohto ustanovenia je preto predchadzat
zohladneniu cien a ndkladov, ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym hospodarstvom, kedze
tieto parametre nie s normélnym vysledkom sil, ktoré posobia na trhu."

40. Podla clanku 2 ods. 7 pism. b) sa v8ak v pripade antidumpingovych presetrovani, ktoré sa
tykajti dovozu tovarov najmi z Ciny, normdlna hodnota urci v stlade s uvedenym ¢lankom 2
ods. 1 az 6, ak sa na zdklade riadne preukdzatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov,
ktori podliehaji preSetrovaniu, a v stlade s kritériami a postupmi stanovenymi v predmetnom
clanku 2 ods. 7 pism. c) uvedeného nariadenia preukaze, ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov,
prevladaju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny dotknutému vyrobku, podmienky
trhového hospodarstva. 2

41. Je ulohou Rady a Komisie, aby posudili, ¢i st dokazy predlozené dotknutym vyrobcom
dostato¢né na preukdzanie splnenia kritérii na priznanie THZ stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 7
pism. ¢), kym tlohou siidov Unie je preskimat, ¢i toto posidenie nebolo zjavne nespravne.

42. Okrem toho Stdny dvor uznal, ze ustanovenia Clanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zédkladného
nariadenia maji ustanovenia vynimky, a preto ich treba vykladat restriktivne, ¢o vSak nemodze
institicidm umoznit vykladat a uplatiovat tieto ustanovenia spésobom nezlucitelnym s ich
znenim a Gcelom.™

43. V prejedndvanej veci je nesporné, ze ziadost spoloc¢nosti Xinyi o priznanie THZ sa zamietla
jedine z dovodu, ze tato spoloc¢nost nepreukazala splnenie kritérii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) tretej zardzke zékladného nariadenia, kedze vsetky ostatné styri kritérid povazovala
Komisia za splnené.*

44. Na zéklade uvedeného ustanovenia je dotknuty vyrobca povinny predlozit dostatocné dokazy
na preukazanie toho, ze jeho vyrobné naklady a finan¢na situdcia nepodliehaja vyraznym
deformdcidm prenesenym z byvalého systému netrhového hospodirstva, najméd v oblasti

odpisovania aktiv, inych odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania
dlhov.1®

45. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, zZe ukladd dve kumulativne podmienky, z ktorych jedna
sa tyka existencie vyraznej deformacie vyrobnych ndkladov a financnej situacie dotknutého
podniku a druhd skutocnosti, ze predmetnd deformdicia sa ukazuje ako prenesena z byvalého
systému netrhového hospodarstva. "’

46. Napadnuty rozsudok sa tyka iba prvej z uvedenych dvoch podmienok. Urcenia vyznamu
druhej uvedenej podmienky sa uz totiz tykal vyssie uvedeny rozsudok Komisia/Xinyi', v ktorom
Sadny dvor vysvetlil vyznam pojmu deformadcia ,prenesend z byvalého systému netrhového
hospodarstva“.

" Rozsudky Rada/Zhejiang Xinan, bod 66 a Komisia/Xinyi, bod 64.

» Rozsudky Rada/Zhejiang Xinan, bod 67 a Komisia/Xinyi, bod 65. Pokial ide o dévody, ktoré viedli k prijatiu tychto ustanoveni, zvlast
s odkazom na Cinsku udovii republiku, pozri aj body 68 a 69, resp. 75 a 76 uvedenych rozsudkov.

13 Rozsudky z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32), a Rada/Zhejiang Xinan, bod 70.
14 Pozri rozsudok Rada/Zhejiang Xinan, bod 93.

15 Pozri rozsudok Komisia/Xinyi, bod 68.

¢ Pozri rozsudok Komisia/Xinyi, bod 69.

17 Pozri rozsudok Komisia/Xinyi, bod 70.

18 Pozri body 13 a 14 vyssie.
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b) O vyklade prvej podmienky stanovenej v clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zdkladného
nariadenia

47. Prave v kontexte uvedenom v predchidzajicom oddiele treba analyzovat prvé odvolacie
dévody Komisie a spolo¢nosti GMB, ktorymi tito odvolatelia spochybnuju vyklad VSeobecného
sudu, pokial ide o prvi z dvoch kumulativnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia ¢ldnku 2
ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia, pripomenutd v bode 44 vyssie.

48. V tejto suvislosti vychddza Vseobecny sid v napadnutom rozhodnuti z predpokladu, ze
vzhladom na to, Ze v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia sa stanovuje, ze aby bolo
mozné priznat THZ, ziadajici vyrobca je povinny preukdzat existenciu prevladajacich
podmienok trhového hospodarstva pri ,vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku®, kritérid uvedené v piatich zardzkach pismena c) predmetného odseku, s ohladom na
ktoré ma Komisia posudzovat ziadosti o priznanie THZ, sa musia tykat ,vyroby a predaja
vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku“">.

49. Podmienka uvedend v tretej zarazke, konkrétne existencia vyraznych deformadcii financ¢nej
situdcie podniku ziadajuceho o priznanie THZ, sa z tohto dé6vodu musi podla Vseobecného sudu
osobitne tykat vyroby a predaja podobného vyrobku. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide
o opatrenia ovplyviujuce finan¢nd situdciu podniku zo vSeobecného hladiska — cize opatrenia,
ktoré sa konkrétne netykaji vyroby a predaja podobného vyrobku — Komisia je s ohladom na
dokazy predlozené pocas spravneho konania povinnd posudit, ¢i tieto opatrenie skutocne st
alebo nie s dovodom deformdcie tykajicej sa vyroby a predaja vyrobku, ktory je podobny
prislusnému vyrobku.*

50. Vseobecny sud vychddza pri vyssie uvedenom restriktivnom vyklade predmetného kritéria
okrem iného z ,priamej savislosti“, ktord podla jeho ndzoru existuje medzi tymto kritériom
a vypoctom normdlnej hodnoty podla ¢ldnku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia, a to jednak
z gramatického hladiska, jednak z hladiska ucelu.*

51. So zretelom na tvrdenia Komisie a spolo¢nosti GMB je preto potrebné preskumat, ¢i je
uvedeny vyklad predmetného ustanovenia spravny.

52. V tejto savislosti na Gtvod poznamendvam, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lanok 2 ods. 7
zdkladného nariadenia je vyjadrenim zdmeru normotvorcu Unie prijat postup, ktory je vlastny
pravnemu poriadku Unie, a nevykondvat konkrétne povinnosti vyplyvajtce z antidumpingovej
dohody,* predmetné ustanovenie je potrebné vykladat vylu¢ne s ohladom na pravo Unie.

53. Za tychto okolnosti je z ustdlenej judikatiry zrejmé, ze na tcely vykladu urcitého ustanovenia
prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou.?

54. Pokial ide o gramaticky vyklad ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia,
treba predovsetkym poznamenat, ze zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze prva
z dvoch kumulativnych podmienok uvedenych v bode 45 vyssie stanovuje dve alternativne

' Pozri body 54 a 55 napadnutého rozsudku.

% Pozri body 59 a 60 napadnutého rozsudku, ako aj uplatnenie tejto zdsady na bod 67 a nasl. tohto rozsudku.

2 Pozri bod 59 prvu vetu, resp. bod 61 posledn vetu napadnutého rozsudku.

2 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 48 a 50).

% Pozri okrem iného rozsudok z 12. oktébra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, bod 21 a tam citovand judikatura).
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situdcie, ktoré mozu viest k zamietnutiu ziadosti o priznanie THZ: existenciu vyraznej deformacie,
a to jednak pokial ide o vyrobné ndklady dotknutého podniku, jednak pokial ide o jeho finan¢nd
situaciu.

55. V tomto ohlade je v stlade s ustélenou judikattirou, Ze pokial mozno ustanovenie prava Unie
vykladat viacerymi sposobmi, je potrebné uprednostnit taky vyklad, ktory svojou povahou
zachovava jeho potrebny ucinok,* a to v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, ze dotknuté
ustanovenie treba vykladat v takom zmysle, ktory prizndva potrebny tcinok obom predmetnym
alternativam.

56. Z uvedeného je zrejmé, ze pojmu ,vyraznd deformadcia financnej situdcie, tak, ako sa
stanovuje v dotknutom ustanoveni, treba priznat vlastnd autondmiu definovand v danom
kontexte a so zretelom na ciel daného ustanovenia. Prislusné vymedzenie preto nemoze
podliehat prvej moznosti stanovenej v tomto ustanoveni, Cize existencii vyraznej deformadcie
vyrobnych nakladov. Z tohto dévodu je konstatovanie existencie vyraznej deformacie financ¢nej
situdcie podniku ziadajiceho o THZ, prenesenej z byvalého systému netrhového hospodarstva,
ako také dostato¢né na zamietnutie predmetnej ziadosti.

57. Z gramatického hladiska je tiez potrebné poznamenat, Ze pojem ,finanéna situacia“ nedoplna
nijakd $pecifikacia, ktord by nejakym sposobom obmedzovala jeho vyznam. Za tychto okolnosti je
preto podla méjho ndzoru potrebné priznat tomuto pojmu $iroky vyznam, na zaklade ktorého sa
do posobnosti predmetného ustanovenia zahrnie, v medziach podrobnejsie uvedenych
v nasledujtcich bodoch, akykolvek faktor, ktory vyznamne deformuje finan¢nu situdciu podniku
a ktory sa prenasa z byvalého systému netrhového hospodarstva.

58. Na rozdiel od konstatovania Vseobecného sudu v bode 59 napadnutého rozsudku sa naopak
domnievam, ze zo znenia dotknutého ustanovenia nevyplyva nijakd priama suvislost medzi
existenciou vyraznej deformécie financnej situdcie a vypoctom normadlnej hodnoty podla
clanku 2 ods. 1 az 6 zakladného nariadenia. Konkrétne, existenciu takejto priamej suvislosti
nemozno podla méjho ndzoru odvodit z parametrov uvedenych v druhej cCasti tretej zardzky
clanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia. V tejto suvislosti poznamendvam, ze nie je
sporné, ze uvedeny zoznam je iba orientacny, a preto v nom uvedené situdcie su jednoduchymi
prikladmi faktorov, ktoré mozu viest k deformdcidm, na ktoré sa vztahuje posobnost predmetného
pravidla. Naopak, ni¢ nenasvedCuje tomu, ze cielom takéhoto demonstrativneho vypoctu je
vytvorit suvislost medzi ustanovenim clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardazky a vypoctom
normdlnej hodnoty podla odsekov 1 az 6 toho istého ¢lanku.

59. Napokon sa zd4, Ze neexistenciu priamej suvislosti medzi analyzou, ktord sa mé vykonat podla
odseku 7, a analyzou, ktort treba vykonat podla ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného
nariadenia — v tom zmysle, ako podla v$etkého naznacuje VSeobecny sad, ze analyza uvedend ako
prvé sa mé vykonat s ohladom na druhtt analyzu® — potvrdzuje aj systematicky vyklad.

60. Kym totiz ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia stivisia s metédami vypoctu
normalnej hodnoty stanovenymi v ¢lanku 2 antidumpingovej hodnoty, v pripade ¢lanku 2 ods. 7
rovnakého nariadenia to neplati. Ako totiz vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 38 a 52 vyssie,
zdmerom normotvorcu Unie bolo prijat prostrednictvom predmetného odseku 7 osobitny, pravu

% Pozri okrem iného rozsudok z 21. marca 2019, Falck Rettungsdienste a Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, bod 32 a tam citovand
judikatura).
% Pozri bod 61 poslednu vetu a tiez bod 68 napadnutého rozsudku.
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Unie vlastny rezim na tcel vypo¢tu normélnej hodnoty v stvislosti s dovozom z krajin s inym ako
trhovym hospodarstvom, t. j. rezim, ktory nie je urceny na vykondvanie konkrétnych povinnosti
vyplyvajuicich z antidumpingovej dohody.

61. V takomto osobitnom rezime plati pravidlo, Ze podla vyssie uvedeného odseku 7 pism. a) sa
normadlna hodnota v pripadoch dovozu z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom vypocita na
zaklade metddy ,analogickej krajiny“. Ako vynimku v zmysle pismena b) toho istého odseku mal
normotvorca Unie v imysle poskytnit moznost, najmi ¢inskym vyrobcom, ziskat postavenie
subjektov pdsobiacich v podmienkach trhového hospodérstva, ¢ize moznost urcovat normélnu
hodnotu na zéklade ich cien a skuto¢nych ndkladov podla konkrétnej analyzy v kazdom
jednotlivom pripade, a to vylu¢ne za predpokladu, ze preukazu splnenie piatich podmienok
stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia, a teda Ze ich mozno povazovat za
vyrobcov posobiacich v podmienkach trhového hospodarstva. V opacnom pripade sa
»automaticky” uplatnuje metdda analogickej krajiny. *

62. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predpokladom uplatnitelnosti osobitného rezimu stanoveného
vo vyssie uvedenom odseku 7 vobec nie je, ako naopak konstatoval VSeobecny sud, analyza na
urovni podniku, ktord by viedla k zaveru, ze pouzitie pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 6 by
prinieslo umelé vysledky. Podmienit uplatnenie osobitného rezimu stanoveného v ¢lanku 2 ods. 7
zédkladného nariadenia analyzou moznych vysledkov uplatnenia vseobecného rezimu je podla
mojho ndzoru v zjavnom rozpore so systematikou dotknutych ustanoveni.?”

63. Zo systematického hladiska treba v$ak tiez poznamenat, Ze, ako uviedol Vseobecny sud,
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze vyvazajuici vyrobca ziadajici
o THZ je povinny preukazat, Ze pri ,vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku” prevladaji podmienky trhového hospodarstva.

64. To vsak podla moéjho ndzoru nutne neznamend, Ze na opatrenie, ktoré moze narusit
parametre trhového hospodarstva, sa moze vztahovat podsobnost podmienok stanovenych
v piatich zardzkach pismena c) uvedeného odseku, so zretelom na ktoré ma Komisia posudzovat
ziadosti o THZ, iba za predpokladu, ze dotknuté opatrenie sa konkrétne tyka ,vyroby a predaja
vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku®.

65. Pokial ide konkrétnejsie o druhd alternativu v rdmci prvej podmienky stanovenej v tretej
zarazke dotknutého ustanovenia, domnievam sa, ze z ustanovenia pismena b), uvedeného
v bode 63, nemozno odvodit, Ze tito podmienku treba vykladat restriktivne v tom zmysle, Ze iba
vyrazné deformadcie financ¢nej situdcie, ktoré sa konkrétne tykajua ,vyroby a predaja vyrobku, ktory
je podobny prislusnému vyrobku“, mézu byt dovodom na zamietnutie ziadosti o THZ, a Ze preto
v pripade opatreni vyrazne deformujicich finan¢na situdciu podniku ziadajiceho o THZ
prenesenych z byvalého systému netrhového hospodarstva, ktoré sa vSak konkrétne netykaja
vyrobku podobnému prislusnému vyrobku, je Komisia povinnd preukizat suvislost medzi
samotnym opatrenim a ,,vyrobou a predajom vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku®.

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi vo veci Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, EU:C:2017:938, bod 63).

¥V tejto sdvislosti tiez poznamendvam, Ze analogicky odkaz na bod 82 rozsudku Rada/Zhejiang Xinan, sa nezda byt relevantny z hladiska
odovodnenia existencie priamej sdvislosti medzi ustanoveniami ¢ldnku 2 ods. 1 az 6 a odseku 7 toho istého ¢lanku zdkladného
nariadenia.
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66. Takyto restriktivny vyklad ustanovenia vy$sie uvedenej tretej zarazky je podla méjho ndzoru
nielen v rozpore s jeho gramatickym vykladom, z ktorého vébec nevyplyva uvedené rozlisovanie
medzi opatreniami ovplyviiyjucimi finan¢na situaciu dotknutého podniku, ale odporuje aj
systematickému a teleologickému vykladu predmetného ustanovenia, ako aj rozdeleniu
dokazného bremena podla samotného ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia.

67. Ako totiz spravne upozornila Komisia a ako napokon uznala aj samotna Xinyi, podmienky
stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) $tvrtej a piatej zarazke zdkladného nariadenia — vo veci
podriadenia pravnym predpisom v oblasti konkurzu a vlastnictva a prepoctu menovych
kurzov — sa zo systematického hladiska sa tykaja parametrov, ktoré zo svojej podstaty vobec
priamo nesuvisia s ,vyrobou a predajom vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku".
Uvedené podmienky sa tykaji narusSenia parametrov trhového hospodirstva, ktoré mozu
nepriamo deformovat naklady a ceny podniku. Zda sa byt nesporné, ze pri existencii opatreni
narusajacich uvedené parametre Komisia nie je povinnd preukazovat existenciu stvislosti medzi
predmetnymi opatreniami a vyrobou a predajom vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku.

68. Podobny pristup treba podla moéjho nédzoru uplatnit, pokial ide o opatrenia prenesené
z byvalého systému netrhového hospodarstva, ktoré st dovodom vyraznych deformadcii finan¢nej
situdcie podniku ziadajuceho o THZ, ako su preferenéné danové rezimy. Pokial neexistuje dokaz
o opaku, ktory ma poskytnit dotknuty podnik, Komisia méze predpokladat, ze takéto opatrenia
si sposobilé deformovat naklady a ceny podniku, Cize nepriamo aj ,vyrobu a predaj vyrobku,
ktory je podobny prislusnému vyrobku”.

69. Uvedeny nerestriktivny vyklad dotknutého ustanovenia zodpovedd vseobecnym cielom
osobitného rezimu zavedeného v clanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, ktory ma predist tomu,
ako sa uviedlo v bodoch 39 a 40 vyssie, aby sa zohladnovali ceny a ndklady platné v krajindch
s inym ako trhovym hospodédrstvom, kedZe tieto parametre nie su v takychto krajinich
normalnym vysledkom sil, ktoré pésobia na trhu, a to nezavisle od priameho alebo nepriameho
charakteru nasledkov opatreni veddcich k naruseniu parametrov trhového hospodarstva vo
vztahu k cendm a ndkladom vyrobku podobného prislusnému vyrobku.

70. Uvedeny nerestriktivny vyklad rovnako zodpoveda konkrétnemu tcelu podmienky stanovene;j
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zakladného nariadenia, ktora tym, Ze vyslovne rozlisuje
medzi deformdaciami vyrobnych nakladov a deformaciami ,financnej situacie®, posudzovanej
véeobecne, bez blizsej $pecifikicie, sleduje ciel zahrnut do svojej pdsobnosti nielen priame
naru$enia vyrobnych ndkladov, ale aj iné deformadcie, vratane nepriamych deformacii, ktoré sa
nutne neobmedzuji na vyrobné nidklady a ktoré maja vplyv na financénua situdaciu podniku
ziadajiceho o priznanie THZ.

71. Okrem toho sa domnievam, v stilade s tvrdenim spolo¢nosti GMB uvedenym v druhej Casti jej
prvého odvolacieho dovodu, ze restriktivny vyklad Vseobecného sudu, pokial ide o podmienku
stanovend v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c¢) tretej zardzke zdkladného nariadenia, podla ktorého je
Komisia v pripade vyraznych deformdcii finan¢nej situacie podniku ziadajiceho o THZ
prenesenych z byvalého systému netrhového hospodarstva, ktoré sa vSak konkrétne netykaja
vyrobku podobnému prislusnému vyrobku, povinnd preukdzat existenciu suvislosti medzi
samotnym opatrenim a vyrobou a predajom podobného vyrobku, odporuje rozdeleniu dokazného
bremena, tak, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) predmetného nariadenia, vykladaného so
zretelom na judikattru.
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72. Z ustilenej judikatury totiz vyplyva, ze dokazné bremeno nesie vyrobca ziadajici o THZ podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia, pricom na tieto ticely musi ziadost podana tymto
vyrobcom obsahovat dostatok dokazov, $pecifikovanych v odseku 7 pism. c) uvedeného clanku,
o tom, Ze tento vyrobca pésobi v podmienkach trhového hospodérstva. Institdcie Unie preto nie
st povinné dokazovat, Ze vyrobca nesplia podmienky stanovené na priznanie takého $tatttu.

73. Vzhladom na vysSie uvedené je podla moéjho ndzoru zrejmé, na rozdiel od konstatovania
Vseobecného sidu v bode 60 napadnutého rozsudku, ze v pripade opatreni sposobujicich
vyrazné deformacie financ¢nej situdcie podniku ziadajuceho o THZ prenesené z byvalého systému
netrhového hospodirstva, ktoré sa konkrétne netykaju vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku, Komisia nie je povinna preukazovat existenciu suvislosti medzi samotnym opatrenim
a vyrobou a predajom podobného vyrobku, ale je naopak ulohou ziadajuceho podniku, aby
preukdzal, Ze napriek uvedenym deformujicim opatreniam posobi, pokial ide o vyrobu a predaj
vyrobku podobného prislusnému vyrobku, v podmienkach trhového hospodarstva.

74. Napokon sa domnievam, ze predchddzajice avahy v nijakom pripade nespochybnuje
rozsudok Rada/Zhejiang Xinan, na ktory sa Vseobecny sud analogicky odvolal s cielom
odovodnit svoj restriktivny vyklad ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zdkladného
nariadenia. Tento rozsudok sa totiz na jednej strane tyka vykladu podmienky uvedenej v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) prvej zarazke zakladného nariadenia. Uz znenie uvedeného ustanovenia vyslovne
predpoklada redlny zasah do cien, ndkladov a vyrobnych faktorov.” Na zdklade znenia
ustanovenia tretej zarazky, ktoré odkazuje na ,finan¢nu situdciu” vo vSeobecnosti, pochybujem,
ze tvahy Sudneho dvora vyjadrené v bodoch 78 az 82 rozsudku Rada/Zhejiang Xinan na ucely
vykladu podmienky stanovenej v prvej zarazke mozno automaticky uplatnit, ako konstatoval
Vseobecny sud v bodoch 59 az 61 napadnutého rozsudku, pri vyklade podmienky podla uvedenej
tretej zarazky.*

75. Na druhej strane je potrebné poznamenat, ze v rozsudku Rada/Zhejiang Xinan Stdny dvor
(a Vseobecny sid) Komisii vytkli, Ze vobec nezohladnila informdcie poskytnuté dotknutym
podnikom, pricom neposudila, ¢i tieto informacie boli dostatocné na preukazanie toho, ze dany
podnik splnil dvojakd podmienku stanovent v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazke zakladného
nariadenia.® Naproti tomu v prejednavanej veci Komisia, ako vyplyva z bodov 7 a 9 vyssie
a podrobnejsie z bodov 63 az 65 napadnutého rozsudku, neignorovala skuto¢nosti uvedené
spoloc¢nostou Xinyi, ale tieto dokazy posuidila a odmietla.

76. Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah podla mojho nézoru vyplyva, ze vyklad ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) zakladného nariadenia, ktory poskytol Veobecny sid v bodoch 55 az 61 napadnutého
rozsudku, je postihnuty vadou vyplyvajicou z opakovaného nespravneho pravneho postdenia,
v dosledku ¢oho treba prvym odvolacim dovodom Komisie a spolo¢nosti GMB vyhoviet. Vyssie
uvedené zistenie postacuje na zru$enie napadnutého rozsudku. Dalsie odvolacie dovody Komisie
a spolo¢nosti GMB preto podrobim struc¢nej analyze iba subsidiarne.

% Pozri rozsudok z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32).
»  Pozri rozsudok Rada/Zhejiang Xinan, body 79 a 80.

% Pokial ide o vec, v ktorej Sudny dvor povazoval odkaz na rozsudok Rada/Zhejiang Xinan za irelevantny, pozri rozsudok
z 11. septembra 2014, Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (C-602/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:2203, bod 56).

' Pozri rozsudok Rada/Zhejiang Xinan, body 85 az 87.
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B. O odvolacich déovodoch zaloZenych na pripadoch nesprdavneho prdvneho posudenia pri
uplatneni clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardazky zdkladného nariadenia

1. Argumentdcia ucastnikov konania

77. Vo svojich druhych odvolacich déovodoch Komisia a GMB uvadzajt, Ze Vseobecny sud sa
v bodoch 62 az 73 napadnutého rozsudku opakovane dopustil nespravneho pravneho posidenia
pri uplatnovani ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zdkladného nariadenia.

78. Po prvé Komisia zastava nazor, Ze, na rozdiel od konstatovania Vseobecného sudu, naklady na
kapital spolo¢nosti predstavuju faktor, akym sa napriklad ndklady na pracovna silu, ktory ma
priamy vplyv na vyrobné ndklady, pretoze zvysuje vysku hrubej prevddzkovej marze (EBIDTA).
Po druhé Vseobecny sud v bodoch 70 a 71 napadnutého rozsudku podla Komisie spochybnil
»vyrazny“ charakter deformdcie. VSeobecny sud vSak neodpovedal na tvrdenia Komisie, rozsudok
nedostatocne odovodnil a dopustil sa nespravneho pravneho posidenia skutkového stavu. Jednak
nezohladnil tvrdenia tykajice sa casovo neobmedzenej povahy dotknutych danovych tlav
a skuto¢nosti, ze cld sa ukladaju vyhladovo na obdobie piatich rokov, ktoré mozno predlzit.
Vseobecny sad tiez nezohladnil tvrdenia Komisie tykajice sa prdva $titnej pomoci. Po tretie
Komisia aj GMB vytykaju VSeobecnému stidu, Ze nere$pektoval diskre¢nti pravomoc Komisie
v oblasti ochrany obchodu, pricom nahradil posidenie tejto institicie svojim vlastnym
posudenim.

79. Xinyi v prvom rade odpovedd, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie, otdzka vyrazného charakteru
deformdcii nebola v napadnutom nariadeni a v rdmci preSetrovania predmetom podrobného
preskimania. Komisia dospela k nespravnemu zaveru, Ze moze zamietnut jej ziadost o priznanie
THZ bez preskiimania alebo odpovede na dokazy a tvrdenia, ktoré tato spolo¢nost predlozila
a ktorymi preukazala, Zze predmetné deformdcie neboli vyrazné, pretoze dané oslobodenia od
dane sa rovnali iba 1,34 % jej celkovych nakladov a 1,14 % jej celkového obratu. Vseobecny siad
preto Komisii vytkol, Ze riadne nepreskiimala dokazy predlozené spolo¢nostou Xinyi.

80. Tvrdenia Komisie v konani pred VSeobecnym stidom, podla ktorych predmetné danové
zvyhodnenia boli vyznamné, odporuju stanovisku, ktoré tito institicia zastdvala pocas
presetrovania, kedy nespochybnovala tvrdenie spolo¢nosti Xinyi, podla ktorého tieto
zvyhodnenia neboli vyznamné ani v absolatnej, ani v relativnej hodnote. V priebehu
presetrovania Komisia navyse uznala, Ze tieto zvyhodnenia boli ¢asovo obmedzené. Xinyi dodava,
ze v rdmci subezného antisubvenc¢ného presetrovania Komisia stanovila ulavy poskytnuté na
zdklade kazdého z dvoch predmetnych danovych rezimov na hodnotu 0%, ¢o spochybnuje aj
udajny rozsah domnelych zvyhodneni. Okrem toho od6vodnenie poskytnuté Vseobecnym sidom
v napadnutom rozsudku je dostato¢né. Navyse tvrdenie Komisie, Ze moznost spolo¢nosti vyuzivat
THZ nemdze zavisiet od jej vysledkov pocas konkrétneho roka, je nepresné. Komisia totiz
posudzuje THZ ¢inskych vyvazajacich vyrobcov v silade s ¢lankom 11 ods. 3 zakladného
nariadenia, pokial mé dokazy, ktoré takéto preskiimanie odévodnuju. Napokon odkazy na pravo
Unie v oblasti $§tdtnej pomoci st podla spoloc¢nosti Xinyi irelevantné.
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2. Posuidenie

81. Ako sa uviedlo v bode 76 vyssie, tvrdenia uvedené v tychto odvolacich dovodoch analyzujem
len pre Gplnost.*

82. Po prvé z bodov 66 a 67, ako aj z bodov 68, 69 a 72 napadnutého rozsudku v tejto suvislosti
predovsetkym vyplyva, ze — na zdklade pouzitia podla mo6jho ndzoru nespriavneho vykladu
clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia, ktory Vseobecny std predtym
rozvinul — prvostupnovy sud v prejedndvanej veci v zasade Komisii vytkol, ze pri zamietnuti
ziadosti spolocnosti Xinyi o priznanie THZ vychddzala z finan¢ného zvyhodnenia, ktoré vo
vSeobecnosti poskytuji predmetné preferencné danové rezimy, bez toho, aby identifikoval viazbu
na akykolvek prvok tykajaci sa vyroby alebo predaja dotknutého vyrobku, ktory je podobny
prislusnému vyrobku, a konkrétnejsie bez vysvetlenia suvislosti medzi vyhodou spojenou
s moznostou prildkat investicie prostrednictvom znizenych sadzieb, ktorti Komisia identifikovala,
a vyrobou alebo predajom vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku.

83. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Xinyi, Vieobecny sid Komisiu
kritizoval za to, Ze sa dopustila metodickej chyby pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazky zakladného nariadenia, Ze nevykonala dodato¢nu analyzu, aby preukizala existenciu
suvislosti medzi udajnou deformdciou spésobenou predmetnymi danovymi rezimami a vyrobou
a predajom vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku.

84. Po druhé sthlasim s tvrdenim Komisie, ze kapitdl predstavuje jeden z vyrobnych faktorov,
a preto opatrenia, ktoré ovplyviiuju jeho cenu, napriklad tym, ze pontkajd moznost pristupu
k financovaniu s niz§imi nakladmi v désledku preferen¢nych danovych rezimov zalozenych na
opatreniach prenesenych z byvalého systému netrhového hospodarstva, mozu nepochybne viest
k deformadcii financnej situdcie, ktord mdze patrit do posobnosti ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zardzky. Z uvedeného vyplyva, ze odévodnenie Vseobecného siidu v bodoch 68 a 69 napadnutého
rozsudku je nielen zaloZené na nesprdvnom vyklade prislusného ustanovenia, ale podla mojho
ndzoru je nesprdvne aj z tohto hladiska.

85. Po tretie na rozdiel od tvrdenia Komisie sa nedomnievam, ze VSeobecny sud v bodoch 70 a 71
napadnutého rozsudku spochybnil ,vyrazny“ charakter deformadcie financnej situdcie vyplyvajtcej
z dotknutych preferenénych danovych rezimov. Zd4 sa, ze uvedené body skor naznacujg, Ze podla
Vseobecného sidu bola dodato¢nd analyza uvedend v bode 83 vyssie, ktort bola podla jeho ndzoru
Komisia povinnd vykonat, a fortiori potrebnd vzhladom na dékazy predlozené spolo¢nostou Xinyi.
Zda sa preto, ze tieto body posilnuji tvahy uvedené v predchddzajicich bodoch napadnutého
rozsudku.

86. Po stvrté, pokial ide o tvrdenie Komisie a spolo¢nosti GMB, Ze V$eobecny sud nerespektoval
diskre¢nti prdvomoc Komisie v oblasti ochrany obchodu, odkazujem na podrobnu analyzu
prehladu judikatury v ndvrhoch, ktoré som len neddvno predniesol vo veci Komisia/Hubei
Xinyegang Special Tube®. Kedze Komisia md pri analyze podla ¢ldanku 2 ods. 7 zdkladného
nariadenia vzhladom na zloZitost ekonomickych a politickych situdcii, ktoré musi preskimat,
$irokd mieru volnej Gvahy,* stidne preskimanie v tejto oblasti je v danej suvislosti obmedzené.

22 Druhy odvolaci dovod Komisia okrem iného vznasa iba subsididrne v pripade, ze prvému odvolaciemu doévodu Stdny dvor nevyhovie.
% Naévrhy z 1. jula 2021, (C-891/19 P, EU:C:2021:533), bod 29, a analogicky bod 160 a nasl., ako aj citovana judikatdra.
3 Pozri, s odkazom na judikatdru uvedenu v predchddzajicej pozndmke pod ¢iarou, rozsudok Rada/Zhejiang Xinan, bod 86.
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87. Body 66 az 73 napadnutého rozsudku poukazuja v prejedndvanej veci na pomerne intenzivnu
mieru zdsahu V$eobecného sidu do analyzy vykonanej Komisiou, pokial ide o konkrétnu
existenciu vyraznej deformdcie financ¢nej situdcie. Podla méjho nézoru je taky zdsah tazko
zlucitelny s obmedzenym sddnym preskimanim, ktoré v takychto pripadoch stanovuje
judikatira. Kym totiz VSeobecny siid v bodoch 66 az 68 napadnutého rozsudku na zéklade svojho
vykladu — podla méjho nézoru nespravneho — ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného
nariadenia vytyka Komisii, Ze sa vo svojej analyze dopustila nespravneho pravneho postdenia,
v bodoch 69 az 71 zachddza VSeobecny sdd tak daleko, ze posudzuje vplyv predmetnych
danovych rezimov na schopnost prildkat investorov vzhladom na obrat spolo¢nosti a absolGtnu
hodnotu ulavy plyndcej z tychto rezimov. Vseobecny sid tym podla mojho ndzoru prekraduje
hranice obmedzeného sidneho preskiimania, pricom nahriddza posudenie Komisie svojim
vlastnym postdenim.

88. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj druhym odvolacim dévodom Komisie a spolo¢nosti GMB
treba podla mojho nédzoru vyhoviet.

C. O odvolacich dévodoch zaloZenych na procesnych pochybeniach

1. Argumentdcia tcastnikov konania

89. Vo svojich tretich odvolacich dovodoch Komisia a GMB namietaji, Ze VSeobecny sud sa
dopustil procesnych pochybeni.

90. Komisia predovsetkym uvddza, Ze V$eobecny sid rozhodol ultra petita. Podla jej ndzoru Xinyi
v konani na prvom stupni nerozvinula ziadne z pravnych tvrdeni uvedenych v bodoch 55 az 61
napadnutého rozsudku. Okrem toho VSeobecny sid v kazdom pripade neumoznil Komisii
predlozit stanovisko k takymto zdsadnym tvrdeniam. Tymto postupom Vseobecny sid porusil
pravo Komisie na spravodlivy proces, ktoré podla judikatiry Stidneho dvora vyzaduje, aby sa
ucastnici konania oboznamili so skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré st rozhodujice pre
vysledok konania, a mali moznost sa k nim kontradiktérne vyjadrit.

91. Aj GMB zastava nazor, ze VSeobecny sud rozhodol ultra petita, kedze z bodu 1 vyroku
napadnutého rozsudku je zrejmé, zZe VSeobecny sud zrusil sporné nariadenie v celom rozsahu,
hoci Xinyi vo svojej zalobe navrhovala zrusit uvedené nariadenie len v Casti, ktora sa jej tykala.

92. Xinyi tieto tvrdenia spochybriuje. Pokial ide o tvrdenia Komisie, Xinyi uvddza, ze v druhej
Casti prvého zalobného dovodu poukdzala na skuto¢nost, ze Komisia nekonstatovala existenciu
svyraznej“ deformdcie, kedze finan¢ny dosah dvoch predmetnych preferen¢nych danovych
rezimov bol pocas obdobia presetrovania mensi nez 1,5 % vyrobnych nakladov alebo obratu. Xinyi
v bode 29 svojej repliky tiez uviedla, ze bolo potrebné odkazat na jej finan¢na situdciu pocas
obdobia presetrovania, kedZe ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia je sucastou vypoctu
dumpingu, ktory sa tyka predaja a ndkladov v obdobi presetrovania. Komisia mala prilezitost
odpovedat v ramci dupliky v prvom stupni konania a pocas dvoch pojednavani pred Vseobecnym
sudom. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud iba potvrdil pristup navrhnuty spolo¢nostou
Xinyi. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti GMB, podla Xinyi je zrejmé, Ze zdmerom Vseobecného
studu bolo zrusit sporné nariadenie iba vo vztahu k nej, pricom islo o opravitelni administrativnu
chybu.
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2. Posuidenie

93. Predovsetkym, pokial ide po prvé o treti odvolaci dévod spolo¢nosti GMB, v ktorom této
spolo¢nost uvadza, Ze VSeobecny sid rozhodol ultra petita, poznamendavam, ze z obsahu bodu 1
vyroku napadnutého rozsudku a bodu 74 je zrejmé, Ze VSeobecny sud zrusil sporné nariadenie
v celom rozsahu, hoci, ako jednoznacne vyplyva z bodu 31 toho istého rozsudku, Xinyi
navrhovala zrusit uvedené nariadenie iba v rozsahu, v akom sa jej tykal. Sud preto rozhodol ultra
petita.* Podla mo6jho ndzoru je z tohto dévodu potrebné vyhoviet tretiemu odvolaciemu dévodu
spolo¢nosti GMB a zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom rusi sporné nariadenie erga
omnes, a nielen vo vztahu ku spolo¢nosti Xinyi.

94. Po druhé, pokial ide o ndmietku Komisie, podla ktorej Véeobecny sad rozhodol ultra petita,
kedze poskytol vyklad ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia, ktorého sa
Xinyi v prvom stupni konania nedovolavala, domnievam sa, Ze sa jej nemd vyhoviet. Z judikatary
totiz vyplyva, ze hoci sud rozhoduje iba o nadvrhu acastnikov konania, ktori s prislusni vymedzit
rozsah sporu, nemdze byt viazany len tvrdeniami, na ktoré tito Gcastnici na tcely podpory svojich
navrhov odkazujd, pretoze by mohol byt pripadne printteny zalozit svoje rozhodnutie na
chybnych pravnych tvahach.* Pravomoc poskytnut vyklad ustanovenia, ktoré je povinny uplatnit
na skutkové okolnosti pripadu, je inherentnou tlohou sidu a nemoéze predstavovat rozhodnutie
ultra petita.

95. Po tretie, pokial ide o vyhradu Komisie zalozenu na poru$eni prava na spravodlivy proces,
z judikatary vyplyva, ze na splnenie poziadaviek spojenych s tymto pravom je potrebné, aby sa
ucastnici konania oboznamili a mali moznost vyjadrit sa kontradiktérne tak ku skutkovym
okolnostiam, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré st rozhodujice pre vysledok konania.*
V prejednavanej veci sa konanie pred Vseobecnym sidom tykalo vyznamu a konkrétneho
uplatnenia podmienky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zakladného nariadenia.
Tieto otazky boli predmetom druhej casti prvého zalobného doévodu spolocnosti Xinyi,
pricom Komisia sa k nim mohla vyjadrit pocas prvého aj druhého konania pred Vseobecnym
sudom.* Z uvedeného vyplyva, Ze aj tito vyhrada Komisie sa ma podla médjho ndzoru zamietnut
a z tohto ddvodu treba treti odvolaci dovod Komisie zamietnut ako celok.

96. Na zaver, zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti podla mojho nézoru vyplyva, Ze prvym
a druhym odvolacim dévodom Komisie a GMB, ako aj tretiemu odvolaciemu doévodu
predlozenému spolo¢nostou GMB je potrebné vyhoviet, v dosledku ¢oho sa ma napadnuty
rozsudok zrusit.

% Konkrétne v oblasti antidumpingu pozri rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24 in fine a citovana
judikatura).

% Pozri neddvny rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 58 a citovana judikatdra).

¥ Pozri rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56).

%V tejto savislosti pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi v spojenych veciach Komisia/Siemens Osterreich
a i. a Siemens Transmission & Distribution a i./Komisia (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2013:578, bod 116 a tam citovan4 judikatdra),
ako aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci Deltafina/Komisia (C-578/11 P, EU:C:2014:199, body 98 az 100).
Pokial ide o prdvne okolnosti, zd4 sa, ze judikattra uvedend v predchddzajicej pozndmke pod ¢iarou sa uplatiiuje v pripade, ze zdmerom
sudu je poukdzat z dradnej povinnosti na nové pravne okolnosti, ktoré maja rozhodujuici vplyv na kone¢né rozhodnutie, ako napriklad

novy dévod zisteny ex offo (pozri citovany rozsudok Komisia/Irsko), alebo v pripade, ze stid bez navrhu kvalifikuje zmluvnii podmienku
ako nekald (pozri rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 30 a 31).
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VII. O zalobe na V$seobecnom sude

97. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie, Stidny dvor moze
v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného siidu vydat v danej veci kone¢ny rozsudok sam, ak
to stav konania dovoluje.

98. Domnievam sa, Ze takdto situdcia nastala v pripade druhej ¢asti prvého zalobného dévodu,
ktory predlozila Xinyi Vseobecnému sudu, zhrnutého v bodoch 37 a 38 napadnutého rozsudku.
V tejto suvislosti poznamenavam, ze z odovodnenia 33 sporného nariadenia a z listov Komisie
z 22. augusta 2013 a 13. septembra 2013 citovanych v bodoch 63 az 65 napadnutého rozsudku
vyplyva, ze Komisia zamietla Ziadost spolo¢nosti Xinyi o priznanie THZ z dévodu vyznamnych
finan¢nych dlav vyplyvajucich z kombinovaného uéinku preferenénych danovych rezimov
uvedenych v bode 8 vyssie, ktoré Komisia povazovala za sposobilé ovplyvnit financnu
a hospoddrsku situdciu spolo¢nosti ako celku, kedZe umoznili sledovat ciel spocivajaci v prildkani
investicii prostrednictvom znizenych sadzieb. Komisia tiez usudila, ze absolitna vyhoda
poskytnuta pocas obdobia presetrovania nie je nevyhnutne rozhodujicim kritériom na posudenie
vyrazného charakteru deformadcie, pretoze toto postidenie musi zahfnat celkovy vplyv dotknutého
opatrenia na hospodarsku a finan¢nu situaciu spolo¢nosti.

99. Zastavam ndzor, ze tieto ivahy nie su v ziadnom pripade postihnuté zjavne nespravnym
posidenim. Z vykladu ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky uvedeného v bodoch 56, 57, 62,
65, 68 az 70 a 73 vyssie totiz vyplyva, Ze, v stlade s konstatovanim v bode 84, opatrenia, ako st
preferencné danové rezimy prenesené z predchadzajiuceho systému netrhového hospodarstva,
ktoré ovplyviiuju kapitdlové naklady, napriklad tym, Ze ponukaji moznost pristupu
k financovaniu s niz$imi ndkladmi v désledku danovych tlav, ktoré tieto rezimy priznavajd, mozu
viest k vyraznym deformaciam financnej situdcie spolo¢nosti, na ktoré sa moze vztahovat
posobnost predmetného ustanovenia.

100. V tejto suvislosti pripominam, ze, ako sa uvddza v bode 72 vyssie, dokazné bremeno nesie
vyrobca, ktory chce vyuzivat THZ a ktory ma preukézat, ze napriek uvedenym preferené¢nym
danovym rezimom posobil v podmienkach trhového hospodarstva. Na tieto ucely Xinyi uviedla,
ze predmetné rezimy maju finan¢ny vplyv mensi ako 1,5 % vyrobnych nakladov alebo obratu,
pricom v$ak nevysvetlila, preco by tieto prvky (Cize vyrobné nédklady alebo obrat) mali tvorit
referencny ramec analyzy ani preco by sa posudzovanie uc¢inkov deformacie spésobenej takymito
danovymi rezimami malo obmedzit na obdobie presetrovania, ked casovy rozsah danovych
zvyhodneni nie je obmedzeny. Xinyi okrem toho neposkytla nijaké informacie o vplyve tychto
opatreni na jej celkovi finan¢nda situdciu, ani o vplyve predmetnych danovych ulav na jej naklady
tykajtce sa pristupu ku kapitdlu. Za tychto okolnosti je podla méjho nédzoru potrebné zamietnut
druhd cast prvého zalobného dévodu.

101. Na druhej strane sa domnievam, Ze stav konania neumoznuje Sidnemu dvoru rozhodnut
o zvy$nych zalobnych dévodoch, ktoré Vseobecny sid v napadnutom rozsudku neanalyzoval
a v suvislosti s ktorymi nemozno vylucit, Ze bude potrebné doplnit dokazovanie. Za tychto
okolnosti som dospel k zaveru, Ze vec je potrebné vratit Vseobecnému sidu, aby mohol rozhodntt
o uvedenych zvy$nych zalobnych dévodoch.
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VIIL. O trovach
102. Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie je dovodné a Sudny dvor saim

rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania. Kedze v prejedndvanej
veci takato situdcia nenastala, o trovach konania sa rozhodne neskor.

IX. Navrh
103. S ohladom na vSetky vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

— rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 24. septembra 2019, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Komisia (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668), sa zrusuje,

— druhd cast prvého Zalobného dovodu spoloc¢nosti Xinyi PV Products (Anhui) Holdings sa
zamieta,

— vec sa vracia V$eobecnému studu, aby rozhodol o zvy$nych zalobnych dévodoch,

— o trovach konania sa rozhodne neskor.
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