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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 8 juli 2021"

Forenade malen C-884/19 P och C-888/19 P

Europeiska kommissionen
mot
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
och
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
mot
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Europeiska kommissionen (C-888/19 P)

"Overklagande — Aterforvisning — Dumpning — Genomforandeforordning (EU) nr 470/2014 —
Import av solfdngarglas med ursprung i Kina — Artikel 2.7 c tredje strecksatsen i forordning (EG)
nr 1225/2009 — Begreppet 'betydande snedvridning av foretagens tillverkningskostnader och
ekonomiska situation’ — System med formansbehandling i skattehédnseende”

1. Vilken réackvidd ska tillmédtas villkoret att tillverkaren ska visa att foretagets ekonomiska
situation inte é&r foremal for betydande snedvridningar till f6ljd av det tidigare
icke-marknadsekonomiska systemet, om en exporterande tillverkare fran ett land utan
marknadsekonomi som &r medlem i Virldshandelsorganisationen (WTQO) ansoker om att
beviljas marknadsekonomisk status i ett antidumpningsforfarande? Hur ska kommissionen
behandla atgérder som system med formansbehandling i skattehédnseende som ger upphov till
snedvridningar av foretagets ekonomiska situation, vilka emellertid inte specifikt avser
produktionen och forséljningen av den berorda likadana produkten?

2. Detta édr i huvudsak den grundliggande fragan i de tva forenade madlen, som avser tva
overklaganden diar Europeiska kommissionen respektive GMB Glasmanufaktur Brandenburg
GmbH (nedan kallat GMB) yrkar att domstolen ska upphédva domen fran Europeiska unionens
tribunal av den 24 september 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/kommissionen (nedan
kallad den 6verklagade domen).? I den 6verklagade domen, som avkunnades efter att domstolen
hade aterforvisat malet i sin dom av den 28 februari 2018, kommissionen/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132 (nedan kallad domen kommissionen/Xinyi),
ogiltigforklarade tribunalen pa nytt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 470/2014

' Originalsprék: italienska.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
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av den 13 maj 2014 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
prelimindra tull som inforts pd import av solfingarglas med ursprung i Folkrepubliken Kina
(nedan kallad den omtvistade forordningen).?

I.

3.

Tillimpliga bestimmelser

De bestammelser om Europeiska unionens antagande av antidumpningsatgarder som var i

kraft vid tidpunkten for de omstandigheter som ligger till grund for tvisten aterfanns i radets
forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen* (nedan kallad grundférordningen).

4.

I artikel 2.7 i grundférordningen, med rubriken “Faststillande av dumpning”, foreskrevs

foljande:

"a) I fraga om import fran ldnder utan marknadsekonomi ... ska normalvirdet bestimmas pa

grundval av priset eller det konstruerade vérdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller
priset fran ett sadant tredjeland till andra ldnder, inbegripet unionen, eller om detta inte ar
mojligt, pa nagon annan skilig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska
betalas i unionen for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att
inbegripa en skalig vinstmarginal. ...

I fraga om antidumpningsundersokningar rorande import fran Folkrepubliken Kina, ... och
alla lander som inte dr alla lander som inte 4r marknadsekonomier men som ar medlemmar i
WTO den dag d& undersokningen inleds ska normalviardet bestimmas i enlighet med
punkterna 1-6, om det pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar fran en eller flera
tillverkare som omfattas av undersokningen och i enlighet med de kriterier och férfaranden
som anges i led c visas att marknadsekonomiska forhéllanden rader for tillverkaren eller
tillverkarna i samband med produktion och forséljning av den berorda likadana produkten.
Om sa inte ér fallet ska de regler som anges i led a tillampas.

Ett krav enligt led b maste ... innehalla tillracklig bevisning att tillverkarna ar verksamma
under marknadsmaéssiga forhallanden, det vill siga om

— foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad géller ramaterial,
kostnader for teknik och arbetskraft, produktion, forsiljning samt investeringar, fattas som
svar pa marknadssignaler som éterspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt
inflytande i detta hanseende, och kostnader for de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i
stort sett marknadsvirden,

— foretagen har en enda uppsittning rikenskaper som ér foremal for en sjalvstindig revision i
overensstaimmelse med internationella redovisningsnormer och som tillimpas for alla
andamal,

— foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte ar foremal for betydande
snedvridningar till foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, sérskilt vad

EUT L 142, 2014, s. 1.

EUT L 343, 2009. s. 51, med rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22. Denna forordning upphévdes genom Europaparlamentets och radets
férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen
(EUT L 176, 2016, s. 21).
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galler avskrivning av tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel och betalning genom
skuldavskrivning,

— de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och &dgandeforhallanden som
garanterar rattssikerhet och stabila villkor for foretag, och

— valutaomrakning sker till marknadskurser ....”

II. Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen

5. Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-14 i den 6verklagade domen, till vilka jag
hanvisar for vidare information. Med avseende pa detta forfarande ska det enbart erinras om att
kommissionen den 28 februari 2013 inledde ett antidumpningsférfarande avseende import av
solfdngarglas med ursprung i Folkrepubliken Kina.

6. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (nedan kallat Xinyi) — ett bolag som ar etablerat i Kina
och som tillverkar och till Europeiska unionen exporterar solfingarglas — limnade den
21 maj 2013 in en ansodkan till kommissionen om att beviljas marknadsekonomisk status, i
enlighet med artikel 2.7 b i grundférordningen, for att normalvardet skulle faststillas for bolaget i
enlighet med artikel 2.1-2.6 i den férordningen, och inte i enlighet med den sa kallade "jamforbart
land”-metod som avses i artikel 2.7 a i nimnda foérordning.

7. Genom skrivelser av den 22 augusti 2013 och den 13 september 2013 underréttade
kommissionen Xinyi om att kommissionen inte ansag sig kunna bifalla ansdkan trots bolagets
yttranden, eftersom bolaget inte ansags uppfylla kriteriet i artikel 2.7 c¢ tredje strecksatsen i
grundfoérordningen.

8. Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen avslog Xinyis ansékan eftersom den
ansag att bolaget inte hade lyckats visa att dess tillverkningskostnader och ekonomiska situation
inte var foremal f{or nagon Dbetydande snedvridning till foljld av det tidigare
icke-marknadsekonomiska systemet, i den mening som avses i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i
grundférordningen. Kommissionen ansag sarskilt att Xinyi hade atnjutit vissa skattefordelar i
inkomstskattehdnseende. Bolaget hade omfattats av programmet "2 Free 3 Half”, som innebar att
foretag med utldndska investeringar kan medges fullstindig skattebefrielse (0 procent) under tva
ar och en skattesats pa 12,5 procent i stéllet for den normala skattesatsen pa 25 procent under de
tre foljande aren. Bolaget hade dessutom omfattats av skatteordningen for hogteknologiska
foretag, vilken innebdr att bolaget har en nedsatt skattesats pa 15 procent i stillet for pa
25 procent.

9. Den 13 maj 2014 antog kommissionen den omtvistade forordningen, ddr kommissionen
bekriftade att ansokningarna om marknadsekonomisk status, och ndrmare bestdmt den som
Xinyi hade ldmnat in, maste avslas och infoérde en slutlig antidumpningstull pa 36,1 procent pa
import av vissa solfangarprodukter som tillverkas av Xinyi. I skdl 33 i den omtvistade
forordningen avvisade kommissionen i synnerhet Xinyis invdndning att de formaner som erholls
genom systemet med forménsbehandling i skattehdnseende (nedan kallat formanlig
skatteordning) och bidrag inte utgjorde en betydande andel av bolagets omsittning. I detta
skdl ansag kommissionen framfor allt att "kommissionen bemdtte bade detta och andra
argument redan i sin skrivelse till exportoren av den 13 september 2013, i vilken kommissionen
informerade den berérda parten om sitt beslut avseende ansdkan om [beviljande av
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marknadsekonomisk status]. Dar betonades sidrskilt att denna formans karaktir gor att den
absoluta forman som erhallits under undersékningsperioden saknar relevans fé6r beddmningen av

2

om snedvridningen ar ’betydande”.

II1. Forfarandena vid tribunalen och vid domstolen och den 6verklagade domen

10. Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 7 augusti 2014 véackte Xinyi talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen. Fyra grunder aberopades till stod for talan. I
den forsta grunden, som bestod av tva delar, aberopade Xinyi ett asidosdttande av artikel 2.7 ¢
tredje strecksatsen i grundférordningen.

11. I'sin dom av den 16 mars 2016,° bif6ll tribunalen talan savitt avsdg den forsta grundens forsta
del dér Xinyi hade gjort géllande att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning
ndr den fann att de skattefordelar som Xinyi hade atnjutit utgjorde snedvridningar "till f6ljd av
det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet” i den mening som avses i artikel 2.7 c tredje
strecksatsen i grundforordningen.

12. Kommissionen oOverklagade denna dom till domstolen varpa domstolen, genom dom
kommissionen/Xinyi, upphdvde tribunalens dom och slog fast att tribunalen hade gjort flera
rattsliga fel vid tolkningen av villkoret avseende forekomsten av en snedvridning "till f6ljd av det
tidigare icke-marknadsekonomiska systemet”. Domstolen aterforvisade séledes malet till
tribunalen och férordnade att beslutet om rattegangskostnaderna skulle ansta.

13. Efter att maélet hade aterforvisats genom dom kommissionen/Xinyi aterupptog tribunalen
forfarandet. Den dverklagade domen meddelades den 24 september 2019.

IV. Den 6verklagade domen

14. I den overklagade domen provade tribunalen den forsta grundens andra del dar Xinyi hade
gjort géllande att kommissionen felaktigt hade ansett att snedvridningarna till f6ljd av de aktuella
formanliga skatteordningarna var betydande i forhéallande till bolagets tillverkningskostnader och
ekonomiska situation, i enlighet med artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen.

15. Efter att ha erinrat om de principer som slagits fast i rattspraxis med avseende pa funktionen
hos artikel 2.7 i grundforordningen gjorde tribunalen, i punkterna 55-61 i den 6verklagade
domen, en tolkning av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i férordningen.

16. Tribunalen ansag att det framgick av artikel 2.7 b i férordningen att de kriterier gentemot
vilka en ansokan om marknadsekonomisk status ska prévas, och darmed dven kriterierna i led ¢
tredje strecksatsen i denna bestdmmelse, syftar till att faststdlla huruvida marknadsekonomiska
forhallanden rader ”i samband med produktion och forsdljning av den berdrda likadana
produkten” och é&r ett uttryck for unionslagstiftarens vilja att kontrollera att den exporterande
tillverkare som inger en sadan ansdkan — med avseende pa produktionen och forsiljningen av
den berorda likadana produkten — dr verksam i enlighet med de principer som gor det mojligt att
berdkna normalviardet.

Dom av den 16 mars 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/kommissionen (T-586/14, EU:T:2016:154).
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17. Tribunalen pépekade i detta sammanhang att artikel 2.7 c tredje strecksatsen i
grundforordningen hénvisar till foretagets tillverkningskostnader och ekonomiska situation i
forhallande till parametrar som har ett direkt samband med de metoder for att berdkna
normalvirdet som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen, ndmligen avskrivning av
tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel eller betalning genom skuldavskrivning. Tribunalen
fann att denna uppriakning visserligen ar exemplifierande, vilket bekraftas av ordet "sérskilt”,* men
att anvindningen av detta begrepp emellertid inte gor det majligt for kommissionen att avsla en
ansOkan om att beviljas marknadsekonomisk status pa grundval av omsténdigheter, som dven om
de hade samband med foretagets ekonomiska stillning i vid bemaérkelse, inte med automatik
medfor en “betydande” snedvridning av en eller flera faktorer som &ar avgorande for
bestimmandet av uppgifterna avseende tillverkningen och forséljningen av den berérda liknande
produkten. Till stod for detta overvigande hdnvisade tribunalen, analogt, till domen av den
19 juli 2012, radet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471)
(nedan kallad domen radet/Zhejiang Xinan).

18. Tribunalen drog hirav slutsatsen att det, vid atgdrder som avser foretagets ekonomiska
situation generellt sett, ankommer pd kommissionen att, mot bakgrund av de uppgifter som lagts
fram under det administrativa férfarandet, bedoma huruvida dessa atgarder verkligen dr upphovet
till en betydande snedvridning av denna situation vad giller produktionen och forséljningen av
den berorda likadana produkten. Enligt tribunalen hénvisas det ndmligen i artikel 2.7 ¢
tredje strecksatsen i grundférordningen till faktiska, och inte bara eventuella, snedvridningar av
tillverkningskostnaderna och den ekonomiska situationen. Tribunalen anser dven att fragan
huruvida den aktuella snedvridningen é&r “betydande” ska bedomas mot bakgrund av
bestimmelsens syfte, vilket dr att garantera att uppgifterna om foretagets tillverkningskostnader
och ekonomiska situation inte ar snedvridna sa till den grad att en eventuell tillimpning av
artikel 2.1-2.6 i grundférordningen skulle ge upphov till konstlade resultat, vilka skulle
undergréva syftet med antidumpningsundersokningen.

19. Pa grundval av denna tolkning tillimpade tribunalen dérefter, i punkterna 62-73 i den
overklagade domen, den aktuella bestimmelsen pa forevarande fall. Tribunalen fann i synnerhet
att kommissionen, genom att i sina skrivelser av den 22 augusti 2013 och den 13 september 2013
hénvisa till den aktuella atgérdens "samlade inverkan”, vilken skulle besta i mojligheten att "locka
till sig kapital med lag rdnta”, hade angett skil som avsag foretagets ekonomiska situation ur en
abstrakt synvinkel — utan samband med omstdndigheter hanforliga till produktion och
forsdljning av den berorda likadana produkten — for att motivera sitt avslag pa Xinyis ansokan
om att beviljas marknadsekonomisk status. Tribunalen ansag foér det forsta att en ordning for
bolagsbeskattning avser den skattemissiga behandlingen av vinsten for ett visst rikenskapsar och
att beskattningen varken har till syfte eller till verkan att paverka vinstens storlek eller skattesatsen
pad denna vinst sasom bestandsdelar vid kommissionens berdkning av normalvirdet enligt
artikel 2.1-2.6 i grundférordningen. For det andra ansag tribunalen att det inte enbart racker att
en formanlig skatteordning kan locka investerare till ett foretag for att anse att foretagets
ekonomiska situation dr foremal for en betydande snedvridning.

Ordet ”in particular” i den engelska versionen, "notamment” i den franska versionen, “insbesondere” i den tyska versionen,
"particularmente” i den spanska versionen, "nomeadamente” i den portugisiska versionen och ”in het bijzonder” i den nederliandska
versionen. Den italienska Gversittningen av den aktuella bestimmelsen forefaller felaktig, eftersom begreppet "anche” i denna version
enbart syftar pa den forsta parametern i den berérda bestimmelsen, ndmligen “avskrivning av tillgdngar”, d& ovanndmnda begrepp i
ovanniamnda sprakversioner forekommer fére upprakningen av de olika parametrarna och pa s sitt tydligt anger att upprikningen
endast dr av exemplifierande art. Att uppriakningen ar av exemplifierande art har emellertid inte bestridits.
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20. Tribunalen fann vidare att ett foretags omséttning utgdr en relevant indikation pa den
ekonomiska och finansiella makt utifran vilken den genererar sina vinster och att Xinyi hade
uppgett att de aktuella snedvridningarna uppgick till 1,14 procent av foretagets omséttning och
saledes hade lagt fram en i princip tillforlitlig och relevant uppgift angdende den undersokta
skatteatgdrdens samlade inverkan pa dess ekonomiska situation. Tribunalen ansag att det under
dessa omsténdigheter ankom pa kommissionen att atminstone klart och tydligt ange sambandet
mellan, & ena sidan, beslutet att investera i sokandens kapital, i forekommande fall motiverat av
en formanlig beskattningsordning, och, & andra sidan, snedvridningen av sokandens ekonomiska
situation och att angivelsen av detta samband inte ska vara generell och teoretisk, utan goras i
forhallande till andamalet med artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen.

21. Pa grundval av dessa Overviganden fann tribunalen att kommissionen hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning i de skdl som den hade grundat sig pa for att avsld sokandens
ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status. Tribunalen bif6ll darfor talan savitt avser
den forsta grundens andra del och ogiltigforklarade den omtvistade forordningen.

V. Parternas yrkanden

22. I sina overklaganden’ har savil kommissionen som GMB yrkat att domstolen ska upphéva
den 6verklagade domen, ogilla talan i forsta instans savitt avser den forsta grundens andra del,
aterforvisa malet till tribunalen for provning av de 6vriga grunder som aberopats i forsta instans
och lata fragan om réttegangskostnader for forevarande forfarande och de tidigare forfarande i
andra instanser som har samband med detta ansta.

23. I bada malen har Xinyi yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandena och forplikta
kommissionen och GMB att ersdtta rattegangskostnaderna.

VI. Bedomning av 6verklagandena

24. Kommissionen och GMB har till stod for sina 6verklaganden var och en aberopat tre grunder,
som sammanfaller i flera avseenden. Kommissionen och GMB har i sina forsta grunder bestridit
tribunalens tolkning av artikel 2.7 c¢ tredje strecksatsen i grundférordningen. I deras andra
grunder har kommissionen och GMB gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av denna bestimmelse i forevarande fall, medan
forfarandefel har gjorts gillande i de tredje grunderna.

7 Domstolens ordférande beslutade den 11 mars 2020 att forena malen C-884/19 P och C-888/19 P betriffande det muntliga forfarandet
och domen.
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A. Grunderna avseende felaktig rdttstillimpning vid tolkningen av artikel 2.7 c tredje
strecksatsen i grundforordningen

1. Parternas argument

25. I de forsta grunderna, dédr klagandena har ifrdgasatt punkterna 55-61 i den 6verklagade
domen, har kommissionen och GMB invdnt mot tribunalens tolkning av artikel 2.7 c tredje
strecksatsen i grundforordningen.® De har i huvudsak gjort géillande att tribunalen felaktigt ansag
att enligt ndamnda bestimmelser far en ansdkan om marknadsekonomisk status avslés enbart i fall
dér tillimpningen av artikel 2.1-2.6 i grundférordningen kan ge upphov till konstlade resultat,
vilket innebdr att kommissionen maste visa den konstaterade snedvridningens exakta inverkan
pa den exporterande tillverkarens priser och kostnader i forhallande till dennes ekonomiska
situation.

26. Kommissionen har for det forsta hivdat att artikel 2.1-2.6 i grundférordningen saknar
relevans for tolkningen av artikel 2.7 b och c tredje strecksatsen i denna. Det framgar av
rattspraxis att artikel 2.7 i grundférordningen aterspeglar en egen ordning inom unionens
rattsordning, vilket innebdr att det inte gér att faststdlla nagon overensstimmelse mellan denna
artikel och artikel 2 i WTO:s antidumpningsavtal® som har inférlivats i unionens rattsordning i
artikel 2.1-2.6 i grundférordningen. Det dr endast med avseende pa kriteriet i artikel 2.7 c forsta
strecksatsen i grundférordningen som unionslagstiftaren har krévt att den exakta inverkan som
snedvridningen har pd priserna och kostnaderna, det vill siga pa de omstindigheter som ar
relevanta for bedomningen i enlighet med artikel 2.1-2.6 i grundférordningen, maste visas.

27. For det andra anser kommissionen och GMB att tribunalen har slagit fast ett felaktigt
samband mellan artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen och de omsténdigheter som
ska beaktas vid berdkningen i enlighet med artikel 2.1-2.6 i samma forordning. Denna
bestémmelse medfor inte ndgon som helst skyldighet att satta de konstaterade snedvridningarna
med avseende pa den exporterande tillverkarens ekonomiska situation i samband med en
omstdndighet rorande produktionen eller forséljningen av den berdrda likadana produkten. Den
uppréikning som ges i ndmnda strecksats dr dessutom endast exemplifierande, och tre av de fyra
omstdndigheter som anges i denna bestimmelse ndmns inte heller i artikel 2.1-2.6 i
grundfoérordningen.

28. For det tredje har kommissionen och GMB hidvdat att domstolens slutsatser i domen
radet/Zhejiang Xinan avseende artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen, som
tribunalen har grundat sin bedémning p4, inte &r tillimpliga pa tredje strecksatsen.

29. For det fjairde har kommissionen och GMB gjort gillande att tribunalens tolkning av
artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen innebér att begreppet "ekonomisk situation”
forlorar dess egentliga betydelse och dess andamalsenliga verkan. Denna tolkning innebér att det
endast kan anses foreligga en snedvridning av den ekonomiska situationen om kommissionen
visar att denna snedvridning samtidigt dven paverkar tillverkningskostnaderna. Detta strider mot
lagstiftarens avsikt med att foreskriva tva alternativ i den aktuella bestaimmelsen.

8 Kommissionen har dven gjort gillande ett dsidosittande av artikel 2.7 b i grundférordningen. GMB:s forsta grund for 6verklagande avser
endast punkterna 59, 60, 61 och 68 i den 6verklagade domen.

°  Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allminna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 103).

ECLI:EU:C:2021:562 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — FORENADE MALEN C-884/19 P ocH C-888/19 P
KommissioNeN/XiNYT PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

30. For det femte har kommissionen gjort géllande att slutsatsen att det samband som tribunalen
har faststdllt mellan artikel 2.1-2.6 och artikel 2.7 i grundférordningen ar felaktigt dven bekraftas,
ur en systematisk synvinkel, av den omsténdigheten att de tva sista strecksatserna i artikel 2.7 c ar
av makroekonomisk art och inte har nagot samband med punkterna 1-6 ovan. GMB har gjort
gillande att artikel 2.7 b och c i grundférordningen ar uppbyggd pa ett sadant sitt att det framgar
att det inte krdvs nagon granskning for att faststilla ett samband mellan den ekonomiska
situationen och produktionen och forsiljningen av den berorda likadana produkten. Det framgar
av artikelns uppbyggnad att den ekonomiska situationen redan i grundférordningen betraktas
som en omstdndighet som paverkar produktionen och forsiljningen av den berorda likadana
produkten.

31. I den forsta grundens andra del har GMB gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen i punkterna 68, 69 och 72 i den
overklagade domen genom att aldgga kommissionen bevisbordan i stéllet for den exporterande
tillverkare som ansoker om att beviljas marknadsekonomisk status. Det framgar emellertid
tydligt av artikel 2.7 b i ndimnda férordning, samt éven av rattspraxis, att det ankommer pa den
sistndmnda att visa att marknadsekonomiska férhéllanden rader i samband med produktion och
forsdljning av den likadana produkten.

32. Xinyi har bestridit kommissionens och GMB:s argument och anser att tribunalens tolkning av
artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen ér korrekt och i linje med unionslagstiftarens
vilja och domstolens praxis.

33. Xinyi anser for det forsta att kommissionens argument att begreppet ”i samband med
produktion och forsiljning av den berérda likadana produkten” i artikel 2.7 b i
grundforordningen endast hénfor sig till den forsta delen av artikel 2.7 c forsta strecksatsen i
denna forordning strider mot sjélva ordalydelsen i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i forordningen,
dar det framgér att det dér foreskrivna kriteriet for beviljande av marknadsekonomisk status dven
detta avser tillverkningskostnaderna for den berdrda likadana produkten. Kommissionen har
dessutom underlatit att forklara syftet med de andra fyra kriterierna for beviljande av
marknadsekonomisk status, om det inte &r att ge en exportor tillatelse att tillimpa de inhemska
kostnaderna och forsdljningspriserna i Kina under undersdkningsperioden, om dessa kostnader
och forséljningspriser kan anvéndas for att berdkna normalviardet. Kommissionen har tolkat
dessa andra kriterier utan att sdtta dem i samband med syftet med artikel 2.7 b och c i
grundfoérordningen.

34. Xinyi har for det andra gjort gillande att tribunalen med ritta kunde tillimpa domen
radet/Zhejiang Xinan analogt. Unionsinstitutionerna har ndmligen savdl i detta fall som i
forevarande mal underlatit att prova den bevisning som har lagts fram till stod f6r en ansékan om
att beviljas marknadsekonomisk status for att i stdllet automatiskt avsld denna ansdkan.
Tribunalen har inte gjort nagon ansats att i provningen av det tredje kriteriet for beviljande av
marknadsekonomisk status beakta domstolens dverviganden avseende det forsta kriteriet for
beviljande av marknadsekonomisk status, utan har endast konstaterat att det finns en
overensstammelse mellan tva liknande situationer. Precis som vid tillimpning av artikel 2.7 ¢
forsta strecksatsen i grundférordningen ska kommissionen alltid, dven vid beddmningen av
villkoret i tredje strecksatsen i denna bestimmelse, bedoma snedvridningens inverkan pa
tillverkarens priser eller kostnader och far ddrmed inte ndja sig med att géra en abstrakt
bedomning. De 6vriga domar som kommissionen har aberopat till stod for sitt argument ar
irrelevanta.
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35. For det tredje har Xinyi hédvdat, ndr det giller kommissionens argument om den
dandamalsenliga verkan av begreppet "ekonomisk situation”, att om en betydande snedvridning av
ett bolags ekonomiska situation péverkar dess priser snarare én dess kostnader innebér inte
tribunalens tolkning att detta begrepp forlorar sin andamalsenliga verkan.

36. For det fjarde har Xinyi dven bestridit den systematiska tolkningen av artikel 2.7 c fjarde och
femte strecksatsen i grundférordningen. Enligt Xinyi dr det uppenbart att omstdndigheten i den
fjarde strecksatsen att ett bolag inte dr foremal for ett konkursférfarande ger en felaktig bild av
foretagets kostnader och priser. Dessutom skulle den eventuella vinsten, i den femte strecksatsen,
av en mer formanlig vaxelkurs én marknadskursen vid kop eller forséljning av utlindsk valuta fa
aterverkningar pa bolagets kostnader respektive priser.

2. Bedomning

a) Inledande synpunkter

37. Kommissionen och GMB har inom ramen for sina forsta grunder f6r 6verklagandet bestridit
tribunalens tolkning i den overklagade domen av artikel 2.7 ¢ tredje strecksatsen i
grundfoérordningen.

38. Det ska harvidlag forst och framst erinras om att unionslagstiftarens avsikt med artikel 2.7 i
grundforordningen var att anta en sdrskild ordning innehallande detaljerade regler for berdkning
av normalvirdet for import fran linder utan marknadsekonomi. '

39. Det anges i artikel 2.7 a i grundférordningen att i frdga om import fran linder utan
marknadsekonomi ska normalvirdet, med avvikelse fran de regler som foreskrivs i artikel 2.1-2.6 i
densamma, i princip bestdimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland
med marknadsekonomi. Syftet med denna bestimmelse dr ndmligen att undvika att hénsyn tas till
de priser och kostnader som géller i ett land som inte tillaimpar marknadsekonomi, eftersom dessa
parametrar i sddana ldnder inte utgor det normala resultatet av marknadskrafterna.

40. Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen ska emellertid, i frdga om
antidumpningsundersokningar réorande import fran bland annat Kina, normalvérdet bestimmas i
enlighet med artikel 2.1-2.6 i densamma om det, pd grundval av korrekt underbyggda
ansOkningar fran en eller flera tillverkare som ar foremal for undersokningen och i enlighet med
de kriterier som anges under ¢ i samma artikel, visas att marknadsekonomiska férhéllanden rader
for tillverkaren eller tillverkarna vad giller produktion och forsdljning av den berdrda likadana
produkten.

1 Dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 47). F6r mer information om inférandet av
artikel 2.7 i grundférordningen, se punkt 53 och féljande punkter i forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet
kommissionen/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938).

' Domen radet/Zhejiang Xinan, punkt 66 och domen kommissionen/Xinyi, punkt 64.

2 Domen radet/Zhejiang Xinan, punkt 67 och domen kommissionen/Xinyi, punkt 65. Betrdffande motiven till inforandet av dessa
bestimmelser, sdrskilt med avseende pa Folkrepubliken Kina, se, dven, punkterna 68 och 69 respektive punkterna 75 och 76 i dessa
domar.
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41. Det aligger radet och kommissionen att bedéma huruvida de uppgifter som lamnats av
tillverkaren ér tillrackliga for att visa att villkoren i artikel 2.7 c for att beviljas status som foretag
som verkar i en marknadsekonomi dr uppfyllda, och det aligger unionsdomstolen att prova
huruvida nagot uppenbart fel begatts vid denna bedémning. *?

42. Domstolen har vidare slagit fast att artikel 2.7 b och ¢ i grundférordningen &ar av
undantagskaraktdr och séledes ska tolkas restriktivt, men att detta inte ger institutionerna
mojlighet att tolka och tillaimpa denna bestimmelse pa ett sitt som strider mot dess ordalydelse
och syfte.

43. Det dr i forevarande mal fastslaget att Xinyis ansokan om att beviljas marknadsekonomisk
status avslogs av det enda skilet att bolaget inte hade styrkt att det uppfyllde det villkor som
anges i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen, dd kommissionen ansag att alla de
fyra 6vriga kriterierna var uppfyllda.*®

44. Enligt den bestimmelsen ska den ifragavarande tillverkaren forebringa tillriacklig bevisning for
att styrka att foretagets tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte dr féremal for
betydande snedvridningar till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, sarskilt
vad giller avskrivning av tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel och betalning genom
skuldavskrivning. '

45. Det framgar av den bestammelsens lydelse att tva kumulativa villkor stélls upp. Det ena avser
huruvida det foreligger en betydande snedvridning av tillverkningskostnaderna och den finansiella
situationen for foretaget i fraga. Det andra avser att denna snedvridning uppkommit till f6ljd av
det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet. "’

46. Den 6verklagade domen ror endast det forsta av dessa tva villkor. Faststéllandet av rackvidden
av det andra av dessa villkor har i sjédlva verket redan varit féremal for provning i ovanndmnda
dom kommissionen/Xinyi, ' ddr domstolen klargjorde riackvidden av begreppet snedvridning "till
foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet”.

b) Tolkningen av det forsta villkoret i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundforordningen

47. Mot bakgrund av det sammanhang som beskrivs i foregdende avsnitt ska domstolen prova
kommissionens och GMB:s forsta grunder for 6verklagandet, dar de invdnder mot tribunalens
tolkning av det forsta av de tva kumulativa villkor som foreskrivs i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i
grundforordningen, vilket det erinras om i punkt 44 ovan.

48. 1 den overklagade domen utgick tribunalen i detta avseende fran antagandet att eftersom det i
artikel 2.7 b i grundférordningen féreskrivs att f6r beviljande av marknadsekonomisk status ska
det visas att marknadsekonomiska forhallanden rader fér den sokande tillverkaren ”i samband
med produktion och forsdljning av den berdrda likadana produkten” ska de kriterier som

3 Dom av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 32) och domen radet/Zhejiang
Xinan, punkt 70.

4 Se domen radet/Zhejiang Xinan, punkt 93.
5 Se domen kommissionen/Xinyi, punkt 68.
¢ Se domen kommissionen/Xinyi, punkt 70.
17 Se domen kommissionen/Xinyi, punkt 70.
18 Se punkterna 13 och 14 ovan.
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foreskrivs i artikel 2.7 ¢ femte strecksatsen, mot bakgrund av vilka kommissionen ska bedoma
ansokningar om marknadsekonomisk status, avse “produktion och forsdljning av den berorda
likadana produkten”.”

49. Enligt tribunalen ska saledes villkoret i tredje strecksatsen, ndrmare bestdmt forekomsten av
betydande snedvridningar av den ekonomiska situationen hos det foretag som ansoker om
marknadsekonomisk status, sarskilt avse produktionen och forsiljningen av den berérda likadana
produkten. Hérav foljer att betraffande atgérder som péverkar foretagets ekonomiska situation
generellt sett — och som saledes inte specifikt avser produktionen och forsiljningen av den
berérda likadana produkten — ankommer det pa kommissionen att, mot bakgrund av de
uppgifter som lagts fram under det administrativa forfarandet, bedoma huruvida dessa atgarder
verkligen ar upphovet till en sddan snedvridning.

50. Tribunalen grundade bland annat sin restriktiva tolkning av detta kriterium pa ett "direkt
samband” som finns i savél bokstavligt som syftesmaéssigt hinseende mellan detta kriterium och
berdkningen av normalvirdet som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen.

51. Det ska saledes provas, mot bakgrund av de argument som kommissionen och GMB har
anfort, huruvida denna tolkning av den aktuella bestaimmelsen &r korrekt.

52. I detta hinseende noterar jag inledningsvis att artikel 2.7 i grundférordningen ger uttryck for
unionslagstiftarens vilja att anta en egen ordning inom unionens rittsordning och inte att
genomfora de sirskilda forpliktelserna i antidumpningsavtalet,” och att ndmnda bestdmmelse
darfor enbart ska tolkas mot bakgrund av unionsrétten.

53. Harvidlag ska enligt fast rattspraxis, vid tolkningen av en unionsbestammelse, inte bara dess
lydelse, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i beaktas.*

54. Nar det giller den bokstavliga tolkningen av artikel 2.7 ¢ tredje strecksatsen i
grundforordningen ska det inledningsvis erinras om att det framgar av sjdlva ordalydelsen i
bestammelsen att det forsta av de tva kumulativa villkoren, som ndmns i punkt 45 ovan, avser
tva alternativa situationer som kan leda till avslag pa en ansokan om att beviljas
marknadsekonomisk status: forekomsten av en betydande snedvridning dels av det berdrda
foretagets tillverkningskostnader, dels av det berorda foretagets ekonomiska situation.

55. Det foljer av fast rattspraxis i detta avseende att nir en unionsbestimmelse kan tolkas pa flera
satt, ska foretrade ges for den tolkning som dr dgnad att sdkerstilla bestimmelsens andamalsenliga
verkan,? och detta i sin helhet. Av detta foljer att den aktuella bestimmelsen ska tolkas sa att bada
alternativen far &ndamalsenlig verkan.

1 Se punkterna 54 och 55 i den 6verklagade domen.

% Se punkterna 59 och 60 i den 6verklagade domen och tillimpningen av denna princip i punkt 67 och féljande punkter i samma dom.
2 Se punkt 59 forsta meningen respektive punkt 61 sista meningen i den 6verklagade domen.

2 Se dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 48 och 50).

% Se, bland annat, dom av den 12 oktober 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 21 mars 2019, Falck Rettungsdienste och Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).
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56. Av det ovan anforda foljer att begreppet betydande snedvridning av den ekonomiska
situationen, sdsom det foreskrivs i den aktuella bestimmelsen, ska betraktas som ett sjdlvstandigt
begrepp och definieras inom ramen for och mot bakgrund av bestaimmelsens syfte. Det far dock
inte faststdllas som underordnat det forsta alternativet i bestimmelsen, det vill sdga forekomsten
av en betydande snedvridning av tillverkningskostnaderna. Konstaterandet att det foreligger en
betydande snedvridning av den ekonomiska situationen hos det foretag som ansoker om
marknadsekonomisk status till foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet ar
saledes i sig tillrackligt for att avsla ansokan.

57. Det ska papekas att begreppet "ekonomisk situation” inte heller hér i bokstavlig mening atfoljs
av nagon specificering som begrénsar begreppets riackvidd. Jag anser déarfor att begreppet under
dessa omstindigheter har en stor rickvidd som, inom ramen for bestimmelsens
tillimpningsomrade och inom de granser som anges narmare i nedanstdende punkter, innefattar
alla faktorer som medfor en betydande snedvridning av foretagets ekonomiska situation, vilken ar
en foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet.

58. I motsats till vad tribunalen fann i punkt 59 i den 6verklagade domen anser jag ddremot att det
inte framgar av ordalydelsen i den aktuella bestimmelsen att det finns nagot direkt samband
mellan forekomsten av en betydande snedvridning av den ekonomiska situationen och
berdkningen av normalvéirdet som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen. Ndrmare bestdmt
anser jag att forekomsten av ett sadant direkt samband inte kan hérledas fran de parametrar som
anges i den andra delen av tredje strecksatsen i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen. Det ska papekas i
detta avseende att det inte har bestridits att upprakningen endast dr exemplifierande och att de
omstidndigheter som anges diar endast dr exempel pa faktorer som kan ge upphov till
snedvridningar som omfattas av bestimmelsen. Det finns ddremot inget som tyder pa att denna
exemplifierande uppriakning syftar till att uppritta ett samband mellan artikel 2.7 c tredje
strecksatsen i grundférordningen och berdkningen av normalvirdet som anges i artikel 2.1-2.6.

59. Det forefaller for 6vrigt bekréftat ur systematisk synvinkel att det saknas ett direkt samband
mellan den beddomning som ska goras enligt artikel 2.7 och den som ska goras enligt
artikel 2.1-2.6 i grundférordningen — i det avseendet att den forstndmnda maste goéras mot
bakgrund av den sistndimnda, sdsom tribunalen tycks antyda.*

60. Artikel 2.1-2.6 i grundforordningen har ett samband med de metoder for berikning av
normalvirdet som foreskrivs i artikel 2 i antidumpningsavtalet, men sa dr inte fallet nér det géller
artikel 2.7 i forordningen. Sdsom framgar av den réttspraxis som ndmns i punkterna 38
och 52 ovan var unionslagstiftarens vilja med punkt 7 att anta en sirskild ordning inom unionens
rattsordning for berdkning av normalvérdet for import fran linder utan marknadsekonomi, en
ordning som inte syftar till att genomfora sdrskilda forpliktelser som foljer av
antidumpningsavtalet.

61. Enligt denna sdrskilda ordning ska normalvirdet, enligt artikel 2.7 a, berdknas utifran
“jamforbart land”-metoden i fraga om import fran linder utan marknadsekonomi.
Unionslagstiftaren har i artikel 2.7 b velat infora ett undantag som gor det mojligt, framfor allt for
kinesiska tillverkare, att fi ett erkidnnande av att de verkar under marknadsekonomiska
forhallanden och, saledes, fa ett normalvirde som bestims utifrdn deras faktiska priser och
kostnader, pa grundval av en beddmning i varje enskilt fall enbart under forutsiattning att de visar

% Se punkt 61 sista meningen och dven punkt 68 i den 6verklagade domen.
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att de uppfyller de fem villkoren i artikel 2.7 c¢ i grundférordningen och att de séledes kan anses
verka under marknadsekonomiska forhallanden. I det motsatta fallet ska metoden med ett
jamforbart land tillimpas "som huvudregel”.*

62. Av det ovan anforda foljer att tillimpligheten av den sirskilda ordning som foreskrivs i
punkt 7 inte pa nagot sitt forutsitter, vilket tribunalen ddremot anser, en bedomning pa
foretagsniva som leder till slutsatsen att tillimpligheten av bestimmelserna i punkterna 1-6 ger
upphov till konstlade resultat. Att tillimpa den sirskilda ordning som avses i artikel 2.7 i
grundforordningen beroende pa om det har gjorts en bedomning av det eventuella utfallet av
tillimpningen av den allménna ordningen star enligt min mening i uppenbar strid med de
aktuella bestimmelsernas systematik.”

63. Ur en systematisk synvinkel ska det emellertid dven péapekas att det i artikel 2.7 b i
grundforordningen foreskrivs, sasom tribunalen har papekat, att den exporterande tillverkare
som ansOker om marknadsekonomisk status ska visa att visa att marknadsekonomiska
forhallanden rader ”i samband med produktion och forsiljning av den berdrda likadana
produkten”.

64. Detta innebdr inte nodvandigtvis, enligt min mening, att en atgdrd som kan &éndra sjilva
parametrarna for en marknadsekonomi specifikt maste avse "produktion och forsdljning av den
berorda likadana produkten” for att kunna omfattas av de villkor som foreskrivs i de fem
strecksatserna i artikel 2.7 ¢, mot bakgrund av vilka kommissionen ska bedéma ansokningar om
marknadsekonomisk status.

65. Vad ndrmare bestamt giller det andra alternativet i det forsta villkor som foreskrivs i den
aktuella bestimmelsens tredje strecksats anser jag att det inte framgar av bestammelsen i led b,
som ndmns i punkt 63, att detta villkor ska tolkas restriktivt, s att endast sddana betydande
snedvridningar av den ekonomiska situationen som sérskilt ror "produktionen och forsdljningen
av den berérda likadana produkten” kan motivera ett avslag pa ansokan om marknadsekonomisk
status och att det saledes ankommer pa kommissionen att styrka det befintliga sambandet mellan
sjalva atgiarden och "produktionen och forsiljningen av den berorda likadana produkten”, vid
atgiarder som orsakar betydande snedvridningar av den ekonomiska situationen hos det foretag
som ansoker om marknadsekonomisk status till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska
systemet men som inte specifikt avser den berorda likadana produkten.

66. En sadan restriktiv tolkning av den tredje strecksatsen strider enligt min mening inte bara mot
dess lydelse, dér inget foreskrivs om att en sadan atskillnad ska goras mellan de atgdrder som
paverkar det aktuella foretagets ekonomiska situation, utan dven mot bestimmelsens systematik
och syfte, och dven mot fordelningen av den bevisborda som foéreskrivs i artikel 2.7 b i
grundfoérordningen.

67. Ur systematisk synvinkel avser de villkor som foreskrivs i artikel 2.7 c¢ fjarde och femte
strecksatsen i grundférordningen — om att foretagen omfattas av lagar om konkurser och
dgandeforhallanden respektive valutaomréikning — parametrar som, per definition, inte har nagot
direkt samband med “produktion och forséiljning av den berorda likadana produkten”, sasom

% Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet kommissionen/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938, punkt 63).

7 Jag vill dven papeka i detta avseende att den analoga hénvisningen i punkt 61 i den 6verklagade domen till punkt 82 i domen
radet/Zhejiang Xinan forefaller irrelevant for att motivera forekomsten av det direkta sambandet mellan artikel 2.1-2.6 och artikel 2.7 i
grundforordningen.

ECLI:EU:C:2021:562 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — FORENADE MALEN C-884/19 P ocH C-888/19 P
KommissioNeN/XiNYT PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

kommissionen med rétta har papekat och som Xinyi for 6vrigt sjdlvt har medgett. Dessa villkor
avser fordndringar av parametrar som dr kdnnetecknande for en marknadsekonomi och som
indirekt kan orsaka en snedvridning av ett foretags kostnader och priser. Det forefaller ostridigt att
kommissionen, vid tillimpning av atgdrder som forédndrar dessa parametrar, inte dr skyldig att visa
att det finns ett samband mellan dessa atgérder och produktionen och forséljningen av den
berorda likadana produkten.

68. Ettliknande synsitt ska enligt min mening tillimpas pa atgérder som &r en f6ljd av det tidigare
icke-marknadsekonomiska systemet och som orsakar betydande snedvridningar av den
ekonomiska situationen hos det foretag som ansoker om marknadsekonomisk status, i form av
formanliga skatteordningar. Om det berérda foretaget inte bevisar motsatsen kan kommissionen
anta att atgdrderna kan snedvrida foretagets kostnader och priser och sadledes dven indirekt
snedvrida "produktionen och forsdljningen av den berérda likadana produkten”.

69. Denna vidstrackta tolkning av den aktuella bestimmelsen 6verensstimmer med de allmidnna
syftena med den sirskilda ordning som inrdttats i artikel 2.7 i grundférordningen. Sdsom har
papekats i punkterna 39 och 40 ovan syftar denna ordning till att undvika att hénsyn tas till de
priser och kostnader som géller i ett land som inte tillimpar marknadsekonomi, eftersom dessa
parametrar inte utgér det normala resultatet av marknadskrafterna i sadana ldnder, och detta
oberoende av huruvida de atgirder som medfér dndringar av de parametrar som &r
kédnnetecknande for en marknadsekonomi far direkta eller indirekta konsekvenser for priserna pa
och kostnaderna for den berérda likadana produkten.

70. Denna vidstrackta tolkning dr dven forenlig med det sarskilda syftet med det villkor som
foreskrivs i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen. Genom att tydlig atskillnad gors
mellan snedvridningar av tillverkningskostnader och snedvridningar av den “ekonomiska
situationen”, i helhet betraktad utan ndrmare precisering, omfattar villkoret direkta forandringar
av tillverkningskostnaderna men ocksa andra snedvridningar, éven indirekta sadana och sadana
som inte nodvandigtvis enbart avser tillverkningskostnaderna, som paverkar den ekonomiska
situationen hos ett foretag som ansoker om att beviljas marknadsekonomisk status.

71. Vidare anser jag, i likhet med vad GMB har gjort gillande i den forsta grundens andra del, att
tribunalens restriktiva tolkning av villkoret i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen
att det ankommer pa kommissionen att styrka det befintliga sambandet mellan sjélva atgéarden och
"produktionen och forséljningen av den berorda likadana produkten” vid atgérder som orsakar
betydande snedvridningar av den ekonomiska situationen hos det foretag som ansoker om
marknadsekonomisk status till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet men som
inte specifikt avser den berorda likadana produkten, strider mot férdelningen av den bevisbérda
som foreskrivs i artikel 2.7 b i ndmnda foérordning, tolkad mot bakgrund av rattspraxis.

72. Det foljer namligen av fast réttspraxis att bevisbordan ligger pa den tillverkare som vill erhalla
marknadsekonomisk status enligt artikel 2.7 b i grundférordningen och att en sédan tillverkares
ansOkan darfér maste innehalla tillracklig bevisning, sésom denna specificeras i artikel 2.7 ¢, for
att tillverkaren ar verksam under marknadsmassiga forhallanden. Foljaktligen aligger det inte
unionsinstitutionerna att visa att tillverkaren inte uppfyller de villkor som foreskrivits for att
tillerkédnnas sadan status.?

% Se dom av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 32).
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73. Harav foljer enligt min mening att det, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 60 i den
overklagade domen, inte ankommer pa kommissionen att styrka det befintliga sambandet mellan
sjdlva atgarden och produktionen och forsiljningen av den berdrda likadana produkten vid
atgiarder som orsakar betydande snedvridningar av den ekonomiska situationen hos det foretag
som ansOker om marknadsekonomisk status till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska
systemet och som inte specifikt avser den berdrda likadana produkten. Daremot ankommer det
pa det sokande foretaget att styrka att det, trots dessa snedvridande atgarder, ar verksamt under
marknadsekonomiska forhallanden i samband med produktion och forsiljning av den berérda
likadana produkten.

74. Slutligen anser jag att ovanstaende 6verviganden inte pa nagot sétt har ifragasatts i domen
radet/Zhejiang Xinan, till vilken tribunalen analogt har hanvisat till stod for sin restriktiva
tolkning av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen. Denna dom rér ndmligen
tolkningen av villkoret i artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen. Enbart utifran
bestammelsens ordalydelse framgar det uttryckligen att det maste foreligga ett faktiskt inflytande
i friga om priser, kostnader och insatsvaror.” P& grundval av ordalydelsen i tredje strecksatsen,
dér det hanvisas till den "ekonomiska situationen” i allménhet, tvivlar jag pa att de 6verviganden
som domstolen gjorde i punkterna 78-82 i domen radet/Zhejiang Xinan for att tolka det villkor
som foreskrivs i forsta strecksatsen kan tillimpas automatiskt for att tolka villkoret i tredje
strecksatsen, sdsom tribunalen slog fast i punkterna 59-61 i den 6verklagade domen.*

75. Det ska dven erinras om att domstolen (och tribunalen) i domen radet/Zhejiang Xinan
klandrade kommissionen for att helt och hallet ha bortsett fran den bevisning som det aktuella
foretaget hade lagt fram utan att bedéma huruvida denna bevisning var tillracklig for att visa att
foretaget uppfyllde det dubbla villkor som anges i artikel 2.7 c forsta strecksatsen i
grundférordningen.® Kommissionen har ddremot inte bortsett fran Xinyis framlagda bevisning i
forevarande fall utan har bedomt och underkidnt denna, sésom framgar av punkterna 7 och 9 ovan
och mer utforligt av punkterna 63—-65 i den 6verklagade domen.

76. Av samtliga ovanndmnda overviganden framgar, enligt min mening, att den tolkning som
tribunalen gjorde av artikel 2.7 ¢ i grundférordningen i punkterna 55-61 i den 6verklagade
domen inbegriper ett antal felaktiga rttstillimpningar och att kommissionens och GMB:s
overklaganden ska vinna bifall savitt avser de forsta grunderna. Detta konstaterande réacker for att
upphéva den 6verklagade domen. Foljaktligen ar det endast i andra hand som jag kommer att gora
en kortfattad analys av de dvriga grunder som kommissionen och GMB har éberopat.

B. Grunderna avseende felaktig rdttstillimpning vid tillimpningen av artikel 2.7 c tredje
strecksatsen i grundforordningen

1. Parternas argument

77. Kommissionen och GMB har i sina andra grunder for 6verklagandet gjort gillande att
tribunalen har gjort sig skyldig till ett antal felaktiga rattstillimpningar i punkterna 62-73 i den
overklagade domen vid tillaimpningen av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen.

¥ Se domen radet/Zhejiang Xinan, punkterna 79 och 80.

For ett fall ddr domstolen ansag att hanvisningen till domen radet/Zhejiang Xinan var irrelevant inom ramen for bedémningen av det
villkor som foreskrivs i en annan strecksats dn den forsta i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, se dom av den 11 september 2014,
Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet (C-602/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:2203, punkt 56).

' Se domen radet/Zhejiang Xinan, punkterna 85-87.
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78. Kommissionen anser for det forsta, tviartemot vad tribunalen anser, att ett foretags
kapitalkostnad utgor en faktor, pd samma sdtt som exempelvis arbetskostnaden, som har en
direkt inverkan pa tillverkningskostnaderna eftersom den okar rorelseresultatet fore réntor, skatt,
nedskrivningar och avskrivningar (EBIDTA). Kommissionen anser for det andra att tribunalen
ifragasatte snedvridningens “betydande” karaktdr i punkterna 70 och 71 i den o6verklagade
domen. Tribunalen bemotte emellertid inte kommissionens argument, lamnade inte nagon
tillracklig motivering och gjorde en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska omstdndigheterna.
Tribunalen beaktade inte argumenten om att de aktuella skatteldttnaderna inte var tidsbegréansade
och om den omstidndigheten att tullarna faststélldes i forhand, for en femarsperiod som kunde
forlangas. Dessutom beaktade tribunalen inte kommissionens argument avseende lagstiftningen
om statligt stod. For det tredje har savdl kommissionen som GMB kritiserat tribunalen for att
inte ha respekterat det utrymme {or skonsmassig bedémning som kommissionen har i frdga om
handelspolitiska skyddsatgarder och for att ha ersatt kommissionens bedomning med sin egen.

79. Xinyi har framfor allt genmalt att tviartemot vad kommissionen har pastatt har fragan om
snedvridningarnas betydande karaktér inte undersokts i detalj i den omtvistade forordningen och
under undersokningens gang. Kommissionen gjorde fel ndr den fann att den kunde avsla
foretagets ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status utan att vare sig prova eller
beméta den bevisning och de argument som foretaget hade lagt fram och som visade att
snedvridningarna inte var betydande, eftersom de aktuella skatteldttnaderna motsvarade endast
1,34 procent av foretagets totala kostnader och 1,14 procent av dess totala omsittning.
Tribunalen klandrade saledes kommissionen for att inte pa lampligt sdtt ha provat Xinyis
framlagda bevisning.

80. Genom att gora gillande vid tribunalen att skattefordelarna var betydande motsade
kommissionen den stidndpunkt som intogs under undersokningen, didr kommissionen inte
ifragasatte Xinyis argument att fordelarna inte var betydande vare sig i absolut eller i relativt
virde. Under undersokningen medgav kommissionen dessutom att fordelarna var av
tidsbegransad art. Xinyi har tillagt att kommissionen faststillde, inom ramen for den parallella
antisubventionsundersékningen, att den férdel som vart och ett av de bada skatteordningarna
hade medfort motsvarade O procent, vilket gor att dven de pastddda fordelarnas formodade
betydelse kan ifragasittas. Dessutom ldmnade tribunalen en tillricklig motivering i den
overklagade domen. Kommissionens péastdende att ett foretags mojlighet att beviljas
marknadsekonomisk status inte kan bero pa foretagets resultat under ett visst ar ar for ovrigt
felaktigt. Kommissionen gor nédmligen en Oversyn av kinesiska exporterande tillverkares
marknadsekonomiska status i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen, nar kommissionen
har bevis som motiverar en sadan Oversyn. Avslutningsvis dr hénvisningarna till
unionslagstiftningen om statligt stod irrelevanta.

2. Bedomning

81. Sasom papekas i punkt 76 ovan kommer jag endast for fullstandighetens skull att analysera de
argument som har anforts i dessa grunder. *

82. For det forsta framgar det av punkterna 66 och 67 samt punkterna 68, 69 och 72 i den
overklagade domen att tribunalen i férevarande fall — genom tillimpning av den enligt min
mening felaktiga tolkning av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen som tribunalen

2 Kommissionens andra grund for 6verklagandet har bland annat enbart &dberopats i andra hand, for det fall att 6verklagandet inte bifalls

savitt avser den forsta grunden.
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tidigare har gjort — i grunden har klandrat kommissionen for att ha grundat sitt beslut om att avsla
Xinyis ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status pa den ekonomiska fordel som i
allménhet foljer av de aktuella formanliga skatteordningarna, utan att identifiera nagot samband
med nagon omstédndighet som ror produktionen eller forséljningen av den berorda likadana
produkten och, i synnerhet, utan att klart och tydligt ange sambandet mellan den av
kommissionen konstaterade fordelen ndr det géller mojligheten att locka till sig investeringar till
en lagre skattesats och produktionen och forséljningen av den berorda likadana produkten.

83. Harav foljer att tribunalen, i strid med vad Xinyi har hiavdat, har klandrat kommissionen for
att gjort ett metodfel vid tillimpningen av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen
och for att inte ha gjort nagon kompletterande bedomning for att pavisa forekomsten av ett
samband mellan den péastadda snedvridning som de aktuella skatteordningarna har orsakat och
produktionen och forséljningen av den berérda likadana produkten.

84. For det andra ansluter jag mig till kommissionens argument att kapitalet utgér en av
produktionsfaktorerna och att atgirder som paverkar kostnaden, genom att exempelvis ge
mojlighet att fa tillgdng till finansiering till en lagre kostnad pa grund av formanliga
skatteordningar som baseras pa atgdrder som foljer av det tidigare icke-marknadsekonomiska
systemet, darfor utan tvekan kan ge upphov till en sddan snedvridning av den ekonomiska
situationen som kan omfattas av artikel 2.7 c tredje strecksatsen. Harav féljer att tribunalens
resonemang i punkterna 68 och 69 i den overklagade domen inte bara grundas pa en felaktig
tolkning av den relevanta bestimmelsen utan éven ar felaktigt i detta avseende enligt min mening.

85. For det tredje anser jag inte att tribunalen, i strid med vad kommissionen har havdat, i
punkterna 70 och 71 i den 6verklagade domen ifragasatte den "betydande” karaktiren hos den
snedvridning av den ekonomiska situationen som uppstatt till foljd av de forménliga
skatteordningarna i fraga. Dessa punkter tyder snarare pa att tribunalen fann att den
kompletterande bedémning som ndmns i punkt 83 ovan och som kommissionen borde ha gjort
enligt tribunalen var ”i 4n hogre grad” ndédviandig med hénsyn till de omstdandigheter som Xinyi
hade lagt fram. Dessa punkter tycks saledes forstarka resonemanget i foregaende punkter i den
overklagade domen.

86. For det fjarde hénvisar jag, for en utforlig analys av rattspraxis, till mitt nyligen féredragna
forslag till avgorande i malet kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube* vad giller
kommissionens och GMB:s argument att tribunalen inte har respekterat det utrymme for
skonsmadssig bedomning som kommissionen har i fraga om handelspolitiska skyddsatgérder.
Kommissionen har ett stort utrymme for skonsméssig beddmning med hénsyn till de
komplicerade ekonomiska och politiska situationer som den ska bedoma i enlighet med
artikel 2.7 i grundférordningen,* och darfor dr domstolskontrollen begransad pa detta omrade.

87. I det aktuella drendet framgér det av punkterna 66—73 i den 6verklagade domen att tribunalen
i relativt hog grad har ingripit i kommissionens bedémning av férekomsten av en betydande
snedvridning av den ekonomiska situationen i forevarande fall. Ett sddant ingripande ér, enligt
min mening, svart att forena med den begrdnsade domstolskontroll som enligt réttspraxis ska
genomfdras i den hdr typen av fall. I punkterna 66—68 i den dverklagade domen har tribunalen
namligen klandrat kommissionen, pa grundval av sin — enligt min mening felaktiga — tolkning av
artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen, for att ha gjort réttsliga fel i sin bedémning i

% Forslag till avgorande av den 1 juli 2021, (C-891/19 P, EU:C:2021:533), punkt 29 och, analogt, punkt 160 och féljande punkter samt
angiven réttspraxis.

#  Se, med beaktande av den rittspraxis som namns i foregdende fotnot, domen radet/Zhejiang Xinan, punkt 86.
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punkterna 69-71. Tribunalen gar emellertid sd ldngt att den bedomer de aktuella
skatteordningarnas paverkan pa forméagan att locka till sig investerare mot bakgrund av
foretagets omsittning och det absoluta véirdet av den fordel som foljer av dessa ordningar. Jag
anser att tribunalen pa sa sitt har overskridit ramarna fér den begransade domstolskontrollen
genom att ersitta kommissionens bedomning med sin egen.

88. Av det ovan anforda foljer enligt min mening att 6verklagandet ska vinna bifall &dven savitt
avser de andra grunder som kommissionen och GMB har aberopat.

C. Grunderna avseende forfarandefel

1. Parternas argument

89. Kommissionen och GMB har sina tredje grunder gjort géllande att tribunalen har gjort sig
skyldig till forfarandefel.

90. Kommissionen har framfor allt hdvdat att tribunalen domde utéver vad som yrkats av
parterna (ultra petita). Enligt kommissionen har Xinyi i ansokan i forsta instans inte anfort nagot
av de rittsliga argument som anges i punkterna 55-61 i den 6verklagade domen. Tribunalen gav
dessutom inte kommissionen mojlighet att ange sin egen syn pa dessa visentliga argument.
Tribunalen asidosatte ddrmed kommissionens ratt till en réttvis rittegang, vilken enligt
domstolens praxis kréver att parterna ska kunna f& kinnedom om och ha mojlighet att i en
kontradiktorisk process diskutera de séavil faktiska som réttsliga omstindigheter som ar
avgorande for malets utgang.

91. Aven GMB anser att tribunalen har démt utéver vad som har yrkats av parterna (ultra petita),
eftersom det framgar av punkt 1 i domslutet i den oOverklagade domen att tribunalen
ogiltigforklarade den omtvistade forordningen i sin helhet, medan Xinyi i sin ansdkan i forsta
instans hade yrkat ogiltigférklaring endast av den del av féorordningen som avsag Xinyi.

92. Xinyi har bestridit dessa argument. Vad géller kommissionens argument har Xinyi hdvdat att
foretaget, i den forsta grundens andra del, gjorde géillande att kommissionen inte hade konstaterat
att det forelag en "betydande” snedvridning eftersom den ekonomiska paverkan av de férmanliga
skatteordningarna i fraga understeg 1,5 procent av tillverkningskostnaderna eller omsattningen
under undersokningsperioden. Xinyi har dven gjort gillande, i punkt 29 i sin replik, att hansyn
maste tas till foretagets ekonomiska situation under undersokningsperioden, eftersom
artikel 2.7 ¢ i grundférordningen ar tillaimplig pa dumpningsberdkningen och eftersom den
sistndmnda avser forsiljningen och kostnaderna under undersokningsperioden. Kommissionen
hade mojlighet att svara i dupliken i forsta instans och vid de bada férhandlingar som holls vid
tribunalen. I den 6verklagade domen bekriftade tribunalen enbart Xinyis foreslagna synsatt. Nar
det giller GMB:s argument dr det enligt Xinyi uppenbart att tribunalen hade for avsikt att
ogiltigforklara den omtvistade férordningen endast vad foretaget betréffar och att detta ar ett
korrigerbart sakfel.
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2. Bedomning

93. Vad for det forsta giller GMB:s tredje grund dar GMB har gjort gillande att tribunalen domde
utover vad som yrkats av parterna (ultra petita) vill jag papeka att det, vid en lasning av punkt 1 i
domslutet i den 6verklagade domen tillsammans med punkt 74 i denna, dr uppenbart att
tribunalen ogiltigforklarade den omtvistade forordningen i sin helhet, medan det uttryckligen
framgar av punkt 31 i samma dom att Xinyi endast hade yrkat ogiltigférklaring av den del av
forordningen som avsag foretaget. Tribunalen domde saledes utéver vad som yrkats av parterna
(ultra petita).® Dérfor anser jag att GMB:s 6verklagande ska vinna bifall savitt avser den tredje
grunden och att den 6verklagade domen ska upphévas i den del dér den omtvistade férordningen
upphévs med allméngiltig verkan (erga ommnes) och inte enbart sévitt avser Xinyi.

94. Vad for det andra betréffar kommissionens anmérkning att tribunalen domde utéver vad som
yrkats av parterna (ultra petita) eftersom den hade gjort en tolkning av artikel 2.7 c tredje
strecksatsen i grundférordningen utan att Xinyi hade &beropat detta i forsta instans, anser jag att
den inte ska godtas. Det framgar ndmligen av rattspraxis att &ven om domstolen enbart ska prova
tvisten i enlighet med de yrkanden som framstillts av parterna, pa vilka det ankommer att
avgransa tvisten, dr den inte bunden enbart till de argument som parterna har aberopat till stod
for sina yrkanden, med risk for att avgorandet annars skulle fattas pa felaktiga rittsliga grunder.*
Befogenheten att tolka den bestimmelse som ska tillimpas pa omsténdigheterna i det aktuella
fallet dr en naturlig del av domstolens roll och kan inte innebéra att domstolen démt utévar vad
som yrkats av parterna (ultra petita).

95. Vad for det tredje betrdffar kommissionens anmarkning om asidoséttandet av ritten till en
rattvis rattegang framgar det av rattspraxis att for att de krav som har samband med ritten till en
réttvis rattegang ska vara uppfyllda ska parterna kunna fd kinnedom om och ha mgjlighet att i en
kontradiktorisk process diskutera de savdl faktiska som rittsliga omstdndigheter som ar
avgorande for malets utgang.® Forfarandet vid tribunalen i férevarande fall rorde den faktiska
rickvidden och tilliampningen av villkoret i artikel 2.7 c tredje strecksatsen i grundférordningen.
Dessa fragor ingick i den forsta grundens andra del i Xinyis ansdkan och kommissionen hade
mojlighet att yttra sig i dessa under savil det forsta som det andra forfarandet vid tribunalen.*
Harav foljer att &ven denna anmaérkning fran kommissionen ska underkinnas, enligt min mening,
och att kommissionens tredje grund saledes ska underkédnnas i sin helhet.

96. Sammanfattningsvis foljer det av det ovan anforda att 6verklagandena, enligt min mening, ska
vinna bifall savitt avser de forsta och andra grunder som &beropats av kommissionen och GMB
och den tredje grund som GMB aberopat och att den dverklagade domen dédrmed ska upphévas.

% Se, bland annat i friga om antidumpning, dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 24 sista delen
och angiven rittspraxis).

% Se, senast, dom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 58 och angiven rittspraxis).

%7 Se dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56).

% Se harvidlag forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i de forenade malen kommissionen/Siemens Osterreich m.fl. och
Siemens Transmission & Distribution m.fl./kommissionen (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, punkt 116 och dir angiven
rattspraxis) och forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Deltafina/kommissionen (C-578/11 P, EU:C:2014:199,
punkterna 98—-100). Nar det galler de réttsliga omsténdigheterna forefaller den réittspraxis som namns i foregdende fotnot vara tillimplig
i fall ddr domstolen avser att ex officio prova nya rittsliga omstandigheter som har en avgérande betydelse for det slutliga avgérandet,

som en ny grund som tas upp till prévning ex officio (se, ddr angiven, domen kommissionen/Irland) eller kvalificering ex officio av ett
avtalsvillkor som oskiligt (se dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 30 och 31).
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VII. Provning av den talan som vickts vid tribunalen

97. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om
den upphiver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora drendet, om detta &ar fardigt for
avgorande.

98. Jag anser att sa ér fallet med den forsta grundens andra del som Xinyi framstéllt vid tribunalen
och som sammanfattas i punkterna 37 och 38 i den dverklagade domen. Det ska i detta avseende
papekas att det framgar av skil 33 i den omtvistade forordningen och av kommissionens skrivelser
av den 22 augusti 2013 och den 13 september 2013, vilka ssmmanfattas i punkterna 63—65 i den
overklagade domen, att kommissionen avslog Xinyis ans6kan om marknadsekonomisk status pa
grund av de betydande ekonomiska fordelar som foljde av den kombinerade effekten av de
formanliga skatteordningar som ndmns i punkt 8 ovan, vilka ansidgs kunna paverka foretagets
finansiella och ekonomiska situation i dess helhet, eftersom syftet var att locka till sig kapital till
en lagre skattesats. Kommissionen ansdg &ven att den absoluta fordel som getts under
undersokningsperioden inte nodvandigtvis dr ett avgorande kriterium for att beddma
snedvridningens betydande karaktir, eftersom denna beddmning ska avse atgdrdens samlade
inverkan pa foretagets ekonomiska och finansiella situation.

99. Jag anser inte att dessa 6vervdganden ar forenade med négon uppenbart felaktig bedomning.
Det framgéar ndmligen av tolkningen av artikel 2.7 ¢ tredje strecksatsen i punkterna 56, 57, 62,
65, 68-70 och 73 ovan att, sasom papekats i punkt 84, kan atgidrder som forménliga
skatteordningar som &r en foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet och som
inverkar pa kapitalkostnaden, genom att exempelvis ge mdjlighet att fa tillgang till finansiering
till en ldgre kostnad pa grund av de skattefordelar som atgdrderna medfor, ge upphov till
betydande snedvridningar av foretagets ekonomiska situation vilka kan omfattas av nimnda
bestdmmelse.

100. Det ska i detta hinseende erinras om att det, saisom papekats i punkt 72 ovan, ankommer pa
den tillverkare som vill erhalla marknadsekonomisk status att bevisa att tillverkaren, trots sddana
formanliga skatteordningar, dr verksam under marknadsekonomiska forhallanden. Xinyi gjorde i
detta syfte gillande att nimnda ordningar hade en ekonomisk inverkan pa mindre én 1,5 procent
av tillverkningskostnaderna eller omséttningen, utan att dock forklara varfor dessa uppgifter (det
vill séga tillverkningskostnaderna eller omséttningen) ska utgora referensramen f6r bedomningen
och inte heller varfor bedomningen av effekterna av den snedvridning som skatteordningarna
orsakat ska begrénsas till undersokningsperioden, medan skattefordelarna inte ar tidsmaéssigt
begriansade till denna. Xinyi har dessutom inte lamnat nagon information om hur dessa atgéarder
har paverkat foretagets allmidnna ekonomiska situation eller hur skatteférdelarna har inverkat pa
dess kapitalanskaffningskostnader. Enligt min mening ska talan ogillas savitt avser den forsta
grundens andra del i detta avseende.

101. Jag anser ddremot att malet inte kan avgdras av domstolen savitt avser de aterstdende
grunder som tribunalen inte har provat i den 6verklagade domen och betriffande vilka det inte
kan uteslutas att ytterligare bevisupptagning krdavs. Mot denna bakgrund anser jag att malet ska
aterforvisas till tribunalen for prévning av de aterstdende grunderna.
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VIII. Rittegangskostnader
102. Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna

ndr Overklagandet bifalls och domstolen slutligt avgor saken. Eftersom s& inte &r fallet i
forevarande mal, ska beslutet om rittegangskostnaderna ansta.

IX. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska meddela foljande
dom:

Domen fran Europeiska unionens tribunal av den 24 september 2019, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/kommissionen (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668) upphavs.

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings talan i forsta instans ogillas savitt avser den forsta
grundens andra del.

Malet aterforvisas till tribunalen for provning av de kvarvarande grunderna.

Beslutet om rittegdngskostnaderna anstar.
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