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Cauzele conexate C-884/19 P si C-888/19 P

Comisia Europeana
impotriva
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
si
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
impotriva
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Comisiei Europene (C-888/19 P)

»Recurs — Trimitere spre rejudecare — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 470/2014 — Importuri de sticla solara originara din China — Articolul 2 alineatul (7) litera (c)
a treia liniuta din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Notiunea de «denaturare importanta
determinaté de vechiul sistem de economie planificata» — Regimuri fiscale preferentiale”

1. In cazul in care, intr-o proceduri antidumping, un producitor-exportator dintr-o tara care nu
are economie de piati, membra a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), solicita sa i se
acorde beneficiul statutului de intreprindere care isi desfasoard activitatea in conditiile unei
economii de piatd (denumit in continuare ,,SEP”), ce continut trebuie atribuit conditiei ca acesta
sa demonstreze ca situatia sa financiara nu face obiectul niciunei denaturdri importante,
rezultate din sistemul economic anterior, care nu era economie de piata? Mai precis, in ce mod
ar trebui Comisia sa trateze masuri precum regimurile fiscale privilegiate care dau nastere unor
denaturari ale situatiei financiare a intreprinderii, care nu sunt insa legate in mod special de
fabricarea si de vanzarea produsului similar?

2. Aceasta este, in esenta, intrebarea fundamentali care se pune in prezentele cauze conexate,
care privesc doua recursuri prin care Comisia Europeana si, respectiv, GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (denumita in continuare: ,GMB”) solicita anularea Hotérarii Tribunalului
Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia,
denumitd in continuare ,hotdrarea atacata”)? Prin hotédrarea atacatd, adoptatd dupa trimiterea
spre rejudecare ca urmare a Hotararii Curtii din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, denumitd in continuare ,Hotararea
Comisia/Xinyi”), Tribunalul a anulat din nou Regulamentul de punere in aplicare (UE)

! Limba originala: italiana.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.

RO

ECLLEU:C:2021:562 1




CoONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-884/19 P s1 C-888/19 P
Cowmisia/XiNyi PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de sticld solara originara din
Republica Populara Chineza (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”)*.

I. Cadrul normativ

3. La momentul situatiei de fapt aflate la originea litigiului, dispozitiile care reglementau
adoptarea unor mésuri antidumping de cétre Uniunea Europeana erau cuprinse in Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene*
(denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

4. Articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazg, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”,
prevedea:

,(a) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati, valoarea normali se
stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piata,
pe baza pretului de export dintr-o astfel de tara catre alte tari, inclusiv catre Comunitate, sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului
plétit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in
mod corespunzitor, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sa includd o marja de profit
rezonabila.

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Populard Chineza, [...],
precum si din orice tard care nu are economie de piata si care este membra a [OMC] la data
deschiderii anchetei, valoarea normala se stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in
cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzator prezentate de
unul sau mai multi producitori care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si
procedurile prevazute la litera (c), cd in cazul acestui producator sau al acestor producatori
prevaleaza conditiile economiei de piata in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului
similar respectiv. In cazul in care nu se prezinti o astfel de situatie, se aplici dispozitiile de la
litera (a).

(c) Cererea prezentatd in temeiul literei (b) trebuie [...] sd contind probe suficiente ca
producitorul isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piata, si anume cé:

— deciziile intreprinderilor referitoare la preturi, costuri si intrari, de exemplu materii prime,
costurile tehnologiei si ale mainii de lucru, productie, vanzari si investitii, se adopta
tindndu-se seama de semnalele pietei care reflectd cererea si oferta si fara o interventie
semnificativa din partea statului in aceastd privintd, iar costurile principalelor intrari
reflectd in mod real valorile pietei;

3 JO2014,L 142, p. 1.

+ JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22; acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).
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— intreprinderile utilizeaza o singurd serie de registre contabile de bazi, care fac obiectul
unui audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt
utilizate in toate scopurile;

— costurile de productie si situatia financiara ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturari importante, determinate de vechiul sistem de economie planificata, mai ales in
ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau pliti sub forma
de compensare de datorii.

— intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea care
garanteaza siguranta juridica si stabilitatea operatiilor intreprinderilor si

— operatiile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

[...]”

II. Istoricul litigiului si regulamentul in litigiu

5. Istoricul cauzei a fost prezentat in detaliu la punctele 1-14 din hotéararea atacata, la care facem
trimitere pentru mai multe detalii. In cadrul prezentei proceduri ne limitim si reamintim c3, la
28 februarie 2013, Comisia a initiat o procedura antidumping privind importurile de anumite
produse din sticla solard originard din Republica Populara Chineza.

6. La 21 mai 2013, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (denumité in continuare ,Xinyi”), o
societate stabilitd in China, care fabrica si exportd in Uniunea Europeana sticla solard, a prezentat
Comisiei o cerere pentru obtinerea SEP, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de bazd, pentru ca valoarea normald si fie calculata, in ceea ce o priveste, in
conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul respectiv, iar nu conform metodei
denumite ,a tarii similare”, prevazuta de dispozitiile articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul mentionat anterior.

7. Prin scrisorile din 22 august 2013 si din 13 septembrie 2013, Comisia a informat Xinyi cg, in
pofida observatiilor pe care le-a prezentat, nu va admite cererea respectiva intrucat considera ca
aceasta nu indeplineste criteriul prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din
regulamentul de baza.

8. Din dosar rezultd ca Comisia a respins cererea societatii Xinyi pentru motivul ca aceasta din
urma nu a reusit sa demonstreze ca costurile sale de productie si situatia sa financiard nu fac
obiectul niciunei denaturéri importante determinate de vechiul sistem de economie planificata,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza. Mai
precis, potrivit Comisiei, Xinyi a beneficiat de diferite avantaje fiscale sub forma impozitului pe
venit. Pe de o parte, a beneficiat de programul ,2 Free 3 Half”, care le-a permis societatilor cu
capital strdin si beneficieze doi ani de o scutire fiscala totald (0 %), iar in urmatorii trei ani, de o
cota de impozitare de 12,5 %, in loc de cota normala de impozitare de 25 %. Pe de altd parte,
societatea a beneficiat de regimul fiscal al intreprinderilor de inalta tehnologie, conform caruia
societatea este supusd unei cote de impozitare reduse de 15 %, in locul cotei de impozitare de 25 %.

9. La 13 mai 2014, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, confirmand faptul cé cererile privind

acordarea statutului de SEP, in special cea depuséd de Xinyi, trebuiau respinse, si a impus o taxa
antidumping definitiva de 36,1 % asupra importurilor de anumite produse din sticla solara
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fabricate de Xinyi. In considerentul (33) al regulamentului in litigiu, Comisia a respins in special
argumentul prin care Xinyi arata ca avantajele care decurg din regimurile fiscale preferentiale si
din subventii nu reprezentau o parte semnificativa din cifra sa de afaceri. In acest considerent,
Comisia a aratat in mod specific cd ,acest argument, precum si alte argumente, fuseserd deja
abordate in scrisoarea trimisa de Comisie exportatorului, datatd 13 septembrie 2013, in care
Comisia a informat partea cu privire la evaluarea privind [acordarea statutului de SEP]. S-a
subliniat in special ca beneficiul absolut obtinut in [perioada anchetei] este, prin insasi natura lui,
irelevant pentru evaluarea «importantei» denaturarii”.

.

III. Procedurile in fata Tribunalului si a Curtii si hotararea atacata

10. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2014, Xinyi a solicitat
anularea regulamentului in litigiu, invocand patru motive in sustinerea actiunii sale. In primul
motiv, care era structurat in doua parti, Xinyi a invocat o incélcare a articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

11. Prin Hotararea din 16 martie 2016°, Tribunalul a confirmat prima parte a primului motiv, in
care Xinyi sustinuse cd Comisia a comis o eroare vaditd de apreciere atunci cdnd a considerat cd
avantajele fiscale de care beneficiase constituiau denaturari ,determinate de vechiul sistem de
economie planificatd”, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din
regulamentul de baza.

12. In urma unui recurs formulat de Comisie impotriva acestei hotarari, Curtea, prin Hotirarea
Comisia/Xinyi, a anulat hotdrdrea mentionata anterior, apreciind ca Tribunalul a sdvarsit mai
multe erori de drept in interpretarea conditiei referitoare la existenta unei denaturari
»determinate de vechiul sistem de economie planificatd”. Prin urmare, Curtea a trimis cauza la
Tribunal si a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecata sa se solutioneze odaté cu fondul.

13. In urma trimiterii spre rejudecare efectuati prin Hotirarea Comisia/Xinyi, Tribunalul a reluat
procedura si, la 24 septembrie 2019, a pronuntat hotararea atacata.

IV. Hotararea atacata

14. In hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat al doilea aspect al primului motiv al actiunii, prin
care Xinyi sustine cd in mod eronat Comisia considerase cd denaturarile determinate de
regimurile fiscale preferentiale in cauza erau semnificative in raport cu costurile sale de
productie si cu situatia sa financiarg, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza.

15. Dupd ce a reamintit principiile jurisprudentiale privind functionarea articolului 2 alineatul (7)
din regulamentul de baza, Tribunalul a interpretat, in primul rand, la punctele 55-61 din hotararea
atacatd, dispozitia cuprinsd la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul
respectiv.

16. Acesta a considerat cé din articolul 2 alineatul (7) litera (b) din acelasi regulament rezulta ca
criteriile pe baza cédrora este examinata temeinicia unei cereri de acordare a statutului de SEP,

deci inclusiv criteriile prevazute la litera (c) a treia liniutd a dispozitiei respective, vizeaza

5 Hotarérea Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14, EU:T:2016:154).
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stabilirea conditiilor predominante ale unei economii de piatd ,in ceea ce priveste fabricarea si
vanzarea produsului similar respectiv” si exprima vointa legiuitorului Uniunii de a verifica daca
producétorul-exportator care formuleazd o astfel de cerere actioneazi, in ceea ce priveste
fabricarea si vinzarea produsului similar in cauzd, in conformitate cu principiile care permit
calcularea valorii normale.

17. Tribunalul a constatat c4, in acest context, prevederile articolului 2 alineatul (7) litera (c) a
treia liniuta din regulamentul de bazi se refera la costurile de productie si la situatia financiara a
intreprinderii in functie de parametrii in legaturd directd cu metodele de calculare a valorii
normale stabilite la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baz4, si anume amortizarea
activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de compensare de datorii.
Tribunalul a considerat ca, desi aceastd lista era orientativd, dupd cum demonstreazi folosirea
locutiunii adverbiale ,mai ales”®, utilizarea termenului respectiv nu ar fi permis Comisiei sa
respinga o cerere de acordare a statutului de SEP pe baza unor circumstante care, chiar daca se
referd la situatia financiard a intreprinderii in sens larg, nu implica automat o denaturare
»semnificativa” a unuia sau mai multor factori care determina elementele referitoare la fabricarea
si la vanzarea produsului similar in cauza. In sustinerea acestei consideratii, Tribunalul a amintit,
prin analogie, Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:471, denumitd in continuare ,Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan”).

18. Tribunalul a dedus de aici ca, in cazul masurilor care privesc situatia financiara a
intreprinderii in general, Comisia trebuie sa aprecieze, in lumina elementelor prezentate in
cursul procedurii administrative, daca aceste masuri dau nastere efectiv unei denaturari
importante a acestei situatii in raport cu fabricarea sau vanzarea produsului similar. Astfel,
potrivit Tribunalului, pe de o parte, articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de bazd se referd la denaturarile reale, iar nu numai potentiale, ale costurilor de
productie si ale situatiei financiare. Pe de alta parte, caracterul ,important” al denaturarii in
cauzad trebuie apreciat in raport cu obiectivul acestei dispozitii, care ar urmari sa asigure faptul ca
elementele referitoare la costurile de productie si la situatia financiara a intreprinderii nu sunt
denaturate intr-o asemenea masurd incét eventuala aplicare a articolului 2 alineatele (1)-(6) din
regulamentul de bazd si poata conduce la rezultate artificiale, care sa puna sub semnul intrebarii
obiectivele unei anchete antidumping.

19. In al doilea rand, pe baza acestei interpretiri, la punctele 62-73 din hotirarea atacata,
Tribunalul a aplicat in speta dispozitia in discutie. Mai precis, Tribunalul a considerat ca, facand
referire, in scrisorile din 22 august 2013 si din 13 septembrie 2013, la ,impactul general” al
masurii in cauza, constand in posibilitatea ,atragerii de capital cu cote reduse de impozitare”,
pentru a justifica respingerea cererii formulate de Xinyi de acordare a statutului de SEP, Comisia
a invocat motive referitoare la situatia financiara a intreprinderii dintr-un punct de vedere
eminamente abstract, fara nicio legatura cu elementele referitoare la fabricarea si la vanzarea
produsului similar in cauza. Potrivit Tribunalului, pe de o parte, un regim de impozitare a
societatilor priveste tratamentul fiscal al profiturilor obtinute in cursul unui anumit exercitiu
financiar si nu are nici scopul, nici efectul de a influenta valoarea sau cota acestor profituri in sine
sau alte elemente, acestea reprezentand componente ale valorii normale care urmeaza si fie
calculate de Comisie in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza. Pe

6 ” A

»In particular” in versiunea in limba englezi, ,notamment” in versiunea in limba francez3, ,insbesondere” in versiunea in limba germans,
sparticularmente” in versiunea in limba spaniol3, ,nomeadamente” in versiunea in limba portughezi si ,in het bijzonder” in versiunea in
limba neerlandezé. S-ar pirea cé existd o imprecizie in traducerea in limba italiana a dispozitiei in cauzd, deoarece in aceastd versiune
termenul ,anche” se refera doar la primul parametru prevazut de dispozitia in cauzi, si anume ,amortizarea activelor”, in timp ce in
versiunile lingvistice mentionate mai sus termenii enumerati anterior sunt plasati inaintea listei diferitilor parametri mentionati aici si,

prin urmare, indica fira echivoc caracterul pur orientativ al acestei liste. Acest caracter orientativ nu este insi contestat in niciun fel.
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de alta parte, simpla posibilitate ca un regim fiscal preferential sa atragd investitorii céitre capitalul
unei intreprinderi nu ar fi suficienta pentru a aprecia cd situatia financiard a acesteia din urma face
de fapt obiectul unei denaturari semnificative.

20. Tribunalul a retinut in continuare cé cifra de afaceri a unei intreprinderi este un indicator
relevant al puterii sale economice si financiare, pe baza caruia aceasta realizeaza profituri, si c3,
prin urmare, prin afirmatia potrivit cireia denaturdrile in cauza reprezinta 1,14 % din cifra sa de
afaceri, Xinyi a prezentat de fapt un element, in principiu fiabil si relevant, privind impactul
general al masurii fiscale examinate asupra situatiei sa financiare. In aceste conditii, potrivit
Tribunalului, Comisiei ii revenea cel putin sarcina de a clarifica legatura dintre alegerea de a
investi in capitalul reclamantei, pe de o parte, motivatd eventual de un regim fiscal avantajos, si
denaturarea situatiei financiare a acesteia din urma, pe de alta parte, nu in mod general si
teoretic, ci in lumina obiectivului urmarit la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de baza.

21. Pe baza acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat cd motivele pe care s-a bazat Comisia
pentru respingerea cererii reclamantei de acordare a statutului de SEP erau afectate de o eroare
vaditd de apreciere si, asadar, a confirmat a doua parte a primului motiv al actiunii, anuland
regulamentul atacat.

V. Concluziile partilor

22. Prin recursurile formulate’, atdit Comisia, cat si GMB solicitda Curtii sd anuleze hotirarea
atacatd, sd respingd ca nefondata a doua parte a primului motiv al actiunii in prima instanta, sa
trimita cauza Tribunalului spre rejudecare, astfel incat acesta sa se poatd pronunta cu privire la
restul motivelor actiunii in primd instanta si sa solutioneze odatd cu fondul cererile privind
cheltuielile de judecata aferente prezentei proceduri si procedurilor anterioare legate de aceasta.

23. In ambele cauze, Xinyi solicitd Curtii respingerea recursurilor si obligarea Comisiei si a GMB
la plata cheltuielilor de judecata.

VI. Analiza recursurilor

24. In sustinerea recursurilor lor, Comisia si GMB invoca fiecare trei motive de recurs, care
coincid in privinta mai multor aspecte. Comisia si GMB criticg, fiecare in primul sau motiv,
interpretarea datd de Tribunal articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul
de baza. In al doilea motiv al fiecireia dintre ele, Comisia si GMB invoca erori de drept in aplicarea
acestei dispozitii in prezenta cauzg, in timp ce in al treilea motiv atat Comisia, cat si GMB invoca
nereguli de procedura.

7 Prin decizia presedintelui Curtii din 11 martie 2020, cauzele C-884/19 P si C-888/18 P au fost conexate pentru buna desfisurare a

procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.
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A. Cu privire la motivele legate de erorile de drept sdavarsite in interpretarea articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd

1. Argumentele pdrtilor

25. Prin primele lor motive de recurs, menite sa conteste punctele 55-61 din hotaréarea atacata,
Comisia si GMB criticd, fiecare, interpretarea pe care Tribunalul a dat-o dispozitiilor mentionate
la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd®. Acestea sustin in
esentd cd Tribunalul a considerat in mod gresit ca aceste dispozitii presupun ca o cerere de
acordare a statutului de SEP sa poata fi respinsa numai in cazul in care aplicarea articolului 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza ar putea conduce la rezultate artificiale, ceea ce ar
insemna cd Comisia ar trebui sa demonstreze efectul exact asupra preturilor si a costurilor
producétorului-exportator in cauza ca urmare a denaturdrii constatate in ceea ce priveste situatia
sa financiara.

26. In primul rand, Comisia sustine ca dispozitiile previzute la articolul 2 alineatele (1)-(6) din
regulamentul de bazi sunt irelevante pentru interpretarea articolului 2 alineatul (7) literele (b)
si () a treia liniuté din acelasi regulament. Din jurisprudenta ar rezulta cd articolul 2 alineatul (7)
din regulamentul de baza reflectd o abordare specifica ordinii juridice a Uniunii, astfel incat nu ar
fi posibil sa se stabileascd o corespondenta intre normele cuprinse in aceastd dispozitie si
articolul 2 din ,acordul antidumping” al OMC?, care ar fi fost transpus in ordinea juridica a
Uniunii la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza. Doar pentru criteriul stabilit la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza, legiuitorul Uniunii ar fi
prevazut demonstrarea unui impact concret asupra preturilor si a costurilor, adica asupra
elementelor relevante in vederea analizei in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din
regulamentul de baza.

27. In al doilea rand, Comisia si GMB consideri ci legitura stabilitd de Tribunal intre articolul 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza si elementele care trebuie luate in
considerare in calculul efectuat in temeiul articolului 2 alineatele (1)-(6) din acelasi regulament
este gresitd. Pe de o parte, aceastd norma nu specificd nicio obligatie de a lega denaturarile
constatate in ceea ce priveste situatia financiara a producétorului-exportator in cauza de orice
element referitor la productia sau vanzarea produsului similar in cauza. Pe de altd parte, lista
indicata la a treia liniutd este pur orientativa si trei dintre cei patru factori enumerati in aceasta
dispozitie nici nu sunt mentionati la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza.

28. In al treilea rand, Comisia si GMB sustin ci concluziile Curtii din Hotirarea
Consiliul/Zhejiang Xinan privind dispozitiile articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din
regulamentul de baza, pe care s-a bazat Tribunalul, nu ar fi aplicabile dispozitiei de la a treia
liniuta.

29. In al patrulea rand, Comisia si GMB sustin ci interpretarea articolului 2 alineatul (7) litera (c)
a treia liniutd din regulamentul de baza retinuta de Tribunal ar priva termenul ,situatie financiara”
de propria semnificatie si, prin urmare, de efect util. Aceasta interpretare ar recunoaste existenta

8 Comisia invoci inclusiv o incélcare a articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. Primul motiv de recurs prezentat de
GMB este indreptat numai impotriva punctelor 59, 60, 61 si 68 din hotararea atacata.

°  Acord privind punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 103).
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unei denaturdri a situatiei financiare numai in cazul in care Comisia dovedeste c4, in acelasi timp,
aceastd denaturare denatureaza inclusiv costurile de productie. Acest lucru ar fi contrar intentiei
legiuitorului de a prevedea doud alternative in dispozitia in discutie.

30. In al cincilea rand, Comisia sustine ci faptul ci ultimele doua liniute de la articolul 2
alineatul (7) litera (c) sunt de naturd macroeconomica si nu au nicio legatura cu alineatele (1)-(6)
mentionate ar confirma de asemenea, din punct de vedere sistematic, caracterul eronat al legaturii
create de Tribunal intre articolul 2 alineatele (1)-(6) si articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de
baza. GMB sustine ca insasi structura dispozitiilor articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
regulamentul de baza indica faptul cd nu este necesara o examinare pentru a stabili o relatie intre
situatia financiara si productia si vanzarea produsului similar in cauza. Aceasta structura ar indica
faptul ca in regulamentul de baza situatia financiara este deja considerata un factor care are impact
asupra productiei si a vanzarii produsului similar.

31. Prin al doilea aspect al primului sdu motiv, GMB sustine cd Tribunalul a interpretat in mod
gresit articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazi, la punctele 68, 69
si 72 din hotararea atacatd, prin rasturnarea sarcinii probei de la producatorul-exportator care
solicitd acordarea statutului de SEP la Comisie. Or, din articolul 2 alineatul (7) litera (b) din acest
regulament, precum si din jurisprudenta ar rezulta fara echivoc ca ii revine celui dintai sarcina sa
demonstreze cd, in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv, conditiile
economiei de piata prevaleaza.

32. Xinyi contestd argumentele invocate de Comisie si de GMB si considera ca interpretarea data
de Tribunal articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazi este exacts,
in conformitate cu vointa legiuitorului Uniunii si cu jurisprudenta Curtii.

33. In primul rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia termenii ,in ceea ce priveste fabricarea si
vanzarea produsului similar respectiv” de la articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de
baza se referd numai la prima parte a articolului 2 alineatul (7) prima liniutd din regulamentul
mentionat ar fi incompatibil cu insusi modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a
treia liniuta din acest regulament, din care ar rezulta faptul cé criteriul de acordare a statutului de
SEP preconizat se referi si la costurile de productie ale produsului similar. In plus, Comisia nu a
explicat care ar fi scopul celorlalte patru criterii de acordare a statutului de SEP, altul decat acela
de a permite utilizarea costurilor si a preturilor de vanzare interne in China in perioada anchetei,
in cazul in care aceste costuri si preturi de vanzare sunt adecvate pentru calculul valorii normale.
Comisia ar proceda la o interpretare a acestor alte criterii care nu are nicio legaturd cu scopul
articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza.

34. In al doilea rand, Xinyi sustine cd Tribunalul a putut si aplice in mod corect prin analogie
Hotérarea Consiliul/Zhejiang Xinan. Astfel, atat in cauza respectiva, cat si in prezenta cauza,
institutiile Uniunii ar fi refuzat s examineze probele furnizate in sprijinul unei cereri de acordare
a statutului de SEP pentru a justifica in mod automat respingerea acesteia. Tribunalul nu ar fi
incercat sa transpund consideratiile exprimate de Curte cu privire la primul criteriu de acordare
a statutului de SEP in analiza celui de al treilea criteriu de acordare a statutului de SEP, ci s-a
limitat la stabilirea unui paralelism intre doui situatii similare. In plus, la fel ca in contextul
aplicarii articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza, Comisia ar
trebui intotdeauna, chiar si in cadrul analizei conditiei mentionate la a treia liniuta a acestei
dispozitii, sa evalueze impactul distorsiunii asupra preturilor sau costurilor producatorului,
neputand sd se multumeasca cu o evaluare abstracta. Celelalte hotérari citate de Comisie in
sustinerea tezei sale nu sunt concludente.
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35. In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei referitor la efectul util al termenilor
»situatie financiara”, Xinyi sustine ca, daca o denaturare importantd a situatiei financiare a unei
intreprinderi 1i afecteaza preturile, iar nu costurile, interpretarea data de Tribunal nu ar priva
acesti termeni de efectul lor util.

36. In al patrulea rand, Xinyi respinge de asemenea interpretarea sistematici a articolului 2
alineatul (7) litera (c) a patra si a cincea liniutd din regulamentul de baza. Potrivit societatii Xinyi,
pe de o parte, este clar ca circumstanta — semnificativd in contextul celei de a patra liniute — cd o
societate nu face obiectul unei proceduri de faliment ii denatureaza costurile si preturile. Pe de alta
parte, in acelasi mod, eventualul profit — semnificativ in contextul celei de a cincea liniute —
rezultat ca urmare a unui curs de schimb mai avantajos decat cursul pietei in momentul
cumpararii sau al vanzarii de monede striine ar avea repercusiuni asupra costurilor si, respectiv,
asupra preturilor intreprinderii.

2. Apreciere

a) Observatii introductive

37. In cadrul primelor lor motive de recurs, Comisia si GMB contesti, fiecare, interpretarea data
de Tribunal in hotérarea atacatd dispozitiei mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul de baza.

38. In aceastd privinta trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, prin articolul 2 alineatul (7) din
regulamentul de baza, legiuitorul Uniunii a urmarit adoptarea unui regim special care stabileste
norme detaliate in materie de calcul al valorii normale in ceea ce priveste importuri care provin
din tari care nu au economie de piata .

39. In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, in cazul unor
importuri care provin din tiri care nu au economie de piatd, prin derogare de la normele
cuprinse la alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normala se stabileste, in principiu, pe
baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piata. Astfel, dispozitia
mentionata urmareste evitarea luarii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in térile
care nu au economie de piatd, in mdsura in care acesti parametri nu reprezintd rezultanta
normala a fortelor care se exercita asupra pietei''.

40. Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b), in cazul anchetelor
antidumping privind importurile care provin in special din China, valoarea normala se stabileste
in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza daca se stabileste, pe
baza unor cereri documentate corespunzator prezentate de unu sau de mai multi producatori
care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si cu procedurile prevazute la acelasi

1 Hotérarea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 47). Pentru informatii suplimentare cu privire
la introducerea in regulamentul de bazi a dispozitiei mentionate la articolul 2 alineatul (7), a se vedea punctul 53 si urmatoarele din
Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2017:938).

" Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan, punctul 66, si Hotarérea Comisia/Xinyi, punctul 64.
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alineat (7), la litera (c), ca in cazul acestui producétor sau al acestor producatori, prevaleaza
conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar
respectiv '

41. Consiliul si Comisia au sarcina de a aprecia daca elementele furnizate de producatorul in
cauzd sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea criteriilor prevazute la articolul 2
alineatul (7) litera (c) pentru acordarea SEP, iar instanta Uniunii are obligatia de a verifica daca
aceastd apreciere este viciata de o eroare vadita .

42. Curtea a recunoscut, in plus, ca dispozitiile articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
regulamentul de baza au caracter exceptional si, prin urmare, trebuie interpretate strict, ceea ce
insda nu le poate permite institutiilor Uniunii sa le interpreteze si sd le aplice intr-un mod care
este incompatibil cu formularea si cu scopul lor ™.

43. Este cert in spetd cd cererea societdtii Xinyi privind acordarea SEP a fost respinsa pentru
simplul motiv ca nu demonstrase cd indeplineste criteriul prevazut la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazi, toate celelalte patru criterii fiind considerate de
Comisie ca fiind indeplinite ™.

44. In temeiul dispozitiei mentionate, producitorul in cauzi trebuie si prezinte probe suficiente
de natura sa demonstreze ca costurile sale de productie si situatia sa financiard nu fac obiectul
niciunei denaturari importante determinate de vechiul sistem de economie planificata, mai ales
in ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de
compensare de datorii'.

45. Din formularea acestei dispozitii rezultd cd ea impune doud conditii cumulative, legate, una,
de existenta unei denaturari importante a costurilor de productie si a situatiei financiare a
intreprinderii in cauza si, cealaltd, de faptul cd o astfel de denaturare este determinata de vechiul
sistem de economie planificata’.

46. Hotararea atacati priveste doar prima dintre cele doud conditii citate. Intr-adevir,
determinarea sferei de aplicare a celei de a doua dintre aceste conditii a facut deja obiectul
Hotararii mentionate anterior Comisia/Xinyi', in care Curtea a clarificat intinderea notiunii de
denaturare ,,determinata de vechiul sistem de economie planificatd”.

2 Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan, punctul 67, si Hotirarea Comisia/Xinyi, punctul 65. In ceea ce priveste motivele care au condus la
introducerea acestor dispozitii, cu referire in mod specific la Republica Popularid Chinez4, a se vedea de asemenea punctele 68 si 69 si,
respectiv, punctele 75 si 76 din aceste hotarari.

3 Hotérarea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 32), si Hotédrarea
Consiliul/Zhejiang Xinan, punctul 70.

4 A se vedea Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan, punctul 93.
15 A se vedea Hotararea Comisia/Xinyi, punctul 68.

16 A se vedea Hotararea Comisia/Xinyi, punctul 70.

17 A se vedea Hotararea Comisia/Xinyi, punctul 70.

18 A se vedea punctele 13 si 14 de mai sus.
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b) Cu privire la interpretarea primei conditii prevdzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul de bazd

47. Primele motive de recurs invocate de Comisie si de GMB, prin care acestea critica, fiecare,
interpretarea datd de Tribunal primei dintre cele doud conditii cumulative previzute de
dispozitiile articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza, amintita in
cuprinsul punctului 44 de mai sus, trebuie analizate in contextul descris in sectiunea anterioara.

48. In aceasta privinti, in hotirarea atacati, Tribunalul pleaci de la premisa ci, din moment ce
articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza prevede c4, pentru a se putea acorda
statutul de SEP, trebuie sd se demonstreze ca in cazul producdtorului solicitant prevaleaza
conditiile economiei de piatd ,in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar
respectiv”, atunci criteriile prevazute la cele cinci liniute ale literei (c) a aceluiasi alineat, din
perspectiva ciarora Comisia trebuie sa evalueze cererile de acordare a statutului de SEP, trebuie sa
vizeze ,fabricarea si vanzarea produsului similar”®.

49. In consecinti, in opinia Tribunalului, conditia mentionati la a treia liniuti si in special
existenta unor denaturiri importante ale situatiei financiare a intreprinderii care solicitd sa i se
acorde beneficiul statutului de SEP trebuie sa vizeze in mod specific productia si vanzarea
produsului similar. Rezultd de aici ca, in cazul masurilor care afecteaza situatia financiara a
intreprinderii in general — si care nu sunt deci specifice productiei si vanzarii produsului
similar —, Comisia ar trebui si evalueze, in lumina elementelor prezentate in cursul procedurii
administrative, dacd aceste masuri dau sau nu nastere efectiv unei denaturari cu privire la
productia si la vanzarea produsului similar®.

50. Tribunalul isi intemeiazd, printre altele, interpretarea restrictivd a acestui criteriu pe o
slegatura directd” care ar exista, atat din punct de vedere literal, cat si din punctul de vedere al
finalitatii, intre acest criteriu si calculul valorii normale avut in vedere la articolul 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza?.

51. Prin urmare, este necesar si se verifice, in lumina argumentelor invocate de Comisie si de
GMB, daca aceasta interpretare a dispozitiei in cauza este corecta.

52. In acest sens observim cu titlu introductiv ci, dat fiind ca articolul 2 alineatul (7) din
regulamentul de bazd exprima intentia legiuitorului Uniunii de a adopta o abordare specifica
ordinii juridice a Uniunii, iar nu de a executa obligatii speciale incluse in acordul antidumping?,
aceastd dispozitie trebuie interpretata numai in lumina dreptului Uniunii.

53. In aceste conditii, din jurisprudenta constanti rezulti ci, in vederea interpretirii unei
dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sé se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte respectiva
dispozitie*.

Y A se vedea punctele 54 si 55 din hotararea atacata.

2 A se vedea punctele 59 si 60 din hotararea atacata, precum si aplicarea acestui principiu la punctul 67 si urmétoarele din aceeasi hotérare.
2 A se vedea punctul 59 prima tezd si, respectiv, punctul 61 ultima tez din hotararea atacata.

2 A se vedea Hotarérea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 48 si 50).

# A se vedea printre altele Hotaréarea din 12 octombrie 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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54. In ceea ce priveste interpretarea literali a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din
regulamentul de baza, trebuie aratat mai intai cd din insusi textul dispozitiei rezultd ca prima
dintre cele doua conditii cumulative mentionate la punctul 45 de mai sus prevede doua situatii
alternative care pot duce la respingerea unei cereri de acordare a statutului de SEP: existenta unei
denaturiri importante, pe de o parte, a costurilor de productie ale intreprinderii in cauza si, pe de
alta parte, a situatiei sale financiare.

55. In acest sens, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind o dispozitie de drept al
Uniunii este susceptibild de mai multe interpretari, trebuie sa se acorde prioritate aceleia de
naturd sd ii pastreze efectul util*, si aceasta in totalitate. Rezultd ca dispozitia in cauza trebuie
interpretata intr-un sens care conferd ambelor alternative un efect util.

56. Din cele de mai sus rezulta cd notiunii de ,denaturare importanta a situatiei financiare”, astfel
cum este prevazuta de dispozitia in cauza, trebuie sa i se recunoasca o autonomie proprie, definita
in context si in lumina obiectivului normei. Prin urmare, stabilirea sa nu poate fi supuséa primei
optiuni previazute de aceasta dispozitie, si anume, existenta unei denaturdri importante a
costurilor de productie. In consecinti, constatarea existentei unei denaturiri importante
determinate de vechiul sistem de economie planificata a situatiei financiare a societatii care
solicitd sa i se acorde beneficiul statutului de SEP este suficienta in sine pentru a se respinge
aceasta cerere.

57. Tot din punct de vedere literal, trebuie remarcat faptul ca termenul ,situatie financiara” nu
este insotit de nicio precizare care si ii restrangi in vreun fel domeniul de aplicare. In aceste
conditii, este, prin urmare, necesar, in opinia noastra, sa ii atribuim acestui termen un sens larg,
care sa includa in domeniul de aplicare al dispozitiei, in limitele precizate mai detaliat in
cuprinsul punctelor urmatoare, orice factor care denatureazd in mod semnificativ situatia
financiara a intreprinderii care este determinat de vechiul sistem de economie planificata.

58. Contrar celor retinute de Tribunal la punctul 59 din hotéirarea atacata, credem insd ca
formularea dispozitiei in cauzd nu evidentiaza nicio legatura directd intre existenta unei
denaturédri importante a situatiei financiare si calculul valorii normale in sensul articolului 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza. Mai precis, existenta unei astfel de legituri directe nu
poate fi dedusa, in opinia noastrd, din parametrii indicati la articolul 2 alineatul (7) litera (c) partea
a doua a celei de a treia liniute din regulamentul de bazi. In acest sens, observim ci nu se contesti
faptul ca aceasta lista are doar caracter orientativ si cd deci elementele indicate in aceasta sunt
simple exemple de factori care pot da nastere unor denaturari care intra in domeniul de aplicare al
normei. Pe de alta parte, nimic nu arata ca aceastd enumerare de exemple urmareste si creeze o
legiturd intre dispozitia previzutd la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de baza si calculul valorii normale avut in vedere la alineatele (1)-(6) ale aceluiasi
articol.

59. Lipsa unei legaturi directe intre analiza care trebuie efectuata in temeiul alineatului (7) si cea
care trebuie sa fie efectuatd in temeiul articolului 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza — in
sensul ca, astfel cum pare sa sugereze Tribunalul, prima trebuie s fie efectuatd neapérat in lumina
celei de-a doua® — este confirmatd de altfel din punct de vedere sistematic.

% A se vedea printre altele Hotdrarea din 21 martie 2019, Falck Rettungsdienste si Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
% A se vedea punctul 61 ultima teza, precum si punctul 68 din hotararea atacata.
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60. Astfel, desi dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazé au
legatura cu metodele de calcul al valorii normale prevazute la articolul 2 din acordul
antidumping, acest lucru nu este valabil in privinta articolului 2 alineatul (7) din acelasi
regulament. Asadar, dupa cum reiese din jurisprudenta mentionata la punctele 38 si 52 de mai
sus, prin intermediul acestui alineat (7), legiuitorul Uniunii a intentionat sa adopte un regim
special, care sa fie propriu dreptului Uniunii, pentru calculul valorii normale in ceea ce priveste
importurile care provin din téri care nu au economie de piatd, regim care nu este destinat sa
execute obligatii specifice care decurg din acordul antidumping.

61. In cadrul acestui regim special, regula este ci, in conformitate cu alineatul (7) litera (a)
mentionat anterior, in cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piats,
valoarea normala se calculeazd pe baza sistemului ,tarii similare”. Prin exceptie, in conformitate
cu litera (b) a aceluiasi alineat, legiuitorul Uniunii a intentionat si ofere posibilitatea, in special
producitorilor chinezi, de a fi recunoscuti ca subiecti care isi desfasoara activitatea in conditiile
unei economii de piatd si, prin urmare, de a obtine valoarea normala pe baza preturilor si a
costurilor lor reale, potrivit unei analize de la caz la caz, numai cu conditia ca acestia sa poata
demonstra ca indeplinesc cele cinci conditii previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza si sd poata fi considerati, asadar, ca isi desfasoara activitatea in conditiile

economiei de piata. In caz contrar, metoda térii similare se aplica ,,automat” .

62. Din cele de mai sus rezultd ca aplicabilitatea regimului special prevazut la alineatul (7) nu
presupune nicidecum, astfel cum a considerat in schimb Tribunalul, o analiza la nivelul
intreprinderii care sa conduca la concluzia ca aplicarea normelor mentionate la alineatele (1)-(6)
ar da nastere unor rezultate artificiale. Subordonarea aplicarii regimului special instituit la
articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza unei analize a eventualelor rezultate care
decurg din aplicarea regimului general este, in opinia noastra, in mod vadit contrard economiei
dispozitiilor in cauza?.

63. Tot din punct de vedere sistematic trebuie remarcat faptul cd, dupa cum a observat
Tribunalul, articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazd prevede ca
producatorul-exportator care solicitd acordarea beneficiului statutului de SEP trebuie sa
demonstreze ca, ,in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv”,
prevaleaza conditiile economiei de piata.

64. Cu toate acestea, in opinia noastrd, acest lucru nu presupune in mod necesar cg, pentru a intra
in domeniul de aplicare al conditiilor prevazute la cele cinci liniute mentionate la litera (c) a
aceluiasi alineat, in lumina carora Comisia trebuie sa evalueze cererile de acordare a statului de
SEP, o mésurd care ar putea modifica parametrii unei economii de piata trebuie sa priveasca in
mod specific ,fabricarea si vanzarea produsului similar”.

65. In ceea ce priveste mai precis a doua alternativi a celei de a doua conditii previzute la a treia
liniutd a dispozitiei in cauzd, consideram ca din dispozitiile literei (b) mentionate la punctul 63 nu
se poate deduce ca aceastd conditie trebuie sa fie interpretatd in mod restrictiv, in sensul ca doar
denaturarile importante ale situatiei financiare care privesc in mod specific ,fabricarea si
vanzarea produsului similar” pot justifica respingerea cererii de acordare a statutului SEP si c4,

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, EU:C:2017:938, punctul 63).

7 In acest sens, observim de asemenea ci trimiterea prin analogie la punctul 82 din Hotirarea Consiliul/Zhejiang Xinan, care figureazi la
punctul 61 din hotérarea atacatd, nu pare relevantd pentru a justifica existenta legaturii directe dintre alineatele (1)-(6) si articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de baza.
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prin urmare, in cazul unor masuri determinate de vechiul sistem de economie planificatd, care
denatureaza in mod semnificativ situatia financiard a intreprinderii care solicita sd i se acorde
beneficiul statutului de SEP, dar care nu sunt specifice produsului similar, Comisia ar trebui sa
demonstreze legitura existentd intre masura in sine si ,fabricarea si vanzarea produsului similar”.

66. In opinia noastra, o interpretare atat de restrictivi a dispozitiei de la a treia liniuti mentionata
este contrara nu numai continutului sdu literal, care nu prevede in niciun caz o astfel de distinctie
intre diferitele masuri care afecteaza situatia financiara a intreprinderii in cauza, ci este de
asemenea contrara din punct de vedere sistematic si al finalitétii dispozitiei, precum si in ceea ce
priveste repartizarea sarcinii probei prevazuta la articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul
de baza.

67. Astfel, dintr-un punct de vedere sistematic, asa cum a subliniat in mod corect Comisia si cum
a admis de altfel insasi Xinyi, conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a patra si a
cincea liniuta din regulamentul de baz& — cu privire la aplicabilitatea legilor privind falimentul si
proprietatea si, respectiv, operatiile de schimb valutar — se refera la parametri care, prin definitie,
nu au niciun raport direct cu ,fabricarea si vanzarea produsului similar’. Aceste conditii au
legatura cu modificari ale parametrilor unei economii de piatd care sunt susceptibile in mod
indirect sa distorsioneze costurile si preturile unei intreprinderi. Nu se contesta cd, in prezenta
unor masuri care modifica acesti parametri, Comisia nu trebuie sa dovedeasca existenta unei
legaturi intre aceste masuri si fabricarea si vanzarea produsului similar.

68. In opinia noastri, o abordare similara trebuie aplicati pentru masurile determinate de vechiul
sistem de economie planificatd care provoaca denaturari importante ale situatiei financiare a
intreprinderii care solicitd acordarea statutului de SEP, cum ar fi regimurile fiscale privilegiate. In
lipsa probei contrare, care trebuie facuta de intreprinderea in cauza, Comisia poate presupune ca
astfel de masuri ar putea denatura costurile si preturile intreprinderii si, prin urmare, indirect, si
Jfabricarea si vanzarea produsului similar”.

69. Aceastd interpretare nerestrictiva a dispozitiei in cauza este conforma cu obiectivele generale
ale regimului special instituit la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza, care, dupa cum
s-a aratat in cuprinsul punctelor 39 si 40 de mai sus, are scopul de a evita luarea in considerare a
preturilor si a costurilor in vigoare in tarile care nu au economie de piata, in masura in care in
aceste din urma téri acesti parametri nu sunt rezultanta normala a fortelor exercitate pe piatd, iar
acest lucru are loc indiferent de natura, directd sau indirectd, a consecintelor provocate de
masurile care dau nastere unor modificéri ale parametrilor proprii unei economii de piatd asupra
preturilor si a costurilor produsului similar.

70. Aceasta interpretare nerestrictivdi este de asemenea conformd cu finalitatea specifica a
conditiei previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baz4,
care face distinctie in mod expres intre denaturirile costurilor de productie si denaturirile
»situatiei financiare”, avuta in vedere in general, fira alte precizari, si intentioneaza sa includa in
domeniul sau de aplicare nu numai modificari directe ale costurilor de productie, ci si alte
denaturdri, inclusiv cu caracter indirect si care nu sunt neaparat limitate la costurile de
productie, care au impact asupra situatiei financiare a unei intreprinderi care solicitd sa i se
acorde beneficiul statutului de SEP.

71. In plus, consideram ca, dupa cum sustine GMB in a doua parte a primului motiv de recurs,

interpretarea restrictiva efectuatd de Tribunal a conditiei prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd, potrivit careia, in cazul unor denaturari
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semnificative ale situatiei financiare a intreprinderii care solicitd acordarea statutului de SEP
determinate de vechiul sistem de economie planificatd, dar care nu privesc in mod specific
produsul similar, Comisia trebuie s demonstreze legatura dintre mésura in sine si fabricarea si
vanzarea produsului similar, este contrara repartizarii sarcinii probei, asa cum este prevazuta la
articolul 2 alineatul (7) litera (b) din acelasi regulament, interpretat in lumina jurisprudentei.

72. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, sarcina probei revine producitorului care
doreste si beneficieze de statutul de SEP in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de baza, iar cererea depusa de respectivul producator trebuie sa contind in acest
scop probe suficiente, astfel cum se specifica la alineatul (7) litera (c) al aceluiasi articol, cu
privire la faptul cd acesta isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piata. Asadar,
institutiilor Uniunii nu le revine sarcina de a dovedi ca producétorul nu indeplineste conditiile
prevazute pentru a beneficia de statutul mentionat?®.

73. Rezulta ca, in opinia noastrd, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 60 din hotararea
atacatd, in cazul masurilor determinate de vechiul sistem de economie planificata care cauzeaza
denaturéri importante ale situatiei financiare a intreprinderii care solicitd acordarea statutului de
SEP, dar care nu privesc in mod specific produsul similar, Comisia nu trebuie sa demonstreze
existenta unei legaturi intre masura in sine si fabricarea si vanzarea produsului similar, ci ii revine
intreprinderii solicitante sarcina de a demonstra cd, in pofida acestor masuri care cauzeaza
denaturdri, ea isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piata in ceea ce priveste
fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv.

74. In sfarsit, apreciem ci consideratiile de mai sus nu sunt in niciun caz repuse in discutie de
Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan, la care Tribunalul s-a raportat, prin analogie, pentru a-si
intemeia interpretarea restrictiva a dispozitiilor articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza. Astfel, pe de o parte, aceasta hotirare se refera la interpretarea
conditiei previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza.
Aceasta dispozitie, deja in considerarea exclusiv a formularii sale, presupune in mod explicit o
ingerinta efectiva in preturile, costurile si factorii de productie®”. Avand in vedere formularea
dispozitiei de la a treia liniuta, care se refera la ,situatia financiard” in general, avem indoieli c4,
asa cum a considerat Tribunalul la punctele 59-61 din hotérarea atacata, consideratiile efectuate
de Curte la punctele 78-82 din Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan pentru a interpreta conditia
prevazutd la prima liniutd sunt aplicabile automat pentru a se interpreta conditia mentionat la a
treia liniuta*.

75. Pe de alta parte, trebuie s se arate c3, in Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan, Curtea (la fel ca
Tribunalul) a criticat Comisia pentru ca a ignorat complet elementele furnizate de intreprinderea
in cauza, fara a evalua daca aceste elemente erau suficiente pentru a demonstra cé intreprinderea
respectiva indeplinea dubla conditie prevazuta la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din
regulamentul de bazi®. In speti insd, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 7 si 9 de mai sus si,
mai detaliat, din cuprinsul punctelor 63-65 din hotérarea atacatd, Comisia nu a ignorat elementele
invocate de Xinyi, ci le-a evaluat si le-a respins.

% A se vedea Hotararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 32).
» A se vedea Hotarérea Consiliul/Zhejiang Xinan, punctele 79 si 80.

% Pentru un caz in care Curtea a considerat ci trimiterea la Hotédrarea Consiliul/Zhejiang Xinan este irelevanta, a se vedea Hotararea din
11 septembrie 2014, Gem-Year si Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul (C-602/12 P, nepublicata, EU:C:2014:2203, punctul 56).

' A se vedea Hotarérea Consiliul/Zhejiang Xinan, punctele 85-87.
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76. Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd, in opinia noastrd, interpretarea
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd data de Tribunal la punctele 55-61
din hotararea atacata este afectata de diferite erori de drept si cd, asadar, primele motive de
recurs invocate de Comisie si de GMB trebuie, ambele, admise. Constatarea de mai sus este
suficientd pentru a anula hotararea atacatd. Prin urmare, vom analiza pe scurt doar cu titlu
subsidiar celelalte motive de recurs invocate de Comisie si de GMB.

B. Cu privire la motivele intemeiate pe erorile de drept savarsite in aplicarea articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd

1. Argumentele pdrtilor

77. Prin cel de al doilea motiv al fiecareia, Comisia si GMB sustin c4, in orice caz, Tribunalul a
savarsit diferite erori de drept la punctele 62-73 din hotararea atacatd in aplicarea articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

78. Potrivit Comisiei, in primul rand, contrar celor sustinute de Tribunal, costul capitalului unei
intreprinderi reprezinta un factor, cum ar fi de exemplu costul mainii de lucru, care are efect
direct asupra costurilor de productie deoarece creste valoarea marjei brute de exploatare
(EBIDTA). In al doilea rand, la punctele 70 si 71 din hotirarea atacatd, Tribunalul a repus in
discutie caracterul ,important” al denaturérii. Cu toate acestea, nu a raspuns la argumentele
Comisiei, nu a furnizat motive suficiente si a comis erori in calificarea juridica a faptelor. Pe de o
parte, nu a luat in considerare argumentele referitoare la natura nelimitata in timp a facilitatilor
fiscale in cauza si la faptul ca taxele sunt impuse, avind in vedere natura lor prospectiva, pe o
perioada de cinci ani, care poate fi prelungitd. Pe de alta parte, Tribunalul nu a luat in
considerare argumentele sale referitoare la dreptul in domeniul ajutoarelor de stat. In al treilea
rand, atat Comisia, cat si GMB reproseaza Tribunalului ca nu a respectat puterea de apreciere de
care beneficiazd Comisia in materie de aparare comerciala si ca a inlocuit aprecierea efectuata de
institutia respectiva cu propria evaluare.

79. Xinyi raspunde, mai intdi, cd, contrar afirmatiilor Comisiei, problema caracterului important
al denaturdrilor nu a fost examinata in detaliu in regulamentul in litigiu si in cursul anchetei.
Comisia a considerat in mod gresit cd poate respinge cererea sa de acordare a beneficiului
statutului de SEP fard a examina sau fard a raspunde la probele si argumentele prezentate de ea,
care ar fi demonstrat ca denaturarile nu erau importante deoarece scutirile fiscale in cauza
reprezentau doar 1,34 % din costurile sale totale si 1,14 % din cifra sa de afaceri totala. Prin
urmare, Tribunalul a criticat Comisia pentru ca nu a examinat in mod corespunzator probele
prezentate de Xinyi.

80. Argumentand in fata Tribunalului cé avantajele fiscale erau importante, Comisia a contrazis
pozitia adoptata in cursul anchetei, prin care aceasta nu a contestat argumentul societatii Xinyi
conform caruia aceste avantaje nu erau importante nici ca valoare absoluta, nici ca valoare
relativa. Mai mult, in cursul anchetei, Comisia a recunoscut ca aceste avantaje erau limitate in
timp. Xinyi adauga ca in cadrul anchetei antisubventii care a avut loc in paralel, Comisia a stabilit
la o valoare de 0 % avantajul conferit de fiecare dintre cele doud regimuri fiscale in cauza, ceea ce
ar pune la indoiala inclusiv presupusa amploare a pretinselor avantaje. In plus, motivarea furnizat
de Tribunal in hotararea atacatd este suficienta. Pe de altd parte, afirmatia Comisiei conform
careia posibilitatea unei intreprinderi de a beneficia de statutul de SEP nu poate depinde de
rezultatele sale pe parcursul unui anumit an este inexactd. Astfel, Comisia ar efectua o
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reexaminare a statutului de SEP al producétorilor-exportatori chinezi, in aplicarea articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de baza, atunci cand ar avea dovezi care si justifice o asemenea
reexaminare. In sfarsit, trimiterile la dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat sunt irelevante.

2. Apreciere

81. Dupa cum s-a ardtat la punctul 76 de mai sus, vom analiza doar ad abundantiam argumentele
invocate in cadrul prezentelor motive .

82. In aceasti privints, in primul rand, din cuprinsul punctelor 66 si 67, precum si al punctelor
68, 69 si 72 din hotérirea atacata reiese ca in prezenta cauza — aplicdnd interpretarea, incorects,
in opinia noastra, a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi pe
care o dezvoltase mai devreme — Tribunalul a criticat in mod fundamental Comisia pentru faptul
cd s-a bazat, in respingerea cererii de acordare a statutului de SEP formulate de Xinyi, pe avantajul
financiar conferit in general de regimurile fiscale privilegiate in discutie, fira a identifica o legatura
cu vreun element referitor la fabricarea sau vanzarea produsului similar in cauza si, mai exact, fara
a clarifica legatura dintre avantajul legat de posibilitatea de a atrage capital cu cote reduse de
impozitare identificat de aceasta si fabricarea sau vanzarea produsului similar.

83. Rezulta ca, contrar celor sustinute de Xinyi, Tribunalul a criticat Comisia pentru ca a comis o
eroare de metodologie in aplicarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de baza si pentru cd nu a efectuat o analiza suplimentara pentru a demonstra
existenta unei legaturi intre presupusa denaturare cauzata de regimurile fiscale in cauzd si
fabricarea si vinzarea produsului similar.

84. In al doilea rand, suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit ciruia capitalul este unul
dintre factorii de productie si, prin urmare, masurile care au impact asupra costului siu, de
exemplu oferind posibilitatea de a accesa finantari la costuri mai mici datorita regimurilor fiscale
preferentiale bazate pe masuri determinate de vechiul sistem de economie planificatd, pot da
nastere, fara indoiald, unei denaturari a situatiei financiare care poate intra in domeniul de
aplicare al articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd. Rezultd cd rationamentul
Tribunalului de la punctele 68 si 69 din hotéréarea atacatd, pe langé faptul ca este intemeiat pe o
interpretare gresitd a dispozitiei relevante, este, in opinia noastra, gresit si din acest punct de
vedere.

85. In al treilea rand, contrar celor sustinute de Comisie, nu consideram ca Tribunalul a repus in
discutie la punctele 70 si 71 din hotararea atacata caracterul ,important” al denaturarii situatiei
financiare determinate de regimurile fiscale preferentiale in cauzi. Aceste puncte par sa indice
mai degraba ca, potrivit Tribunalului, analiza suplimentara mentionaté la punctul 83 de mai sus,
pe care, in opinia sa, Comisia ar fi trebuit s o efectueze, era ,cu atat mai necesara” in lumina
elementelor prezentate de Xinyi. Prin urmare, aceste puncte par si consolideze rationamentul
dezvoltat la punctele anterioare din hotararea atacata.

86. In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei si al GMB potrivit ciruia

Tribunalul nu a respectat puterea de apreciere de care beneficiazd Comisia in materie de aparare
comerciald, facem trimitere pentru o analizd detaliata a cadrului jurisprudential la Concluziile

22 Al doilea motiv de recurs al Comisiei este, printre altele, invocat numai cu titlu subsidiar, pentru cazul in care primul motiv nu ar fi
admis.
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noastre foarte recente prezentate in cauza Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube®. In acest sens,
avand in vedere ca in analiza mentionata la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, dati
fiind complexitatea situatiilor economice si politice pe care trebuie sa le examineze, Comisia
dispune de o larga putere de apreciere?®, controlul jurisdictional in acest domeniu este limitat.

87. In spetd, punctele 66-73 din hotirarea atacati evidentiaza un grad destul de ridicat de
interventie din partea Tribunalului in analiza efectuatd de Comisie cu privire la existenta in
prezenta cauzi a unei denaturiri importante a situatiei financiare. In opinia noastri, o asemenea
interventie este greu de conciliat cu controlul jurisdictional limitat prevazut de jurisprudenta in
cazuri de acest gen. Astfel, in timp ce la punctele 66-68 din hotararea atacata Tribunalul, pe baza
interpretérii sale — in opinia noastra, eronata — a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza, criticd Comisia pentru faptul ca a comis erori de drept in analiza sa, la
punctele 69-71 Tribunalul merge totusi pana la a aprecia impactul regimurilor fiscale in cauza
asupra capacitatii de a atrage investitori in lumina cifrei de afaceri a intreprinderii si a valorii
absolute a beneficiului rezultat din astfel de regimuri. Procedand in acest mod, consideram ca
Tribunalul depaseste limitele controlului jurisdictional limitat, inlocuind-o cu propria apreciere
pe cea a Comisiei.

88. Din cele de mai sus rezulta ca, in opinia noastra, trebuie admis si al doilea motiv invocat de
Comisie si, respectiv, de GMB.

C. Cu privire la motivele intemeiate pe vicii de procedurd

1. Argumentele pdrtilor

89. Prin cel de al treilea motiv, Comisia si GMB critica, fiecare, Tribunalul pentru cé a savarsit
nereguli procedurale.

90. Comisia sustine mai inti ci Tribunalul s-a pronuntat ultra petita. In opinia sa, in actiunea in
prima instanta, Xinyi nu a dezvoltat niciunul dintre argumentele de drept expuse la punctele
55-61 din hotirarea atacati. In plus, si in orice caz, Tribunalul nu i-ar fi dat posibilitatea de a-si
prezenta pozitia cu privire la aceste argumente fundamentale. Procedand astfel, ar fi incalcat
dreptul sau la un proces echitabil, care ar presupune, potrivit jurisprudentei Curtii, ca partile sa
cunoasca si sd poatd sa dezbatd in contradictoriu elementele de fapt si de drept care sunt
determinante pentru rezultatul procedurii.

91. GMB considera de asemenea ca Tribunalul s-a pronuntat ultra petita deoarece, asa cum
rezulta din cuprinsul punctului 1 din dispozitivul hotararii atacate, acesta a anulat in totalitate
regulamentul in litigiu, desi Xinyi solicitase in actiunea sa in prima instantd anularea
regulamentului respectiv numai in mésura in care acesta o privea.

92. Xinyi contesta aceste argumente. In ceea ce priveste argumentele Comisiei, Xinyi sustine ci a
afirmat, in al doilea aspect al primului motiv al actiunii, ca Comisia nu a constatat existenta unei
denaturdri ,importante”, deoarece impactul financiar al celor doud regimuri fiscale favorabile in
cauzd era mai mic de 1,5% din costurile de productie sau din cifra de afaceri din perioada

% Concluziile prezentate la 1 iulie 2021 (C-891/19 P, EU:C:2021:533), punctul 29 si, prin analogie, punctul 160 si urmdtoarele si
jurisprudenta citata.
A se vedea, cu privire la jurisprudenta citata la nota de subsol precedenta, Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan, punctul 86.
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anchetei. Xinyi a sustinut de asemenea, in cuprinsul punctului 29 din memoriul séu in replica, ca
trebuia sa se aiba in vedere situatia sa financiara din perioada anchetei, din moment ce articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza se inscrie in cadrul calculului marjei de dumping,
iar acesta din urma priveste vanzarile si costurile din perioada anchetei. Comisia ar fi avut
posibilitatea s raspunda in duplicd in prima instanta si in cadrul celor doud sedinte care au avut
loc in fata Tribunalului. In hotérarea atacati, Tribunalul ar fi validat doar abordarea propusi de
Xinyi. In ceea ce priveste argumentul GMB, potrivit Xinyi, ar fi clar c Tribunalul intelegea si
anuleze regulamentul in litigiu numai in privinta sa si cd ar fi o eroare materiala ce poate fi
corectata.

2. Apreciere

93. In primul rand, in ceea ce priveste al treilea motiv al GMB, in care sustine ci Tribunalul s-a
pronuntat ultra petita, apreciem ca din citirea coroboratd a punctului 1 din dispozitivul hotararii
atacate si a punctului 74 din aceasta reiese in mod clar ca Tribunalul a anulat in totalitate
regulamentul in litigiu, desi, asa cum rezultd in mod expres din cuprinsul punctului 31 din aceeasi
hotarére, Xinyi solicitase anularea regulamentului respectiv numai in masura in care o privea.
Asadar, Tribunalul s-a pronuntat ultra petita®. Prin urmare, al treilea motiv al GMB trebuie, in
opinia noastrd, admis, iar hotdrarea atacatd trebuie anulatd in mdasura in care anuleazi
regulamentul in litigiu erga ommnes si nu se limiteaza doar la Xinyi.

94. In al doilea rand, in ceea ce priveste critica, formulati de Comisie, conform cireia Tribunalul
s-a pronuntat ultra petita intrucat ar fi interpretat articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza, desi aceasta nu fusese evocata de societatea Xinyi in prima instants,
consideram cé nu ar trebui sa fie admisa. Astfel, din jurisprudenta reiese clar cd, desi trebuie sa se
limiteze la a se pronunta la cererea partilor, care sunt responsabile de definirea cadrului litigiului,
instanta nu poate fi tinutd doar de argumentele invocate de acestea din urma in sustinerea
pretentiilor lor, in caz contrar fiind in situatia de a fi constransa, eventual, sd isi intemeieze
decizia pe considerente juridice eronate*. Posibilitatea de a interpreta dispozitia pe care trebuie
sa o aplice faptelor din speta este inerenta rolului instantei si nu poate constitui o pronuntare ultra
petita.

95. In al treilea rand, in ceea ce priveste critica, formulatd de Comisie, intemeiata pe incalcarea
dreptului la un proces echitabil, rezultd din jurisprudenta ca, pentru a indeplini cerintele legate
de acest drept, partile trebuie sa aiba cunostinta si sd poata dezbate in contradictoriu elementele
de fapt si de drept care sunt determinante pentru rezultatul procedurii®. In speti, procedura in
fata Tribunalului a privit domeniul de aplicare si aplicarea in practica a conditiei prevazute la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza. Aceste probleme au
facut obiectul celui de al doilea aspect al primului motiv al actiunii formulat de societatea Xinyi,
iar Comisia a putut sa adopte o pozitie asupra acestora atat in timpul primei proceduri, cat si in

% A se vedea, in special in materie de antidumping, Hotaréarea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 24
ultima tezi si jurisprudenta citata).

% A se vedea, mai recent, Hotérarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 58 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotarérea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 56).
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timpul celei de a doua proceduri in fata Tribunalului®. Rezultd ca aceasta criticd formulata de
Comisie trebuie de asemenea, in opinia noastrd, sa fie respinsa si cd, prin urmare, al treilea motiv
al Comisiei trebuie respins in totalitate.

96. In concluzie, rezulta din tot ceea ce preceda ca, in opinia noastra, primul si al doilea motiv de
recurs invocate de Comisie si, respectiv, de GMB, precum si al treilea motiv invocat de GMB
trebuie primite si cd, in consecinta, hotararea atacata trebuie anulata.

VII. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

97. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, atunci cind anuleaza hotédrarea Tribunalului, sd solutioneze ea insidsi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

98. Apreciem cd aceasta situatie se regaseste in privinta celui de al doilea aspect al primului motiv
invocat de Xinyi in fata Tribunalului, care este rezumat in cuprinsul punctelor 37 si 38 din
hotirarea atacati. In acest sens, aratim ci din considerentul (33) al regulamentului in litigiu si
din scrisorile Comisiei din 22 august 2013 si din 13 septembrie 2013, reproduse la punctele 63-65
din hotérarea atacati, rezulta cd Comisia a respins cererea de acordare a beneficiului statutului de
SEP formulata de Xinyi avand in vedere avantajele financiare semnificative care decurg din efectul
combinat al regimurilor fiscale preferentiale mentionate la punctul 8 din prezentele concluzii, care
au fost considerate de naturd sa influenteze situatia financiard si economica a societitii in
ansamblul sau, putand urmari obiectivul de atragere a capitalului la cote reduse. Comisia a
considerat totodata cd avantajul absolut conferit pe perioada anchetei nu este neaparat un
criteriu determinant pentru aprecierea caracterului important al denaturarii, intrucat aceasta
apreciere trebuie sa priveasca impactul de ansamblu al masurii asupra situatiei economice si
financiare.

99. In opinia noastra, aceste consideratii nu sunt afectate de nicio eroare vadita de apreciere.
Astfel, din interpretarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd, prezentata la punctele
56,57, 62, 65, 68-70 si 73 de mai sus, rezulta ca asa cum s-a mentionat la punctul 84 din prezentele
concluzii, masurile, precum regimurile fiscale preferentiale, determinate de vechiul sistem de
economie planificatd care au impact asupra costului capitalului, de exemplu oferind posibilitatea
de a accesa finantarea la costuri mai mici datoritd avantajelor fiscale pe care le conferd, pot da
nastere unor denaturari importante ale situatiei financiare a intreprinderii, care pot intra in sfera
de aplicare a acestei dispozitii.

100. In aceasta privintd, reamintim ci, dupd cum s-a aratat la punctul 72 de mai sus, sarcina
probei ii revine producétorului care doreste sa beneficieze de statutul de SEP pentru a demonstra
cd, in pofida acestor regimuri fiscale preferentiale, si-a desfiasurat activitatea in conditiile unei
economii de piatd. In acest scop, societatea Xinyi a sustinut ca aceste regimuri aveau un impact
financiar mai mic de 1,5 % din costurile de productie sau din cifra de afaceri, fira a explica totusi
de ce aceste elemente (respectiv costurile de productie sau cifra de afaceri) ar trebui sa formeze

% In aceastd privinti a se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Comisia/Siemens Osterreich si
altii si Siemens Transmission & Distribution si altii/Comisia (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, punctul 116 si jurisprudenta
citatd) si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Deltafina/Comisia (C-578/11 P, EU:C:2014:199, punctele 98-100).
In ceea ce priveste elementele de drept, s-ar pirea ci jurisprudenta mentionati la nota precedenta se aplica in cazul in care judecitorul
intentioneaza sa invoce din oficiu noi elemente de drept care au impact decisiv asupra deciziei finale, cum ar fi un nou motiv invocat din
oficiu (a se vedea Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742) sau calificarea din oficiu a unei
clauze contractuale ca fiind neloiala (a se vedea Hotérarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punctele 30
si 31).
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cadrul de referinta al analizei si nici de ce examinarea efectelor denaturirii cauzate de asemenea
regimuri fiscale trebuie s fie limitata la perioada anchetei, in timp ce aplicarea temporald a
avantajelor fiscale nu este limitatd. In plus, Xinyi nu a furnizat nicio informatie cu privire la
impactul acestor mésuri asupra situatiei sale financiare generale si nici asupra impactului acestor
avantaje fiscale asupra costului siu de acces la capital. In acest context, in opinia noastrj, al doilea
aspect al primului motiv trebuie respins.

101. In schimb, considerdm c3, litigiul nefiind in stare de judecats, Curtea nu se poate pronunta
cu privire la restul motivelor actiunii care nu au fost analizate de Tribunal in hotararea atacata si
pentru care nu se poate exclude necesitatea unei cercetiri judecatoresti. In aceste conditii, cauza
trebuie trimisa, in opinia noastra, Tribunalului spre rejudecare, astfel incéat acesta sa se poata
pronunta cu privire la restul motivelor actiunii.

VIII. Cu privire la cheltuielile de judecata

102. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecati. Intrucit aceasta situatie nu se regiseste in spetd, cererea privind
cheltuielile de judecata se solutioneazé odata cu fondul.

IX. Concluzie

103. Avéand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum
urmeaza:

anuleaza Hotéréarea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668);

— respinge al doilea aspect al primului motiv invocat de Xinyi PV Products (Anhui) Holdings;

— trimite cauza Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la restul
motivelor;

— cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
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