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GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 8. juulil 2021

Liidetud kohtuasjad C-884/19 P ja C-888/19 P

Euroopa Komisjon
versus
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
ja
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
versus
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Euroopa Komisjon (C-888/19 P)

Apellatsioonkaebus — Tagasisaatmine — Dumping — Rakendusmaérus (EL) nr 470/2014 —
Hiinast pirit solaarklaasi import — Miiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmas
taane — Moiste ,ettevotte tootmiskulude ja finantsseisundi oluline moonutus® —
Soodsamad maksusiisteemid

1. Kui dumpinguvastases menetluses taotleb Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
lilkmeks olevast mitteturumajanduslikust riigist péarit eksportiv tootja, et talle kohaldataks
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja staatust (edaspidi ,turumajanduslik kohtlemine®),
siis milline ulatus tuleb omistada tingimusele, mille kohaselt ta peab tdendama, et tema
finantsseisundit ei ole mojutanud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud
olulised moonutused? Tépsemalt, kuidas tuleb komisjonil késitleda selliseid meetmeid nagu
soodsamad maksustiisteemid, mis moonutavad ettevotja finantsseisundit, kuid mis ei ole siiski
otseselt seotud samasuguse toote valmistamise ja miitigiga?

2. Selline on sisuliselt pohikiisimus kaesolevates liidetud kohtuasjades, mis késitlevad kahte
apellatsioonkaebust, millega vastavalt Euroopa Komisjon ja GMB Glasmanufaktur Brandenburg
GmbH (edaspidi ,GMB*) paluvad tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. septembri 2019. aasta
otsuse Xinyi PV Products (Anhui) Holdings vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®)
Uldkohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsusega — mille ta tegi pirast asja Euroopa Kohtu
28. veebruari 2018. aasta otsusega komisjon vs. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2018:132, edaspidi kohtuotsus komisjon vs. Xinyi) uueks arutamiseks tagasisaatmist —
komisjoni 13. mai 2014. aasta rakendusmaéruse (EL) nr 470/2014, millega kehtestatakse Hiina

' Algkeel: itaalia.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
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Rahvavabariigist périt solaarklaasi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse
1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (edaspidi ,vaidlusalune
maarus®)?.

L

3.

Oiguslik taust

Vaidluse aluseks olevate asjaolude toimumise ajal sisaldusid normid, mis reguleerisid Euroopa

Liidu poolt dumpinguvastaste meetmete votmist, ndukogu 30. novembri 2009. aasta médruses
(EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed* (edaspidi ,algmaérus®).

4.

Algmaaruse artikli 2 ,Dumpingu kindlaksméadramine” 16ige 7 sitestab:

»a) Mitteturumajanduslikest riikidest [...] parineva impordi puhul méératakse normaalvéirtus

kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku védrtuse alusel voi hinna jargi,
mis kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast turumajandusriigist teistesse riikidesse, k.a
tihendusse, voi kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul pdhjendatud alusel, sealhulgas
samasuguse toote eest ithenduses tegelikult makstud voi makstava hinna alusel, mida on
vajaduse korral nduetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

[...]

Hiina Rahvavabariigist, [...] ning muudest mitteturumajanduslikest riikidest, mis on uurimise
algatamise kuupdeval WTO liikmed, périnevat importi késitlevate dumpinguvastaste
uurimiste osas médratakse normaalvéadrtus kooskolas loigetega 1-6, kui ithe voi mitme
uurimisega hélmatud tootja nduetekohaselt pohjendatud néuete alusel ning vastavalt punktis
c sdtestatud kriteeriumidele ja menetlustele on ndidatud, et selle tootja voi nende tootjate osas
toimub vaatlusaluse samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes.
Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a sédtestatud eeskirju.

Punkti b kohane noue peab |[...] sisaldama piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et tootja
tegutseb turumajanduse tingimustes, mis tdhendab, et:

— é@ritthingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite, sh niiteks toorainete, tehnoloogia-
ja toojoukulude, toodangu, miiligi ja investeeringute kohta vastusena turul pakkumise ja
ndudmise osas toimuvale ilma riigi markimisvéddrse sellekohase sekkumiseta ning et
kulutused tahtsamatele sisenditele peegeldavad turuvéartusi,

— dritthingutel on iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida
auditeeritakse sdltumatult kooskélas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning
kohaldatakse koikidel eesmarkidel,

— drilthingute tootmiskulusid ja finantsseisundit ei moonuta oluliselt endine
mitteturumajanduslik siisteem eelkoige varade amortisatsiooni, muude mahakandmiste,
vahetuskaubanduse ja volgade hiivitamiseks tehtavate maksete niol,

ELT 2014, L 142, 1k 1.

ELT 2009, L 343, 1k 51; parandus ELT 2010, L 7, lk 22; see midérus tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni
2016. aasta midrusega (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed
(ELT 2016, L 176, 1k 21).
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— asjaomaste drilthingute suhtes kohaldatakse pankroti- ja asjadigusakte, mis tagavad
aritthingute tegevuse diguskindluse ja stabiilsuse, ning

— kursside iimberarvestust teostatakse turukursside alusel. [...]“

II. Vaidluse taust ja vaidlusalune méérus

5. Kohtuvaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-14, millele viitan
tdpsemalt. Kdesoleva menetluse tarbeks piirdun sellega, et tuletan meelde, et komisjon algatas
28. veebruaril 2013 teatava Hiina Rahvavabariigist pédrit solaarklaasi impordi suhtes
dumpinguvastase menetluse.

6. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (edaspidi ,Xinyi“) — Hiinas asutatud ariiihing, kes
toodab ja ekspordib liitu solaarklaasi — esitas 21. mail 2013 algméaaruse artikli 2 16ike 7 punkti b
alusel turumajandusliku kohtlemise taotluse selleks, et tema puhul ei arvutataks normaalvaértust
mitte selle médruse artikli 2 16ike 7 punktis a sitestatud nn vordlusriigi meetodi kohaselt, vaid
vastavalt selle méaaruse artikli 2 loigetele 1-6.

7. Komisjon teatas Xinyile 22. augusti ja 13. septembri 2013. aasta kirjas, et hoolimata Xinyi
esitatud seisukohtadest, ei rahuldanud ta seda taotlust, kuna ta leiab, et Xinyi ei vasta algmédruse
artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas taandes ette ndhtud kriteeriumile.

8. Toimikust selgub, et komisjon jattis Xinyi taotluse rahuldamata, leides, et Xinyi ei ole suutnud
toendada, et tema tootmiskulusid ja finantsseisundit ei ole mdjutanud endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud olulised moonutused algmadruse artikli 2
16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande tdhenduses. Komisjoni hinnangul oli Xinyi saanud erinevaid
tulumaksusoodustusi. Ta oli saanud toetust programmist ,2 Free 3 Half*, mis voimaldas
vdlisinvesteeringutel pdhinevatel driithingutel saada kahe aasta jooksul tdielik maksuvabastus
(0%) ja neile jargneval kolmel aastal oli maksumaar 12,5% tavapdrase 25protsendilise maksumééra
asemel. Teiseks sai ta kasu korgtehnoloogia ettevotete maksustamise siisteemist, mille alusel
kohaldatakse aritihingule 25% asemel 15protsendilist vahendatud maksumaara.

9. Komisjon vottis 13. mail 2014 vastu vaidlusaluse madruse, milles ta kinnitas, et
turumajandusliku kohtlemise taotlused, ja eelkoige Xinyi esitatud taotlus, tuleb jatta rahuldamata
ja kehtestas Xinyi toodetud teatavate solaarklaasitoodete impordi suhtes 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu 36,1%. Vaidlusaluse médruse pohjenduses 33 liikkkas komisjon eelkdige tagasi
argumendi, milles Xinyi vditis, et soodsamatest maksusiisteemidest ja toetustest tulenevad eelised
ei moodustanud markimisvédrset osa tema kaibest. Selles kiisimuses tuletas komisjon konkreetselt
meelde, et ,seda vididet koos muude argumentidega kisitleti juba komisjoni 13. septembri
2013. aasta kirjas konealusele eksportijale, milles komisjon teavitas asjaomast isikut otsusest tema
turumajandusliku kohtlemise kohta. Eelkodige rohutati seda, et konealuse eelise laadi tottu ei ole
uurimisperioodil saadud kasumi absoluutvdirtus oluline selle hindamiseks, kas moonutus on

“u

,markimisvaarne““.
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III. Menetlus Uldkohtus ja Euroopa Kohtus ning vaidlustatud kohtuotsus

10. Uldkohtu kantseleisse 7. augustil 2014 esitatud hagiavaldusega néudis Xinyi vaidlusaluse
madruse tiihistamist, esitades oma hagi pohjenduseks neli vdidet. Hagi esimeses viites, mis
koosnes kahest osast, viitis Xinyi, et on rikutud algmééruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandat
taanet.

11. Uldkohus néustus 16. mirtsi 2016. aasta kohtuotsuses® esimese viite esimese osaga, milles
Xinyi vaitis, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et Xinyile antud maksusoodustused
kujutavad endast moonutusi, mis on iile kandunud ,endisest mitteturumajanduslikust siisteemist”
algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c kolmanda taande tahenduses.

12. Pérast seda, kui komisjon oli esitanud selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, tiihistas
Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse oma kohtuotsusega komisjon vs. Xinyi, leides, et
Uldkohus rikkus mitut o&igusnormi, kui ta tdlgendas ,endisest mitteturumajanduslikust
siisteemist” iile kandunud moonutust. Euroopa Kohus saatis seega kohtuasja tagasi Uldkohtule ja
jattis kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks.

13. Pirast asja kohtuotsusega komisjon vs. Xinyi tagasisaatmist uuendas Uldkohus menetluse ja
tegi 24. septembril 2019 kohtuotsuse, mis on kédesolevas kohtuasjas vaidlustatud.

IV. Vaidlustatud kohtuotsus

14. Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuses hagi esimese viite teist osa, milles Xinyi viitis,
et komisjon leidis ekslikult, et konealustest soodsamatest maksusiisteemidest tulenevad
moonutused olid algmddruse artikli 2 ldike 7 punkti c kolmanda taande kohaselt tema
tootmiskulusid ja finantsseisundit arvestades olulised.

15. Olles meelde tuletanud kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid seoses algmiéruse artikli 2
l6ike 7 toimimisega, tolgendas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-61 selle
madruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandat taanet.

16. Ta leidis, et sama madruse artikli 2 ldike 7 punktist b tuleneb, et turumajandusliku kohtlemise
taotluse pohjendatuse hindamise kriteeriumide, sealhulgas seega selle sétte punkti ¢ kolmandas
taandes ette ndhtud kriteeriumide eesmédrk on tdendada, et ,samasuguse toote valmistamine ja
miik” toimuvad turumajanduse tingimustes, ja need viljendavad liidu seadusandja tahet
kontrollida, et eksportiv tootja, kes sellise taotluse esitab, valmistab ja miiiib asjaomast
samasugust toodet kooskolas pohimétetega, mis voimaldavad arvutada normaalvaértuse.

17. Uldkohus mirkis, et selles kontekstis viitab algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmas taane
ettevotja tootmiskuludele ja finantsseisundile, arvestades parameetreid, mis on otseselt seotud
algmédruse artikli 2 loigetes 1-6 sdtestatud normaalvdidrtuse arvutamise meetoditega, see
tdhendab varade amortisatsiooni, muid mahakandmisi, vahetuskaubandust ja volgade
hitvitamiseks tehtavaid makseid. Uldkohus leidis, et kuigi see loetelu on niitlik, nagu niitab

16. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Xinyi PV Products (Anhui) Holdings vs. komisjon (T-586/14, EU:T:2016:154).
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madrsona ,eelkoige“® kasutamine, ei voimalda selle sona kasutamine komisjonil jatta
turumajandusliku kohtlemise taotlust rahuldamata asjaolude alusel, mis, isegi kui need on seotud
ettevotja finantsseisundiga laias tdhenduses, ei too automaatselt kaasa ,olulisi moonutusi ithes
vO0i mitmes teguris, mis mddravad dra asjaomase samasuguse toote valmistamise ja miiiigi
asjaolud. Selle kaalutluse toetuseks viitas Uldkohus analoogia alusel 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsusele noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P,
EU:C:2012:471; edaspidi kohtuotsus ,noukogu vs. Zhejiang Xinan®).

18. Uldkohus jireldas sellest, et ettevétja finantsseisundit iildiselt majutavate meetmete puhul
peab komisjon haldusmenetluses esitatud tdendite alusel hindama, kas need meetmed on
samasuguse toote valmistamise voi miiiigi seisukohalt tdepoolest pohjustanud selle seisundi
olulise moonutamise. Nimelt on Uldkohus seisukohal, et iithelt poolt ei viita algmairuse artikli 2
l16ike 7 punkti ¢ kolmas taane tootmiskulude ja finantsseisundi mitte ainult voimalikele, vaid
tegelikele moonutustele. Teiselt poolt tuleb seda, kas konealune moonutus on ,0luline”, hinnata
lahtudes selle sétte eesmargist, milleks on tagada, et ettevotja tootmiskulusid ja finantsseisundit
puudutavaid elemente ei moonutataks niivord, et algmadruse artikli 2 ldigete 1-6 voimaliku
kohaldamise tagajérjel saadaks kunstlikud tulemused, mis seavad kahtluse alla dumpinguvastase
uurimise eesmargid.

19. Selle tolgenduse pohjal kohaldas Uldkohus teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62—73
kisitletavat sitet kénealusele kohtuasjale. Uldkohus leidis nimelt, et kui komisjon viitas Xinyi
turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jdtmist pohjendades oma 22. augusti
ja 13. septembri 2013. aasta kirjas asjaomase meetme ,tervikmojule”, mis seisnes voimaluses
»meelitada vihendatud maksumaddra abil ligi investeeringuid®, siis esitas komisjon pdhjendused
ettevotja finantsseisundi kohta ddrmiselt abstraktsest vaatepunktist, ilma et sellel oleks mingit
seost asjaomase samasuguse toote valmistamise ja miiiigi elementidega. Uldkohus leidis esiteks,
et driithingute maksustamise siisteem puudutab konkreetsel majandusaastal saadud kasumi
maksustamist ega mojuta selle kasumi suurust ega méadra voi muid elemente kui normaalvéértuse
elemendid, mille komisjon peab vilja arvutama vastavalt algmddruse artikli 2 loigetele 1-6.
Teiseks ei piisa pelgast voimalusest, et soodsam maksusiisteem meelitab investeerijaid
investeerima ettevotja kapitali, jareldamaks, et selle ettevotja finantsseisund on téepoolest oluliselt
moonutatud.

20. Seejirel leidis Uldkohus, et ettevotja kiive on asjakohane niitaja tema majandusliku ja
finantsilise suutlikkuse kohta, tinu millele ta saab kasumit, ning et kuna Xinyi kinnitas, et
konealused moonutused moodustavad 1,14% tema kdéibest, esitas ta tegelikult pohimotteliselt
usaldusvéddrse ja olulise elemendi wuuritava maksumeetme kogumoju kohta tema
finantsseisundile. Neil asjaoludel pidi komisjon Uldkohtu arvates vihemalt tdendama seost iihelt
poolt hageja kapitali investeerimise valiku, mis vaib olla pohjendatud soodsa maksusiisteemiga, ja
teiselt poolt hageja finantsseisundi moonutamise vahel mitte iildiselt ja teoreetiliselt, vaid
arvestades algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti c kolmanda taande eesmarki.

21. Nende kaalutluste pohjal jireldas Uldkohus, et pohjendustes, millele komisjon tugines hageja
turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jatmisel, on tehtud ilmne hindamisviga, ning
noustus seega hagi esimese viite teise osaga, tithistades vaidlustatud mééruse.

¢ Inglise keelses versioonis ,en particular”, prantsuse keelses versioonis ,notamment”, saksakeelses versioonis ,insbesondere®, hispaania

keelses versioonis ,particularmente”, portugali keelses versioonis ,nomeadamente” ja hollandi keelses versioonis ,in het bijzonder*.
Konealuse sitte itaalia keelne tolge niib olevat veidi ebatidpne, kuna selles versioonis viitab sona ,eelkdige” konealuses séttes nimetatud
esimesele parameetrile, nimelt ,varade amortisatsioonile, samas kui eespool nimetatud keeleversioonides eelnevad eespool nimetatud
sonad selles séttes nimetatud erinevate nditajate loetelule ning need tipsustavad seega iiheselt, et see loetelu on puhtalt néitlik. Igal juhul
ei ole seda nditlikku laadi vaidlustatud.

ECLI:EU:C:2021:562 5



KOHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-884/19 P ja C-888/19 P
KowmisjoN vs. Xinyl PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

V. Poolte nouded

22. Nii komisjon kui ka GMB paluvad oma apellatsioonkaebustes’ Euroopa Kohtul tiithistada
vaidlustatud kohtuotsus; liikata esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimese viite teine osa
pohjendamatuse tottu tagasi; saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et viimane saaks teha otsuse
esimeses kohtuastmes esitatud hagi teiste vdidete kohta, ning otsustada kéesoleva menetluse ja
sellega seotud varasemate kohtuastmete kohtukulude kandmine edaspidi.

23. Molemas kohtuasjas palub Xinyi Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta ning
modista kohtukulud vélja komisjonilt ja GMB-It.

VI. Apellatsioonkaebuste analiiiis

24. Komisjon ja GMB esitavad kumbki oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet, mis
mitmes kiisimuses kattuvad. Oma esimeses viites kritiseerivad komisjon ja GMB Uldkohtu
tolgendust algméadruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandale taandele. Oma teises viites viitavad
komisjon ja GMB digusnormide rikkumisele selle séitte kohaldamisel kdesolevas asjas, samas kui
kolmandas viites viitavad nad menetlusnormide rikkumisele.

A. Viited, mis puudutavad éigusnormide rikkumisi algmddruse artikli 2 léike 7 punkti c
kolmanda taande tolgendamisel

1. Poolte argumendid

25. Oma esimestes viidetes, millega vaidlustatakse vaidlustatud kohtuotsuse punktid 55-61,
kritiseerivad komisjon ja GMB Uldkohtu tdlgendust algmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti c
kolmanda taande kohta®. Nad viidavad sisuliselt, et Uldkohus leidis vairalt, et turumajandusliku
kohtlemise taotluse saab rahuldamata jatta vaid siis, kui algmddruse artikli 2 loigete 1-6
kohaldamise tagajarjel saadaks kunstlikud tulemused, mis on sama, mis viita, et komisjon on
kohustatud tdoendama asjaomase eksportiva tootja finantsseisundi puhul tuvastatud moonutuse
tdpse moju hindadele ja kuludele.

26. Esiteks vdidab komisjon, et algmaéruse artikli 2 16igete 1-6 sdtted ei ole sama mééruse artikli 2
16ike 7 punkti b ja punkti c kolmanda taande télgendamisel asjakohased. Kohtupraktikast tuleneb,
et algmadruse artikli 2 16ige 7 véljendab liidu diguskorrale omast lahenemist, mistottu ei ole
voimalik tuvastada vastavust selles sittes sisalduvate eeskirjade ja WTO ,dumpinguvastane
lepingu“?® artikli 2 vahel, mis on liidu 6iguskorda iile voetud algmaaruse artikli 2 16igetega 1-6.
Ainult algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimese taande esimeses osas nimetatud kriteeriumi
puhul néudis liidu seadusandja, et téendataks konkreetset moju hindadele ja kuludele, see
tdhendab algmédruse artikli 2 16igete 1-6 kohase analiilisi seisukohast asjasse puutuvatele
elementidele.

7 Euroopa Kohtu presidendi 11. mirtsi 2020. aasta mdadrusega liideti kohtuasjad C-884/19 P ja C-888/18 P suulise menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides.

8 Komisjon viidab, et on rikutud ka algmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti b. GMB apellatsioonkaebuse esimene viide on suunatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktide 59, 60, 61 ja 68 vastu.

°  1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise leping (EUT 1994, L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21, Ik 189).
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27. Teiseks leiavad komisjon ja GMB, et seos, mille Uldkohus tuvastas algmairuse artikli 2 16ike 7
punkti ¢ kolmanda taande ja sama maédruse artikli 2 loigete 1-6 kohasel arvutamisel arvesse
voetavate tegurite vahel on viir. Uhelt poolt ei ole selles sittes tipsustatud iihtegi kohustust
siduda asjaomase eksportiva tootja finantsseisundis tuvastatud moonutused mone elemendiga,
mis puudutab konealuse samasuguse toote valmistamist voi miiiiki. Teiselt poolt on kolmandas
taandes esitatud loetelu puhtalt niitlik ja selles sédttes nimetatud neljast tegurist kolme ei ole
algmairuse artikli 2 1digetes 1-6 mainitud.

28. Kolmandaks véidavad komisjon ja GMB, et Euroopa Kohtu jéreldused kohtuotsuses néukogu
vs. Zhejiang Xinan algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese taande kohta, millele Uldkohus
tugines, ei ole kolmandas taandes sisalduva sétte suhtes kohaldatavad.

29. Neljandaks viidavad komisjon ja GMB, et Uldkohtu télgendus algmiiruse artikli 2 I6ike 7
punkti ¢ kolmandale taandele votab maistelt ,finantsseisund” tema téhenduse ja seega soovitava
toime. Selle tolgenduse kohaselt moonutatakse finantsseisundit vaid siis, kui komisjon téendab,
et samal ajal moonutab see ka tootmiskulusid. See on vastuolus seadusandja kavatsusega ndha
konealuses sittes ette kaks alternatiivi.

30. Viiendaks viidab komisjon, et seda, et Uldkohus 16i algmiiruse artikli 2 16igete 1—6 ja artikli 2
16ike 7 vahel vale seose, kinnitab siistemaatilisest vaatepunktist ka asjaolu, et artikli 2 16ike 7
punkti ¢ kaks viimast taanet on makromajanduslikku laadi ning neil ei ole nimetatud
ldigetega 1-6 mingit seost. GMB viidab, et algmééruse artikli 2 1dike 7 punktide b ja ¢
tilesehituski viitab sellele, et puudub vajadus uurida finantsseisundi ning kdnealuse samasuguse
toote valmistamise ja miiligi suhet. See iilesehitus nditab, et alusmédruses peetakse
finantsseisundit juba samasuguse toote valmistamisele ja miitigile moju avaldavaks faktoriks.

31. GMB viidab oma esimese viite teises osas, et Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 68, 69 ja 72 algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti c kolmandat taanet valesti, kui ta pooras
toendamiskoormise turumajanduslikku kohtlemist taotlevalt eksportivalt tootjalt tmber
komisjonile. Samas tuleneb selle méairuse artikli 2 léike 7 punktist b ja kohtupraktikast
tthemotteliselt, et esimene peab tdendama, et samasuguse toote valmistamine ja miiiikk toimub
turumajanduse tingimustes.

32. Xinyi vaidleb komisjoni ja GMB argumentidele vastu ning viidab, et Uldkohtu tdlgendus
algmédruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandale taandele on 0ige ning kooskélas liidu
seadusandja tahte ja Euroopa Kohtu praktikaga.

33. Esiteks on komisjoni argument, et algméadruse artikli 2 ldike 7 punktis b sisalduv viljend
»samasuguse toote valmistamine ja muiik® viitab tiksnes selle maaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢
esimese taande esimesele osale, vastuolus sama maaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande
sonastusega, millest ndahtub, et selles séttes ette ndhtud turumajandusliku kohtlemise kriteerium
puudutab ka samasuguse toote tootmiskulusid. Lisaks jattis komisjon selgitamata, milline on
tilejadnud nelja turumajandusliku kohtlemise kriteeriumi eesmérk, kui see ei voimaldada
tugineda kuludele ja miiiigihindadele Hiina siseturul uurimisperioodi jooksul, kui need kulud ja
miitigihinnad voimaldavad normaalvdirtuse vélja arvutada. Komisjon tdlgendab neid teisi
kriteeriume, millel pole iihtegi seost algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktide b ja c eesmargiga.

34. Teiseks viidab Xinyi, et Uldkohtul oli 6igus kohaldada analoogia alusel kohtuotsust néukogu

vs. Zhejiang Xinan. Nii sel juhul kui ka kdesolevas asjas keeldusid liidu institutsioonid uurimast
turumajandusliku kohtlemise taotluse pohjenduseks esitatud toendeid, et pohjendada nende
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taotluste automaatselt rahuldamata jatmist. Uldkohus ei piiiidnud turumajandusliku kohtlemise
kohaldamise kolmanda kriteeriumi analiiisimisel iile votta kaalutlusi, mille Euroopa Kohus oli
esitanud turumajandusliku kohtlemise kohaldamise esimese kriteeriumi kohta, vaid piirdus kahe
sarnase olukorra vahelise paralleeli tuvastamisega. Lisaks, nagu ka algméiruse artikli 2 16ike 7
punkti c esimese taande kohaldamisel, peab komisjon alati — isegi selle sdtte kolmandas taandes
satestatud tingimuse analiiiisimisel — hindama moonutuse moju tootja hindadele voi kuludele
ning ta ei voi piirduda abstraktse hinnanguga. Muud kohtuotsused, millele komisjon oma
seisukoha pohjendamiseks viitas, ei ole maaravad.

35. Kolmandaks, mis puudutab komisjoni argumenti véljendi ,finantsseisund“ soovitava toime
kohta, siis vdidab Xinyi, et kui ériithingu finantsseisundi oluline moonutamine moéjutab pigem
tema hindu kui kulusid, siis ei jata Uldkohtu tolgendus seda viljendit selle soovitavast toimest
ilma.

36. Neljandaks vaidleb Xinyi vastu ka algméiruse artikli 2 16ike 7 punkti c neljanda ja viienda
taande siistemaatilisele tolgendamisele. Xinyi sonul on ihelt poolt ilmne, et neljanda taande
raames tdhtsust omav asjaolu, et driithingu suhtes ei kohaldata pankrotimenetlust, moonutab
tema kulusid ja hindu. Teiselt poolt mojutab ka viienda taande raames tdhtsust omav voimalik
tulu, mis saadakse turukursist soodsamast vilisvaluuta vahetuskursist ostu vo6i miiiigi ajal,
vastavalt dritithingu kulusid ja hindu.

2. Oiguslik hinnang

a) Sissejuhatavad mdrkused

37. Apellatsioonkaebuse esimestes viidetes vaidlustavad komisjon ja GMB télgenduse, mille
Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuses algmdaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandale
taandele.

38. Siinkohal tuleb koigepealt meelde tuletada, et liidu seadusandja kavatses algmaéruse artikli 2
ldikega 7 kehtestada erikorra, milles ndhakse ette mitteturumajanduslikust riigist parit impordi
normaalvéirtuse arvutamise tiksikasjalikud eeskirjad .

39. Algmaaruse artikli 2 loike 7 punkti a kohaselt méératakse erandina sama artikli 16igetest 1-6
mitteturumajanduslikest riikidest péarineva impordi puhul normaalvdiartus pohimotteliselt
kindlaks kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku véartuse alusel. Selle sitte
eesmirk on viltida mitteturumajanduslikes riikides kehtivate hindade ja kulude arvessevotmist,
kuna seal ei ole need parameetrid turujoudude tavapérane tagajarg’.

40. Siiski méaaratakse algmaédruse artikli 2 16ike 7 punkti b kohaselt eelkdige Hiinast périnevat
importi késitlevates dumpinguvastastes uurimistes normaalvédrtus kindlaks kooskolas algmééruse
artikli 2 loigetega 1-6, kui ithe voi mitme uurimisele allutatud tootja péhjendatud nduete alusel

10 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 47). Artikli 2 16ike 7 sitte lisamise kohta
algmidrusesse vt tksikasjalikumalt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, EU:C:2017:938), punkt 53 jj.

1" Kohtuotsus ndukogu vs. Zhejiang Xinan, punkt 66, ja kohtuotsus komisjon vs. Xinyi, punkt 64.
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ning vastavalt sama artikli 2 1dike 7 punktis c sdtestatud kriteeriumidele ja menetlustele on
toendatud, et nimetatud tootja voi tootjate puhul toimub koénealuse samasuguse toote
valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes '%.

41. Noukogu ja komisjon peavad hindama, kas asjaomase tootja esitatud toendid on piisavad
nditamaks, et artikli 2 16ike 7 punktis c esitatud kriteeriumid on tdidetud, et tema suhtes saaks
kohaldada turumajanduslikku kohtlemist, ja liidu kohus kontrollima, kas sellisel hindamisel ei ole
tehtud ilmset hindamisviga "*.

42. Euroopa Kohus on ka m66nnud, et algmaéruse artikli 2 1oike 7 punktid b ja c on erandid ning
neid tuleb seega tolgendada kitsalt, mis ei tohi siiski voimaldada liidu institutsioonidel neid
tolgendada ja kohaldada viisil, mis ei ole kooskolas nende sonastuse ja eesmargiga .

43. Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et Xinyi turumajandusliku kohtlemise taotlus jaeti
rahuldamata iiksnes seetottu, et ta ei olnud téendanud, et ta tdidab algmaaruse artikli 2 16ike 7
punkti ¢ kolmandas taandes esitatud kriteeriumi, kusjuures komisjon luges koik iilejaanud neli
kriteeriumi tdidetuks .

44. Selle sitte kohaselt peab tootja esitama piisavad toendid selle kohta, et tema tootmiskulusid ja
finantsseisundit ei moonuta oluliselt endine mitteturumajanduslik siisteem eelkodige varade
amortisatsiooni, muude mahakandmiste, vahetuskaubanduse ja volgade hiivitamiseks tehtavate
maksete ndol ™.

45. Nimetatud sdtte sonastusest ilmneb, et sellega kehtestatakse kaks kumulatiivset tingimust,
millest iiks késitleb asjaomase ettevotja tootmiskulude ja finantsseisundi olulist moonutamist, ja
teine asjaolu, et see moonutus on iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist"’.

46. Vaidlustatud kohtuotsus puudutab vaid esimest nendest kahest tingimusest. Teise tingimuse
ulatuse madratlemist kasitleti juba eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Xinyi'®, milles
Euroopa Kohus selgitas moiste ,endisest mitteturumajanduslikust siisteemist” iile kandunud
moonutus ulatust.

b) Algmddruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandas taandes ette nihtud esimese tingimuse
tolgendamine

47. Eelmises osas kirjeldatud kontekstis tuleb analiilisida komisjoni ja GMB esimesi viiteid, milles
nad kritiseerivad seda, kuidas Uldkohus télgendas algmiaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas
taandes ette ndhtud kahest kumulatiivsest tingimusest esimest, mida sai meenutatud eespool
punktis 44.

12 Kohtuotsus noukogu vs. Zhejiang Xinan, punkt 67, ja kohtuotsus komisjon vs. Xinyi, punkt 65. Pohjuste kohta, miks need sitted eriti
Hiina Rahvavabariigi puhul lisati, vt ka vastavalt nende kohtuotsuste punktid 68 ja 69 ning punktid 75 ja 76.

13 2. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. néukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53), punkt 32, ja kohtuotsus
noukogu vs. Zhejiang Xinan, punkt 70.

* Vt kohtuotsus ndukogu vs. Zhejiang Xinan, punkt 93.
15Vt kohtuotsus komisjon vs. Xinyi, punkt 68.

¢Vt kohtuotsus komisjon vs. Xinyi, punkt 70.

17"Vt kohtuotsus komisjon vs. Xinyi punkt 70.

18Vt eespool punktid 13 ja 14.
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48. Selles osas lihtub Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses eeldusest, et kui algmaaruse artikli 2
16ike 7 punkt b néeb ette, et turumajandusliku kohtlemise voimaldamiseks peab taotlejast tootja
puhul olema toendatud, et konealuse ,samasuguse toote valmistamine ja miiiik“ toimub
turumajanduse tingimustes, siis sama loike punkti ¢ viiendas taandes ette ndhtud kriteeriumid,
mille alusel komisjon peab hindama turumajandusliku kohtlemise taotlusi, peavad puudutama
»samasuguse toote valmistamist ja miiiiki“".

49. Seetottu peab Uldkohtu arvates kolmandas taandes nimetatud tingimus ja just
turumajanduslikku kohtlemist taotleva ettevotja finantsseisundi oluliste moonutuste olemasolu
seonduma konkreetselt samasuguse toote valmistamise ja miitigiga. Sellest jareldub, et meetmete
puhul, mis mojutavad ettevotja finantsseisundit ildiselt — ja mis ei ole seega eriomased
samasuguse toote valmistamisele ja miitigile —, peab komisjon haldusmenetluse kiigus esitatud
toendite alusel hindama, kas need meetmed on tegelikult pohjustanud samasuguse toote
valmistamise ja miitigi moonutuse .

50. Uldkohus tugineb selle kriteeriumi kitsendaval tdlgendamisel muu hulgas ,otsesele seosele®,
mis selle kriteeriumi ja algméaaruse artikli 2 1digetes 1-6 ette ndhtud normaalvaértuse arvutamise
vahel nii grammatilisest kui ka eesmargipérasest vaatepunktist esineb?..

51. Seega tuleb komisjoni ja GMB argumente arvestades kontrollida, kas konealuse sétte selline
tolgendus on dige.

52. Mirgin sellega seoses koigepealt, et kuna algmddruse artikli 2 1dige 7 viljendab liidu
seadusandja tahet valida liidu digusele omane lihenemine ning mitte tdita dumpinguvastases
lepingus sisalduvaid konkreetseid kohustusi?, siis tuleb seda sitet tdlgendada iiksnes liidu diguse
alusel.

53. Neil tingimustel tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et liidu oiguse sitte
tolgendamisel ei tule arvestada mitte liksnes sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning
eesmirke, mida taotleb digusakt, mille osa see séte on?.

54. Mis puudutab algmddruse artikli 2 léike 7 punkti c kolmanda taande grammatilist
tolgendamist, siis tuleb koigepealt maérkida, et sidtte sdnastusest endast ndhtub, et loikes 45
nimetatud kahest kumulatiivsest tingimusest esimene néeb ette kaks alternatiivset olukorda, mis
voivad viia turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jdtmiseni: olulise moonutuse
olemasolu iihelt poolt asjaomase ettevotja tootmiskulude ja teiselt poolt tema finantsseisundi
vahel.

55. Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui liidu éigusnormi on véimalik
tolgendada mitut moodi, tuleb eelistada tolgendust, mis tagab sétte soovitava toime?, ja seda
tervikuna. Sellest jareldub, et konealust sdtet tuleb tolgendada nii, et see annab mdlemale
alternatiivile soovitava toime.

1Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 54 ja 55.

% Vtvaidlustatud kohtuotsuse punktid 59 ja 60 ning selle pohimotte kohaldamine sama kohtuotsuse punktis 67 jj.

2Vt vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 59 esimene lause ja punkti 61 viimane lause.

2Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punktid 48 ja 50).

%Vt muu hulgas 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt muu hulgas 21. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Falck Rettungsdienste ja Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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56. Eeltoodust tuleneb, et konealuses sittes ette nihtud moiste ,finantsseisundi oluline
moonutus® puhul tuleb tunnustada selle autonoomsust, mis maéaratakse kindlaks normi
kontekstis ja normi eesmaérki arvestades. Selle kindlaksmédramist ei saa seega siduda nimetatud
siattes ette ndhtud esimese vdimalusega, st tootmiskulude olulise moonutamisega. Jarelikult
piisab turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jatmiseks tuvastusest, et seda
taotlenud ettevotja finantsseisund on varasema mitteturumajandusliku siisteemi tottu oluliselt
moonutatud.

57. Grammatilisest vaatepunktist tuleb veel mirkida, et maistele ,finantsseisund® ei ole lisatud
iihtegi tdpsustust, mis piiraks mis tahes madral selle ulatust. Neil asjaoludel tuleb seega minu
arvates anda sellele moistele lai ulatus, mis holmab sitte kohaldamisalas jargmistes punktides
tiksikasjalikumalt selgitatud piirides ettevotja finantsseisundi igasuguseid olulisi moonutusi, mis
on iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist.

58. Vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, leian ma, et
konealuse sdtte sonastusest ei tulene mingit otsest seost finantsseisundi olulise moonutamise ja
normaalvédrtuse arvutamise vahel algmééruse artikli 2 16igete 1-6 tahenduses. Téapsemalt ei saa
niisuguse otsese seose olemasolu minu arvates tuletada algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti c
kolmanda taande teises osas nimetatud parameetritest. Mérgin sellega seoses, et vaidlust ei ole
selles, et see loetelu on puhtalt niitlik ja et seega on selles esitatud elemendid lihtsalt naited
teguritest, mis voivad pohjustada moonutusi, mis kuuluvad normi kohaldamisalasse. Seevastu ei
viita miski sellele, et sellise ndidete loetelu eesmérk oleks luua seos algmaéruse artikli 2 16ike 7
punkti c kolmandas taandes toodud sdtte ja sama artikli 16igetes 1-6 nimetatud normaalvaartuse
arvutamise vahel.

59. Seda, et l6ike 7 alusel tehtava analiilisi ja algméiruse artikli 2 ldigete 1-6 alusel tehtava
analiiiisi vahel puudub otsene seos — selles mottes, et esimene analiiiis tuleb tingimata teha teist
analiiiisi arvestades, nagu niib soovitavat Uldkohus® - leiab kinnitust ka siistemaatilisest
vaatepunktist.

60. Nimelt, kuigi algmédruse artikli 2 loigete 1-6 sitetel on seos dumpinguvastase lepingu
artiklis 2 ette ndhtud normaalvéddrtuse arvutamise meetoditega, ei ole see nii selle médruse
artikli 2 loike 7 puhul. Nagu néhtub eespool punktides 38 ja 52 viidatud kohtupraktikast, soovis
liidu seadusandja selle loikega 7 kehtestada mitteturumajanduslikest riikidest parineva impordi
puhul normaalvdirtuse arvutamiseks liidu oOigusele omase erikorra, mis ei ole mdeldud
dumpinguvastasest lepingust tulenevate erikohustuste taitmiseks.

61. Selles erikorras kehtib reegel, et nimetatud ldike 7 punkti a kohaselt arvutatakse
mitteturumajanduslikest riikidest parineva impordi puhul normaalvéértus ,,vordlusriigi® stisteemi
alusel. Erandina sama loike punkti b tdhenduses on liidu seadusandja soovinud pakkuda muu
hulgas Hiina tootjatele voimaluse, et neid tunnustatakse turumajanduse tingimustes tegutsevate
ettevotjatena ning et nende puhul médratakse normaalvédrtus kindlaks nende tegelike hindade ja
kulude pohjal tiksikjuhtumite kaupa analiiiisi alusel tiksnes tingimusel, et nad téendavad, et nad
vastavad algmadruse artikli 2 16ike 7 punktis c ette ndhtud viiele tingimusele, ja et seega voib neid
pidada turumajanduse tingimustes tegutsevaks. Vastupidisel juhul kohaldatakse vordlusriigi
meetodit ,automaatselt”?.

%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 61 kolmas lause ja punkt 68.

%Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938,
punkt 63).
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62. Eeltoodust tuleneb, et nimetatud 16ikes 7 ette ndhtud erikorra kohaldamine ei eelda sugugi —
vastupidi Uldkohtu seisukohale — ettevétja tasandil analiiiisi, mis viib jirelduseni, et 16igetes 1-6
satestatud eeskirjade kohaldamine annaks kunstlikud tulemused. See, kui seada algmaiiruse
artikli 2 loikes 7 sdtestatud erikorra kohaldamine soltuvusse iildise korra kohaldamisest
tulenevate voimalike tulemuste analiiiisist, on minu arvates ilmselgelt vastuolus konealuste sétete
tilesehitusega .

63. Siistemaatilisest vaatepunktist tuleb veel siiski mirkida, nagu tédes ka Uldkohus, et
algmaaruse artikli 2 1dike 7 punkt b ndeb ette, et turumajanduslikku kohtlemist taotlev eksportiv
tootja peab toendama, et ,samasuguse toote valmistamine ja miiik” toimub turumajanduse
tingimustes.

64. See ei tihenda minu arvates siiski tingimata, et selleks, et kuuluda sama 16ike punkti c viiendas
taandes ette ndhtud tingimuste kohaldamisalasse, mille alusel komisjon peab hindama
turumajandusliku kohtlemise taotlusi, peab meede, mis voib mdjutada turumajandusele omaseid
parameetreid, puudutama konkreetselt ,samasuguse toote valmistamist ja miitiki“.

65. Mis puudutab konkreetsemalt konealuse sitte kolmandas taandes ette ndhtud esimese
tingimuse teist alternatiivi, siis leian, et punktis 63 nimetatud sétte punktist b ei saa jareldada, et
seda tingimust tuleb tolgendada kitsendavalt nii, et iiksnes need finantsseisundi olulised
moonutused, mis seonduvad konkreetselt ,samalaadse toote tootmise ja wmiitigiga®, voivad
digustada turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jétmist ja seega, et endisest
mitteturumajanduslikust ~ siisteemist tulenevate meetmete puhul, mis moonutavad
markimisvadrselt turumajanduslikku kohtlemist taotleva ettevétja finantsseisundit, kuid mis ei
puuduta samasugust toodet, peab komisjon tdendama, et esineb seos selle meetme ja
»samasuguse toote valmistamise ja miiiigi“ vahel.

66. Nimetatud kolmanda taande sitte nii kitsendav tdlgendamine ei ole minu arvates vastuolus
mitte ainult selle sonastusega, mis ei nde ette sellist vahetegemist asjaomase ettevotja
finantsseisundit mojutavate meetmete vahel, vaid on ka vastuolus selle sitte {iilesehituse ja
eesmadrgiga ning algmadruse artikli 2 1dike 7 punktis b ette ndhtud toendamiskoormise jaotusega.

67. Nimelt siistemaatilisest vaatepunktist, nagu komisjon odigesti rohutas ja nagu Xinyi ise
moonab, késitlevad algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ neljandas ja viiendas taandes ette ndhtud
tingimused — mis puudutavad vastavalt pankrotti ja omandidigusi reguleerivate oigusaktide
kohaldamist — parameetreid, millel maératluse kohaselt ei ole mingit otsest seost ,samasuguse
toote valmistamise ja miiiigiga“. Need tingimused viitavad turumajandusele omaste parameetrite
moonutamisele, mis voivad kaudselt pohjustada ettevotja kulude ja hindade moonutusi. On selge,
et neid parameetreid moonutavate meetmete korral ei ole komisjon kohustatud tdendama seost
nende meetmete ning samasuguse toote valmistamise ja miiigi vahel.

68. Sarnast ldhenemist tuleb minu arvates kohaldada meetmete suhtes, mis kanduvad diile
varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ja toovad kaasa turumajandusliku kohtlemise
taotluse esitanud ettevotja finantsseisundi markimisvddrseid moonutusi, nagu seda teevad
soodsamad maksusiisteemid. Kui puuduvad vastupidised toendid, mille peab esitama asjaomane
ettevotja, voib komisjon eeldada, et sellised meetmed voivad moonutada ettevotja kulusid ja
hindu ning seega kaudselt ka ,samasuguse toote valmistamist ja miiiiki.

7 Sellega seoses mirgin veel, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 analoogia alusel viitamine kohtuotsuse néukogu vs. Zhejiang Xinan
punktile 82 ei ole asjakohane, et pdhjendada otsese seose olemasolu algmaéruse artikli 2 15igete 1-6 ja 16ike 7 vahel.
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69. See konealuse sitte mittekitsendav tdlgendus on kooskolas algmédruse artikli 2 16ikega 7
kehtestatud erikorra iildiste eesmérkidega, milleks on — nagu on mérgitud eespool punktides 39
ja 40 — viltida mitteturumajanduslikes riikides kehtivate hindade ja kulude arvessevotmist, kuna
seal ei ole need parameetrid turujdudude tavapirane tagajirg, ja seda sdltumata sellest, kas nende
meetmete tagajirjed — mis pohjustavad turumajandusele omaste parameetrite moonutusi
ettevotja kuludes ja hindades — on otsesed voi kaudsed.

70. See mittekitsendav tolgendus on kooskélas ka algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas
taandes ette ndhtud tingimuse erieesmaérgiga, milleks on — eristades sonaselgelt tootmiskulude
moonutusi ja ,finantsseisundi“ moonutusi, mida on silmas peetud ildiselt ilma muude
tapsustusteta — holmata selle kohaldamisalasse mitte ainult otsesed tootmiskulude moonutused,
vaid ka muud moonutused, isegi kui need on kaudsed ja mitte tingimata piiratud
tootmiskuludega, mis mojutavad turumajanduslikku kohtlemist taotleva ettevotja
finantsseisundit.

71. Lisaks leian, nagu vdidab GMB oma apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas, et Uldkohtu
poolt algmaaruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandas taandes ette ndhtud tingimuse kitsendav
tolgendus, mille kohaselt peab komisjon juhul, kui turumajanduslikku kohtlemist taotleva
ettevotja finantsseisund on varasema mitteturumajandusliku siisteemi tottu  oluliselt
moonutatud, kuid see ei puuduta konkreetselt samasugust toodet, tdendama, et esineb seos selle
meetme ja samasuguse toote valmistamise ja miiiigi vahel, on vastuolus algméadruse artikli 2
l16ike 7 punktis b ette ndahtud tdendamiskoormise jaotusega, tolgendatuna Euroopa Kohtu
kohtupraktikat arvestades.

72. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et tdendamiskoormis lasub tootjal, kes
taotleb turumajanduslikku kohtlemist algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel, ning et selleks
peab selle tootja esitatud taotlus sisaldama sama artikli 16ike 7 punktis c osutatud piisavaid
toendeid selle kohta, et ta tegutseb turumajanduse tingimustes. Jarelikult ei pea liidu
institutsioonid toendama, et tootja ei vasta konealuseks kohtlemiseks seatud tingimustele *.

73. Sellest jireldub minu arvates, et vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 60, ei ole komisjon olukorras, kus endisest mitteturumajanduslikust
slisteemist tulenevad meetmed moonutavad maérkimisvédérselt turumajanduslikku kohtlemist
taotleva ettevotja finantsseisundit, kuid ei puuduta konkreetselt samasugust toodet, kohustatud
toendama seose olemasolu selle meetme ja samasuguse toote valmistamise ja miiligi vahel, vaid
hoopis taotluse esitanud ettevotja peab tdoendama, et vaatamata nendele moonutavatele
meetmetele tegutseb ta samasugust toodet valmistades ja miilies turumajanduse tingimustes.

74. Lopuks leian, et eespool toodud kaalutlusi ei sea kuidagi kahtluse alla kohtuotsus ndukogu vs.
Zhejiang Xinan, millele Uldkohus viitas analoogia alusel, et péhjendada oma kitsendavat
tolgendust algmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandale taandele. Uhelt poolt nimelt
puudutab see kohtuotsus algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimeses taandes esitatud tingimuse
tolgendamist. Juba ainuiiksi selle sdtte sonastuse tottu eeldab see site sonaselgelt hindadesse,
kuludesse ja sisenditesse tegelikult sekkumist®. Arvestades kolmanda taande sitte sonastust, mis
viitab ,finantsseisundile* iildiselt, kahtlen, kas — nagu Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse

%Vt 2. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. néukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 32).
¥Vt kohtuotsus néukogu vs. Zhejiang Xinan, punktid 79 ja 80.
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punktides 59-61 — kaalutlused, mida Euroopa Kohus kasutas kohtuotsuse noukogu vs. Zhejiang
Xinan punktides 78-82 esimeses taandes esitatud tingimuse tdlgendamisel, on kolmandas
taandes esitatud tingimuste tolgendamisel automaatselt kohaldatavad *.

75. Teiselt poolt tuleb markida, et kohtuotsuses noukogu vs. Zhejiang Xinan heitis Euroopa
Kohus nagu Uldkohuski komisjonile ette, et viimane oli tdielikult eiranud asjaomase ettevotja
esitatud toendid, hindamata, kas need voiksid olla piisavad tdoendamaks, et see ettevotja vastas
algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimeses taandes esitatud topelttingimusele®. Kuid nagu
tuleneb eespool punktidest 7 ja 9 ning {ksiksasjalikumalt vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 63—65, ei ole komisjon kéesolevas asjas jatnud Xinyi esitatud toendeid arvesse
votmata, vaid hindas neid ja liikkas need tagasi.

76. Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb minu arvates, et algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti c
tolgendamisel, mida Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-61, on minu
hinnangul rikutud mitut digusnormi ning seega tuleb komisjoni ja GMB esimeste viidetega
noustuda. Eeltoodud tuvastusest piisab vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamiseks. Sellest tulenevalt
analiiiisin komisjoni ja GMB {ilejadnud viiteid lithidalt tiksnes teise voimalusena.

B. Viited, mis puudutavad éigusnormide rikkumist algmddruse artikli 2 loike 7 punkti c
kolmanda taande kohaldamisel

1. Poolte argumendid

77. Komisjon ja GMB viidavad oma teises viites, et igal juhul rikkus Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 62-73 algmadruse artikli 2 1oike 7 punkti ¢ kolmanda taande
kohaldamisel mitut digusnormi.

78. Esiteks leiab komisjon, et vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus, kujutab iriithingu
kapitalikulu endast tegurit, nagu ka naiteks to6joukulu, millel on otsene moju tootmiskuludele,
kuna see suurendab amortisatsioonieelset drikasumit (EBIDTA). Teiseks leiab komisjon, et
Uldkohus seadis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71 kahtluse alla moonutuse ,olulise”
laadi. Siiski ei vastanud ta komisjoni argumentidele, ei esitanud piisavaid pohjendusi ja tegi vigu
faktiliste asjaolude oiguslikul kvalifitseerimisel. Uhelt poolt ei vétnud ta arvesse argumente
konealuste maksusoodustuste ajalise piiramatuse kohta ega asjaolu, et tollimaks on kehtestatud
perspektiivis viieks aastaks, mida saab pikendada. Teiselt poolt ei votnud Uldkohus arvesse tema
argumente riigiabi kohta. Kolmandaks heidavad nii komisjon kui ka GMB Uldkohtule ette, et
viimane ei jarginud komisjonile kaubanduse kaitse valdkonnas kuuluvat kaalutlusdigust ja
asendas selle institutsiooni hinnangu enda omaga.

79. Xinyi vastab koigepealt, et vastupidi komisjoni vdidetele ei analiiiisitud vaidlusaluses maaruses
ega uurimise kdigus moonutuste olulisuse kiisimust iiksikasjalikult. Komisjon leidis ekslikult, et ta
vois turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jétta, ilma et ta oleks analiitisinud tema
esitatud toendeid ja argumente — mis nditasid, et moonutused ei olnud olulised, kuna konealused

% Kui Euroopa Kohus leiab, et viide kohtuotsusele ndukogu vs. Zhejiang Xinan ei ole asjakohane, vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus
Gem-Year ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs. ndukogu (C-602/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:2203, punkt 56).

31Vt kohtuotsus ndukogu vs. Zhejiang Xinan, punktid 85-87.
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maksuvabastused vordusid vaid 1,34%-ga tema kogukuludest ja 1,14%-ga tema kogukdibest — ja
neile argumentidele vastanud. Uldkohus heitis seega komisjonile ette, et ta ei analiiiisinud Xinyi
esitatud toendeid nduetekohaselt.

80. Viites Uldkohtus, et maksusoodustused olid olulised, laks komisjon vastuollu uurimise kiigus
voetud seisukohaga, milles ta ei vaidlustanud Xinyi védidet, et need eelised ei olnud
maérkimisvédrsed ei absoluutvddrtuses ega suhtelises vadrtuses. Lisaks tunnistas komisjon
uurimise kaigus, et need eelised olid ajaliselt piiratud. Xinyi lisab, et paralleelse
subsiidiumivastase uurimise raames méiras komisjon molemast konealustest maksusiisteemidest
tuleneva eelise suuruseks 0%, mis seab samuti kahtluse alla viaidetavate eeliste eeldatava olulisuse.
Lisaks on Uldkohtu péhjendused vaidlustatud kohtuotsuses piisavad. Peale selle ei ole dige
komisjoni véide, et driithingu voimalus saada turumajandusliku kohtlemise osaliseks ei saa
soltuda tema tulemustest teatud kindlal aastal. Nimelt vaatab komisjon Hiina eksportivate
tootjate turumajandusliku kohtlemise algmédruse artikli 11 16ike 3 alusel uuesti labi, kui tal on
toendeid, mis annavad selliseks ldbivaatamiseks alust. Lopuks tuleb markida, et viited liidu
oigusele riigiabi valdkonnas ei ole asjakohased.

2. Oiguslik hinnang

81. Nagu on margitud eespool punktis 76, analiilisin kéesolevates vdidetes esitatud argumente
vaid taiendavalt®.

82. Sellega seoses nahtub esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 66 ja 67 ning 68, 69 ja 72, et
kohaldades algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande minu hinnangul vdira
tolgendust — milleni ta oli varem joudnud - kohtuasja asjaoludele, heitis Uldkohus
pohimotteliselt komisjonile ette, et ta tugines Xinyi turumajandusliku kohtlemise taotluse
rahuldamata jdtmisel rahalisele eelisele, mida soodsamad maksusiisteemid {ildiselt annavad,
viitamata iithelegi seosele samasuguse toote valmistamise ja miiligi asjaoludega, ning
konkreetsemalt, selgitamata, mis seos on eelisel, mis seisneb vdimaluses selle vihendatud
maksumaddra abil investeeringuid ligi meelitada, mille ta oli tuvastanud, samasuguse toote
valmistamise ja miitigiga.

83. Sellest jireldub, et vastupidi Xinyi vdidetule heitis Uldkohus komisjonile ette, et ta tegi
algmaédruse artikli 2 1oike 7 punkti ¢ kolmanda taande kohaldamisel metodoloogilise vea ega
viinud labi tdiendavat analiilisi, et tdendada seose olemasolu konealustest maksusiisteemidest
tingitud védidetava moonutuse ning samasuguse toote valmistamise ja miitigi vahel.

84. Teiseks noustun komisjoni argumendiga, mille kohaselt on kapital iiks sisenditest ja et
jarelikult voivad meetmed, mis mojutavad selle kulu, andes néiteks voimaluse saada madalamate
kuludega  finantseeringuid  maksusoodustuste  tottu, mis  pohinevad  endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud meetmetel, kahtlemata pohjustada
finantsseisundi moonutamist, mis voib kuuluda artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande
kohaldamisalasse. Sellest jareldub, et Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 68 ja 69 on lisaks sellele, et see pohineb asjaomase sétte vidral tdlgendamisel, minu
arvates ka sellest vaatepunktist ekslik.

%2 Komisjoni apellatsioonkaebuse teine vdide on esitatud vaid teise vdoimalusena juhuks, kui esimesega ei ndustuta.
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85. Kolmandaks, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei arva ma, et Uldkohus oleks
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71 seadnud kahtluse alla konealustest soodsamatest
maksusiisteemidest pohjustatud finantsseisundi moonutuse ,olulisuse“. Need punktid ndivad
pigem viitavat sellele, et Uldkohtu hinnangul oli eespool punktis 83 mainitud tiiendav analiiiis,
mille komisjon oleks tema hinnangul pidanud tegema, Xinyi esitatud toendeid arvestades ,eriti
vajalik”. Need punktid ndivad seega kinnitavat vaidlustatud kohtuotsuse eelmistes punktides
esitatud arutluskaiku.

86. Neljandaks, seoses komisjoni ja GMB argumendiga, mille kohaselt ei jirginud Uldkohus
komisjonile kaubanduse kaitse valdkonnas kuuluvat kaalutlusoigust, viitan ma kohtupraktika
tiksikasjalikule analiiiisile oma hiljutises ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Hubei Xinyegang
Special Tube®. Kuna komisjonil on algmaaruse artikli 2 16ikes 7 nimetatud analiiiisi tegemisel
majanduslike ja poliitiliste olukordade keerulisuse tottu ulatuslik kaalutluséigus®, siis on kohtu
kontroll selles valdkonnas piiratud.

87. Kiesolevas asjas ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 66—73, et Uldkohus on iisna
suurel madral sekkunud komisjoni analiiiisi, mis puudutas olulise finantsseisundi moonutamist.
Sellist sekkumist on minu arvates raske kokku sobitada piiratud kohtuliku kontrolliga, mis on
selliste asjade puhul ette ndahtud kohtupraktikas. Nimelt, kuigi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 66—68 heidab Uldkohus algmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande minu
arvates ekslikule tolgendusele tuginedes komisjonile ette, et viimane rikkus oma analiiiisis
digusnorme, siis punktides 69—71 hindab ta siiski konealuste soodsamate maksusiisteemide moju
voimalusele meelitada investoreid ligi, arvestades ettevotja kiivet ja sellistest siisteemidest
tuleneva kasumi absoluutviirtust. Nii toimides iiletab Uldkohus minu hinnangul piiratud
kohtuliku kontrolli piire, asendades komisjoni hinnangu enda omaga.

88. Eelnevast tuleneb minu hinnangul, et komisjoni ja GMB teise viitega tuleb samuti noustuda.
C. Viited, mis puudutavad menetlusnormide rikkumisi

1. Poolte argumendid

89. Oma kolmanda viitega heidavad komisjon ja GMB Uldkohtule ette menetlusnormide
rikkumisi.

90. Komisjon viidab koigepealt, et Uldkohus tegi otsuse ultra petita. Tema sonul ei kisitlenud
Xinyi esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses iihtegi oiguslikku argumenti, mis on
analiiiisitud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-61. Lisaks ja igal juhul ei véimaldanud
Uldkohus komisjonil esitada oma seisukohta nende oluliste argumentide kohta. Nii toimides
rikkus ta komisjoni digust diglasele kohtulikule arutamisele, mis néuab Euroopa Kohtu praktika
kohaselt, et pooled oleksid tutvunud faktiliste ja oiguslike asjaoludega, mis on menetluse
tulemuse suhtes médravad, ja saaksid vdistlevalt nende iile vaielda.

% 1. juuli 2021. aasta ettepanek (C-891/19 P, EU:C:2021:533), punkt 29, ja analoogia alusel punkt 160 jj ning seal viidatud kohtupraktika.
#  Vt eelmises joonealuses markuses viidatud kohtupraktika, kohtuotsus ndukogu vs. Zhejiang Xinan, punkt 86.
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91. GMB leiab veel, et Uldkohus tegi otsuse ultra petita, kuna vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punktist 1 ndhtub, et ta tiihistas vaidlusaluse mééruse tervikuna, samas kui Xinyi oli
oma esimeses kohtuastmes esitatud hagis noudnud selle médruse tithistamist iiksnes teda
puudutavas osas.

92. Xinyi vaidleb nendele argumentidele vastu. Komisjoni argumentide kohta mérgib Xinyi, et ta
vditis oma hagi esimese viite teises osas, et komisjon ei tuvastanud ,olulise® moonutuse
olemasolu, kuna kahe konealuse soodsa maksusiisteemi finantsmoju oli uurimisperioodil alla
1,5% tootmiskuludest voi kidibest. Xinyi vditis oma repliigi punktis 29 samuti, et arvesse tuleb
votta tema finantsseisundit uurimisperioodil, kuna algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkt ¢ on osa
dumpingu arvutamise regulatsioonist ning see puudutab uurimisperioodi miiiiki ja kulusid.
Komisjonil oli véimalus vastata esimeses kohtuastmes esitatud vasturepliigis ja kahel Uldkohtus
toimunud kohtuistungil. Uldkohus néustus vaidlustatud kohtuotsuses ainult Xinyi pakutud
lihenemisega. Mis puudutab GMB argumenti, siis Xinyi sénul on ilmne, et Uldkohus kavatses
vaidlusaluse méaaruse tiihistada ainult tema suhtes ja et tegemist on parandatava sisulise veaga.

2. Oiguslik hinnang

93. Mis puudutab esiteks GMB kolmandat véidet, milles kohaselt tegi Uldkohus otsuse ultra
petita, siis mérgin, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 ja selle punkti 74 lugemisel
on ilmne, et Uldkohus tiithistas vaidlusaluse mairuse tervikuna, samas kui Xinyi palus selle
madruse tithistamist ainult teda puudutavas osas, nagu ndhtub sonaselgelt sama kohtuotsuse
punktist 31. Uldkohus tegi seega otsuse ultra petita®. GMB kolmanda viitega tuleb minu arvates
seega noustuda ja vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, milles sellega tiithistatakse vaidlusalune
madrus mitte ainult Xinyi puudutavas osas, vaid erga omnes.

94. Teiseks, mis puudutab komisjoni véidet, et Uldkohus tegi otsuse ultra petita, kui ta tolgendas
algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandat taanet, millele Xinyi esimeses kohtuastmes ei
viidanud, siis leian, et sellega ei saa ndéustuda. Kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsus tuleb teha
tiksnes nouete kohta, mille on esitanud vaidluse raamistiku piiritlemiseks pddevad pooled, ei pea
kohus piirduma tiksnes argumentidega, mille pooled on esitanud oma nduete toetuseks, sest
vastasel korral voib ta olla sunnitud oma otsuses tuginema viadradele diguslikele kaalutlustele*.
Oigus tdlgendada sitet, mida ta peab juhtumi asjaoludele kohaldama, on lahutamatult seotud
kohtu iilesandega ega saa endast kujutada otsust ultra petita.

95. Kolmandaks, mis puudutab komisjoni argumenti selle kohta, et on rikutud o6igust diglasele
kohtulikule arutamisele, siis tuleneb kohtupraktikast, et selle 6igusega seonduvate nduete
tditmiseks on tegelikult oluline, et pooled oleksid tutvunud nii faktiliste kui ka o6iguslike
asjaoludega, mis on menetluse tulemuse suhtes méadravad, ja saaksid voistlevalt nende iile
vaielda?”. Kidesoleva kohtuasja asjaoludel puudutas menetlus Uldkohtus algmiiruse artikli 2
16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande ulatust ja tolgendamist. Need kiisimused on Xinyi hagi esimese

%Vt konkreetselt dumpinguvastaste meetmete valdkonnas 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
punkti 24 16puosa ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt viimasena 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7Vt 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56).
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véite teise osa esemeks ja noukogu vottis nende kohta seisukoha nii esimeses kui ka teises
Uldkohtus toimunud menetluses®. Sellest jiareldub, et see komisjoni argument tuleb minu
hinnangul samuti tagasi litkkata ning seega tuleb komisjoni kolmas védide tervikuna tagasi liikkata.

96. Kokkuvottes tuleneb koigest eelnevast, et minu hinnangul tuleb néustuda komisjoni ja GMB
esitatud esimese ja teise vditega ning GMB kolmanda viitega ning jarelikult tuleb vaidlustatud
kohtuotsus tithistada.

VII. Hagimenetlus Uldkohtus

97. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt v6ib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab.

98. Leian, et nii on see Xinyi Uldkohtus esitatud esimese viite teise osaga, mis on kokku véetud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37 ja 38. Sellega seoses margin, et vaidlusaluse maaruse
pohjendusest 33 ning komisjoni 22. augusti ja 13. septembri 2013. aasta kirjast, mis on kokku
voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 65, ilmneb, et komisjon jattis Xinyi
turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata mérkimisvaérsete finantsiliste eeliste tottu,
mis tulenesid eespool punktis 8 nimetatud soodsamate maksusiisteemide koostoimest, mida peeti
selliseks, mis voivad mojutada dritthingu kui terviku finantsilist ja majanduslikku seisundit, kuna
nende eesmirk vois olla investeeringute ligi meelitamine vihendatud maksumaira abil. Komisjon
leidis veel, et uurimisperioodil antud absoluutne eelis ei ole tingimata maédrav kriteerium
moonutuse olulisuse hindamisel, vaid see hinnang peab puudutama meetme kui terviku moéju
ettevotja majanduslikule ja finantsilisele seisundile.

99. Ma arvan, et nendes kaalutlustes ei ole tehtud ilmset hindamisviga. Artikli 2 16ike 7 punkti c
kolmanda taande tdlgendusest, mis on esitatud eespool punktides 56, 57, 62, 65, 68—70 ja 73,
tuleneb, et nagu punktis 84 margitud, voivad sellised meetmed nagu soodsamad maksusiisteemid
— mis on {ile kandunud varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ja mojutavad kapitalikulu,
pakkudes niiteks voimaluse saada madalamate kuludega finantseeringuid maksusoodustuste
tottu, mida nad annavad — pohjustada ettevotja finantsseisundi olulisi moonutusi, mis voivad
jadda selle sédtte kohaldamisalasse.

100. Sellega seoses meenutan, et nagu on maérgitud eespool punktis 72, lasub turumajanduslikku
kohtlemist taotleval tootjal kohustus toendada, et vaatamata neile soodsamatele
maksusiisteemidele tegutses ta turumajanduse tingimustes. Selleks viitis Xinyi, et nende
siisteemide finantsmaju oli 1,5% tootmiskuludest voi kdibest voi alla selle, selgitamata siiski, miks
need elemendid (nimelt tootmiskulud voi kdive) peavad olema analiiiisi vordlusaluseks, ega ka
seda, miks nende maksusiisteemide pohjustatud moonutuse moju analiiiis peab piirduma
uurimisperioodiga, samas kui maksusoodustuste ajaline ulatus ei ole piiratud. Xinyi ei ole

Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek liidetud kohtuasjades komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission &
Distribution jt vs. komisjon (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtujurist
Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Deltafina vs. komisjon (C-578/11 P, EU:C:2014:199, punktid 98-100). Mis puudutab 6iguslikke
asjaolusid, siis niib, et eelmises joonealuses markuses viidatud kohtupraktika on kohaldatav, kui kohus kavatseb omal algatusel tostatada
uusi oiguslikke asjaolusid, millel on 16pliku otsuse suhtes otsustav moju, nagu omal algatusel tostatatud uus vdide (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa) voi lepingutingimuse omal algatusel ebadiglaseks kvalifitseerimine (vt 21. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punktid 30 ja 31).
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esitanud ka mingit teavet nende meetmete mdju kohta tema iildisele finantsseisundile ega nende
maksusoodustuste moju kohta tema kapitali kaasamise kuludele. Neil asjaoludel tuleb esimese
vdite teine osa minu hinnangul tagasi liikata.

101. Samas leian, et menetlusstaadium ei voimalda Euroopa Kohtul teha otsust
apellatsioonkaebuse iilejaiinud viidete kohta, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses ei
analiiisinud ja mille puhul ei saa vilistada, et on vaja tdiendavat uurimist. Neil asjaoludel leian

ma, et kohtuasi tuleb saata tagasi Uldkohtule, et ta saaks teha otsuse nende iilejianud viidete
kohta.

VIII. Kohtukulud
102. Kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja

Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise. Kédesoleval
juhul see nii ei ole, mistottu tuleb kohtukulude kandmine otsustada edaspidi.

IX. Ettepanek
103. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings vs. komisjon (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668);

— liikata tagasi Xiniy PV Products (Anhui) Holdingsi esimese viite teine osa;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et ta teeks otsuse tilejadnud viidete kohta;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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