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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 8. julija 2021*

Zdruzeni zadevi C-884/19 P in C-888/19 P

Evropska komisija
proti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
in
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
proti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Evropski komisiji (C-888/19 P)

»Pritozba — Predhodno odlocanje — Damping — Izvedbena uredba (EU) $t. 470/2014 —
Uvoz solarnega stekla s poreklom s Kitajske — Clen 2(7)(c), tretja alinea, Uredbe (ES)
$t. 1225/2009 — Pojem ,bistveno izkrivljanje proizvodnih stroskov in finan¢nega polozaja
podjetij — Preferencialni dav¢ni rezimi“

1. Ce proizvajalec izvoznik iz drzave brez trznega gospodarstva, ki je ¢lanica Svetovne trgovinske
organizacije (STO), v protidampinskem postopku zaprosi za trznogospodarsko obravnavo druzbe
(v nadaljevanju: TGO), v koliksni meri mora dokazati, da njegov financni polozaj ni podvrzen
bistvenemu izkrivljanju, prenesenemu iz predhodnega sistema netrznega gospodarstva?
Natancneje, kako naj Komisija obravnava ukrepe, kot so preferencialni davcni rezimi, ki
izkrivljajo financ¢ni polozaj podjetja, vendar niso posebej povezani s proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka?

2. Toje v bistvu temeljno vprasanje, ki se zastavlja v teh zdruzenih zadevah, ki se nanasata na dve
pritozbi, s katerima Evropska komisija in druzba GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (v
nadaljevanju: GMB) predlagata razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne
24. septembra 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija, v nadaljevanju: izpodbijana
sodba).? Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo, sprejeto v ponovnem postopku po sodbi Sodisca
z dne 28. februarja 2018, Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2018:132, v nadaljevanju: sodba Komisija/Xinyi), ponovno razglasilo ni¢nost Izvedbene
uredbe Komisije (EU) $t. 470/2014 z dne 13. maja 2014 o uvedbi dokoncne protidampinske
dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz solarnega stekla s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske (v nadaljevanju: sporna uredba).®

' Jezik izvirnika: italijansc¢ina.
> T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
3 UL 2014, L 142, str. 1.
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Pravni okvir

V casu, ko je bila zadeva obravnavana, so bile dolocbe, ki so urejale sprejetje protidampinskih

ukrepov Evropske unije, dolocene v Uredbi Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009
o za$citi proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti* (v nadaljevanju:
osnovna uredba).

4.

Clen 2(7) osnovne uredbe, naslovljen ,Dolocitev dampinga*, je dolocal:

»a) V primeru uvoza iz drzav brez trznega gospodarstva [...](ni prevedeno) se dolo¢i normalna

4

vrednost na podlagi cene ali racunsko doloCene vrednosti v tretji drzavi s trznim
gospodarstvom ali cene, ki velja pri izvozu iz te tretje drzave v druge drzave, vklju¢no
s Skupnostjo, ali, kjer to ni mogoce, na kateri koli drugi razumni osnovi, vklju¢no s ceno, ki se
je dejansko placevala ali se placuje v Skupnosti za podoben proizvod, po potrebi primerno
prilagojeni, tako da vsebuje razumno profitno marzo. [...] (ni prevedeno).

Pri protidampinskih preiskavah v zvezi z uvozom iz Ljudske republike Kitajske, [...] (ni
prevedeno) ter katere koli drzave, ki nima trznega gospodarstva in je ¢lanica STO na dan
zaCetka preiskave, se normalna vrednost doloci v skladu z odstavki 1 do 6, ¢e se na podlagi
ustrezno utemeljenih zahtevkov enega ali ve¢ proizvajalcev, vkljucenih v preiskavo, in
v skladu z merili in postopki, dolo¢enimi v pododstavku (c), pokaze, da za tega proizvajalca
ali proizvajalce prevladujejo pogoji trznega gospodarstva glede proizvodnje in prodaje
zadevnega podobnega proizvoda. Kadar ni tako, se uporabljajo pravila, dolocena v skladu
s pododstavkom (a).

Zahtevek pod pododstavkom (b) mora [...] (ni prevedeno) vsebovati zadostne dokaze, da
proizvajalec deluje v pogojih trznega gospodarstva, to je, Ce:

— se odlocitve podjetij glede cen, stroskov in vlozkov, vklju¢no npr. s surovinami, stroski
tehnologije in dela, obsegom proizvodnje, prodajo in vlaganji sprejemajo kot odziv na trzne
signale, ki odrazajo ponudbo in povprasevanje, in brez vedjega vmesavanja drzave s tem
v zvezi, stroski za glavne vlozke pa v glavnem odrazajo trzne vrednosti;

— imajo podjetja jasno doloc¢eno zbirko osnovnih racunovodskih evidenc, ki se pregledujejo
neodvisno, v skladu z mednarodnimi rac¢unovodskimi standardi in se uporabljajo v vse
namene;

— proizvodni stroski in financ¢n[a] situacija podjetij niso podvrzeni bistvenemu izkrivljanju, ki
se prenasa Se iz predhodnega sistema netrznega gospodarstva, zlasti v zvezi z amortizacijo
sredstev, druge vrste odpisov, blagovne menjave in placila preko kompenzacij dolgov;

— za zadevna podjetja velja stecajno pravo in pravo lastninskih razmerij, ki zagotavlja pravno
varnost in stabilnost za delovanje podjetij, in

“«
.

— se pretvorbe glede menjalnega tecaja izvajajo po trznem tecaju. [...] (ni prevedeno)

UL 2009, L 343, str. 51, in popravek v UL 2010, L 7, str. 22; navedena uredba je bila razveljavljena z Uredbo (EU) 2016/1036 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o za$citi proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL 2016, L 176,
str. 21).
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II. Dejansko stanje in sporna uredba

5. Dejansko stanje je predstavljeno v tockah od 1 do 14 izpodbijane sodbe, na katere napotujem za
veC podrobnosti. Za ta postopek naj opomnim le, da je 28. februarja 2013 Komisija uvedla
protidampinski postopek v zvezi z uvozom nekaterih izdelkov iz solarnega stekla s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske.

6. Druzba Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (v nadaljevanju: Xinyi) s sedezem na
Kitajskem, ki proizvaja in izvaza solarno steklo v Evropsko unijo, je 21. maja 2013 v skladu
s Clenom 2(7)(b) osnovne uredbe Komisiji predlozila zahtevo za odobritev TGO, da bi se
normalna vrednost zanjo doloc¢ila v skladu s ¢lenom 2(1) do (6) te uredbe, in ne po tako
imenovani metodi ,primerljive drzave®, ki je dolo¢ena v ¢lenu 2(7)(a) te uredbe.

7. Komisija je z dopisoma z dne 22. avgusta 2013 in 13. septembra 2013 druzbo Xinyi obvestila, da
kljub njenim pripombam tej zahtevi ne bo ugodila, saj meni, da slednja ne izpolnjuje merila iz
clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe.

8. Iz spisa izhaja, da je Komisija zavrnila zahtevek druzbe Xinyi z obrazlozitvijo, da slednja ni
uspela dokazati, da njeni proizvodni stroski in finan¢ni polozaj niso predmet nobenega bistvenega
izkrivljanja, prenesenega iz predhodnega sistema netrznega gospodarstva v skladu
s ¢lenom 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe. Natan¢neje, po mnenju Komisije je bila druzba
Xinyi upravic¢ena do razli¢nih davénih ugodnosti glede svojega davka od dohodka. Po eni strani je
druzba Xinyi izkoristila program ,2 Free 3 Half ki je druzbam s tujimi nalozbami omogocil
popolno oprostitev davka (0 %) za dve leti in 12,5-odstotno dav¢no stopnjo namesto standardne
25-odstotne za naslednja tri leta. Po drugi strani je imela ugodnosti davénega rezima za
visokotehnoloska podjetja, v skladu s katerim za podjetje velja nizja 15-odstotna stopnja
obdavcitve namesto 25-odstotne.

9. Komisija je 13. maja 2014 sprejela sporno uredbo, v kateri je potrdila, da je treba zahtevke za
TGO, in zlasti zahtevek druzbe Xinyi zavrniti, ter uvedla dokon¢no 36,1-odstotno
protidampinsko dajatev na uvoz izdelkov iz solarnega stekla, ki jih proizvaja druzba Xinyi.
Komisija je v uvodni izjavi 33 sporne uredbe zlasti zavrnila trditev druzbe Xinyi, da ugodnosti, ki
izhajajo iz preferencialnih davcnih rezimov in subvencij, niso predstavljale bistvenega deleza
njenega prometa. Komisija je v zadevni uvodni izjavi izrecno navedla, da je ,[...] (ni prevedeno) to
trditev skupaj z drugimi trditvami ze obravnavala v dopisu z dne 13. septembra 2013, ki ga je
poslala izvozniku in v katerem je stranko obvestila o svoji odlocitvi v zvezi z (odobritvijo TGO).
Zlasti pa je Komisija poudarila, da absolutna ugodnost, prejeta v (obdobju preiskave), po svoji

u

naravi ni pomembna za oceno, ali je bilo izkrivljanje ,bistveno®.

III. Postopek pred Splosnim sodis¢em in Sodiscem ter izpodbijana sodba

10. Druzba Xinyi je s tozbo, vlozeno v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 7. avgusta 2014,
predlagala razglasitev ni¢nosti sporne uredbe, pri cemer je v utemeljitev svojih predlogov navedla
§tiri tozbene razloge. V okviru prvega tozbenega razloga, ki je bil razdeljen na dva dela, je druzba
Xinyi zatrjevala krsitev ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe.
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11. Splosno sodisce je s sodbo z dne 16. marca 2016° ugodilo prvemu delu prvega tozbenega
razloga, v okviru katerega je druzba Xinyi zatrjevala, da je Komisija napac¢no presodila, da dav¢ne
ugodnosti, do katerih je bila slednja upravicena, pomenijo bistveno izkrivljanje, , ki se prenasa se iz
predhodnega netrznega gospodarstva®, v smislu ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe.

12. Po pritozbi Komisije zoper to sodbo, je Sodi$¢e s sodbo Komisija/Xinyi zgoraj navedeno sodbo
razveljavilo, saj je ugotovilo, da je Splo$no sodisce veckrat napacno uporabilo pravo pri razlagi
pogoja glede obstoja izkrivljanja, ,ki se prenasa Se iz predhodnega netrznega gospodarstva“.
Sodisce je zato zadevo vrnilo Splosnemu sodiscu v ponovno odlocanje in pridrzalo odlocitev
o stroskih.

13. Po vrnitvi zadeve v ponovno odloc¢anje s sodbo Komisija/Xinyi je Splosno sodi$¢e ponovno
zacCelo postopek in 24. septembra 2019 izreklo izpodbijano sodbo.

IV. Izpodbijana sodba

14. Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi preucilo drugi del prvega tozbenega razloga, v okviru
katerega je druzba Xinyi zatrjevala, da je Komisija napac¢no presodila, da je bilo izkrivljanje zaradi
zadevnih preferencialnih davcnih rezimov bistveno glede na njene proizvodne stroske in njen
finan¢ni polozaj, v smislu clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe.

15. Splosno sodisce je v tockah od 55 do 61 izpodbijane sodbe najprej opozorilo na nacela sodne
prakse v zvezi z delovanjem clena 2(7) osnovne uredbe in nato sprejelo razlago dolocbe
clena 2(7)(c), tretja alinea, te uredbe.

16. Menilo je, da iz ¢lena 2(7)(b) iste uredbe izhaja, da je namen meril za preucitev utemeljenosti
vloge za odobritev TGO, vklju¢no s pogoji iz pododstavka (c), tretja alinea, te dolo¢be, ugotoviti,
ali prevladujejo pogoji trznega gospodarstva ,v zvezi s proizvodnjo in prodajo podobnega
izdelka®, s katerimi zeli zakonodajalec Unije preveriti, ali proizvajalec izvoznik, ki vlaga taksno
zahtevo, v zvezi s proizvodnjo in prodajo zadevnega podobnega izdelka deluje v skladu z naceli, ki
omogocajo izra¢un normalne vrednosti.

17. Splosno sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da se dolo¢ba ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne
uredbe nanasa na proizvodne stroske in finan¢ni polozaj podjetja v smislu meril, ki so
neposredno povezana z metodologijo izracuna normalne vrednosti iz ¢lena 2, od (1) do (6),
osnovne uredbe, to so amortizacija sredstev, druge vrste odpisov, blagovne menjave in placila
preko kompenzacij dolgov. Splosno sodiscCe je menilo, da Ceprav je ta seznam samo okviren, kar
dokazuje uporaba prislova ,tudi“’, slednje ne dovoljuje Komisiji, da lahko zavrne zahtevo za
odobritev TGO na podlagi okolis¢in, ki, ceprav se nanasajo na financ¢ni polozaj podjetja na
splo$no, samodejno ne predpostavljajo ,bistvenega® izkrivljanja enega ali ve¢ dejavnikov, ki
dolocajo elemente v zvezi s proizvodnjo ali prodajo zadevnega podobnega izdelka. Pri utemeljitvi
taksne obrazlozitve se je Splosno sodisc¢e po analogiji sklicevalo na sodbo z dne 19. julija 2012,
Svet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471; v nadaljevanju:
sodba Svet/Zhejiang Xinan).

5 Sodba z dne 16. marca 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija (T-586/14, EU:T:2016:154).

»In particular” v angleski razlicici, ,notamment” v francoski razli¢ici, ,insbesondere” v nemski razli¢ici, ,particularmente” v $panski
razli¢ici, ,nomeadamente” v portugalski razli¢ici in ,in het bijzonder” v nizozemski razlic¢ici. Zdi se, da gre v italijanski razli¢ici za
nenatanc¢nost pri prevodu zadevnega izraza, saj se pojem ,tudi“ nana$a le na prvo merilo, ki ga dolo¢a predmetna dolocba, to je
»amortizacija sredstev”, medtem ko so v zgoraj navedenih jezikovnih razlic¢icah ti izrazi navedeni pred seznamom nastetih meril in torej
nedvomno nakazujejo zgolj okvirno naravo takega seznama. Vendar pa vseeno ta okvirna narava seznama nikakor ni sporna.
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18. Splosno sodisce je na podlagi tega sklepalo, da mora Komisija, ko gre za merila v zvezi
s finan¢nim polozajem podjetja na splo$no, glede na dejstva ugotovljena v upravnem postopku
sama presoditi, ali ti ukrepi dejansko povzrocajo bistveno izkrivljanje tega polozaja v zvezi
s proizvodnjo ali prodajo podobnega izdelka. Splo$no sodi$¢e namre¢ meni, da se po eni strani
clen 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe nanasa na dejansko, in ne le na morebitno izkrivljanje
proizvodnih stroskov in finan¢nega polozaja. Po drugi strani pa je treba ,bistvenost® izkrivljanja
presojati glede na namen te dolocbe, ki zagotavlja, da elementi, povezani s proizvodnimi stroski
in finan¢nim polozajem podjetja, niso izkrivljeni do te mere, da bi morebitna uporaba ¢lena 2, od
(1) do (6), osnovne uredbe lahko privedla do umetnih rezultatov, zaradi katerih bi bili cilji
protidampinske preiskave vprasljivi.

19. Na podlagi taksne razlage je Splo$no sodisce v tockah od 62 do 73 izpodbijane sodbe uporabilo
zadevno doloc¢bo v obravnavanem primeru. Zlasti pa je Splosno sodis¢e menilo, da se je Komisija
v dopisih z dne 22. avgusta 2013 in 13. septembra 2013 s sklicevanjem na ,splosni u¢inek”
zadevnega ukrepa, ki je moznost ,privabljanja kapitala po nizjih stopnjah®, v utemeljitev svoje
zavrnitve vloge za odobritev TGO druzbe Xinyi oprla na razloge, ki se nanasajo na financni polozaj
druzbe, na dokaj abstrakten nacin, brez kakr$ne koli povezave z elementi v zvezi s proizvodnjo in
prodajo zadevnega podobnega izdelka. Po mnenju Splosnega sodis¢a se po eni strani rezim
obdavcenja pravnih oseb nanasa na davéno obravnavo dobicka, ustvarjenega v dolocenem
poslovnem letu, in ni niti namenjen niti ne u¢inkuje na samo visino ali stopnjo taksnega dobicka
ali kaksnega drugega elementa kot sestavnega dela normalne vrednosti, ki jo mora Komisija
izracunati v skladu s ¢lenom 2, od (1) do (6), osnovne uredbe. Po drugi strani pa naj zgolj
moznost, da preferencialni davcni rezim privablja vlagatelje v kapital druzbe, ne bi zadostovala za
ugotovitev, da je financni polozaj taksne druzbe dejansko bistveno izkrivljen.

20. Splosno sodisce je tudi menilo, da je promet podjetja pomemben pokazatelj njegove
gospodarske in finan¢ne moci, na podlagi katere ustvarja dobicek, in da je zato druzba Xinyi
z navedbo, da je predmetno izkrivljanje predstavljalo 1,14 % njenega prometa, dejansko predlozila
naceloma zanesljiv in ustrezen element v zvezi s splosnim vplivom obravnavanega dav¢nega
ukrepa na njen financ¢ni polozaj. Splosno sodisce je menilo, da bi morala Komisija v taksnih
okolis¢inah po eni strani vsaj obrazloziti povezavo med odlocitvijo za nalozbo v kapital tozece
stranke, ki jo je po potrebi spodbudila ugodna davcéna ureditev na eni strani, in izkrivljanjem
njenega finan¢nega polozaja na drugi strani, in sicer ne na sploSen in teoreti¢en nacin, ampak
glede na cilj, ki ga uresnicuje clen 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe.

21. Na podlagi navedenega je Splosno sodisce odlocilo, da je Komisija pri zavrnitvi zahteve tozece
stranke za TGO storila ocitno napako pri presoji in je zato ugodilo drugemu delu prvega tozenega
razloga ter izpodbijano uredbo razglasilo za ni¢no.

V. Predlogi strank

22. Komisija in druzba GMB s svojima pritozbama’ Sodi$¢u predlagata, naj razveljavi izpodbijano
sodbo; naj drugi del prvega tozbenega razloga na prvi stopnji zavrne kot neutemeljen; naj zadevo
vrne Splosnemu sodiscu v ponovno odlocanje o preostalih tozbenih razlogih na prvi stopnji in naj
pridrzi odlocitev o stroskih tega postopka in prejsnjih povezanih postopkov.

7 S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 11. marca 2020 sta bili zadevi C-884/19 P in C-888/18 P zdruzeni za namene ustnega postopka in
izdajo sodbe.
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23. V obeh zadevah druzba Xinyi Sodiscu predlaga, naj pritozbi zavrne ter Komisiji in druzbi
GMB nalozi placilo stroskov.

VI. Analiza pritozb

24. Komisija in druzba GMB v utemeljitev svojih pritozb navajata tri pritozbene razloge, ki
sovpadajo v mnogih toc¢kah. Komisija in druzba GMB v prvem pritozbenem razlogu Splosnemu
sodis¢u ocitata razlago clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe. Z drugim pritozbenim
razlogom Komisija in GMB zatrjujeta napacno uporabo prava pri uporabi te dolocbe v tej zadevi,
s tretjim pritozbenim razlogom pa zatrjujeta krsitve postopka.

A. Razlogi, ki se nanasajo na napacno uporabo prava pri razlagi clena 2(7)(c), tretja alinea,
osnovne uredbe

1. Trditve strank

25. Komisija in druzba GMB s prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocke od 55 do 61
izpodbijane sodbe, grajata razlago dolocb clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe, ki jo je
podalo Splosno sodisce.® V bistvu trdita, da naj bi Splosno sodisce napacno presodilo, da te
dolocbe predpostavljajo, da se zahtevek za TGO zavrne le v primeru, ko bi morebitna uporaba
clena 2, od (1) do (6), osnovne uredbe povzrocila umetne rezultate, kar pomeni, da bi morala
Komisija dokazati natancen ucinek ugotovljenega izkrivljanja na cene in stroske zadevnega
proizvajalca-izvoznika glede na njegovo finan¢no situacijo.

26. Prvi¢, Komisija zatrjuje, da dolocbe clena 2, od (1) do (6), osnovne uredbe niso pomembne za
razlago clena 2(7)(c), tretja alinea iste uredbe. Iz sodne prakse izhaja, da ¢len 2(7) osnovne uredbe
odraza pristop, ki je znacilen za pravni red Unije, zato ni mogoce ugotoviti skladnosti med pravili
iz te dolocbe in ¢lenom 2 ,Protidampinskega sporazuma® STO?, ki je bil prenesen v pravni red
Unije s ¢lenom 2, od (1) do (6), osnovne uredbe. Samo za merilo iz prvega dela prve alinee
clena 2(7)(c) osnovne uredbe je zakonodajalec Unije zahteval dokazovanje bistvenega vpliva na
cene in stroske, to je elemente, pomembne za analizo iz ¢lena 2, od (1) do (6), osnovne uredbe.

27. Drugi¢, Komisija in druzba GMB menita, da je povezava, ki jo je Splosno sodi$¢e ugotovilo
med tretjo alineo ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe in elementi, ki jih je treba upostevati pri izracunu
v skladu s ¢lenom 2, od (1) do (6), osnovne uredbe, napacna. Po eni strani naj ta dolo¢ba ne bi
dolocala nobene obveznosti, da se ugotovljena izkrivljanja v zvezi s financnim polozajem
zadevnega proizvajalca izvoznika povezejo s katerim koli elementom v zvezi s proizvodnjo ali
prodajo zadevnega podobnega izdelka. Po drugi strani pa je seznam iz navedene tretje alinee zgolj
okviren in trije od $tirih dejavnikov, navedenih v tej dolocbi, sploh niso navedeni v ¢lenu 2, od (1)
do (6), osnovne uredbe.

28. Tretji¢, Komisija in druzba GMB zatrjujeta, da se ugotovitve Sodis¢a v sodbi Svet/Zhejiang
Xinan glede doloc¢be iz clena 2(7)(c), prva alinea, osnovne uredbe, na katere se je sklicevalo
Splosno sodisce, ne uporabljajo za dolocbo iz tretje alinee.

8 Komisija se sklicuje tudi na krsitev ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe. Prvi pritozbeni razlog druzbe GMB se nanasa le na tocke 59, 60,
61 in 68 izpodbijane sodbe.

° Sporazum o izvajanju ¢lena VI Splo$nega sporazuma o carinah in trgovini 1994 (UL 1994, L 336, str. 103).
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29. Cetrti¢, Komisija in druzba GMB zatrjujeta, da razlaga ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne
uredbe, ki jo je sprejelo Splosno sodiscCe, pojmu ,financna situacija“ odvzema pomen in torej polni
ucinek. S tak$no razlago naj bi bil obstoj izkrivljanja financnega polozaja lahko ugotovljen le, ce
Komisija dokaze, da to izkrivljanje hkrati izkrivlja tudi proizvodne stroske. To pa naj bi
nasprotovalo namenu zakonodajalca, da v zadevni doloc¢bi zajame dve moznosti.

30. Peti¢, Komisija zatrjuje, da nepravilnost povezave, ki jo je Splosno sodisce vzpostavilo med
odstavki od 1 do 6 in ¢lenom 2(7) osnovne uredbe, s sistemskega vidika potrjuje tudi dejstvo, da
sta zadnji dve alinei c¢lena 2(7)(c) makroekonomske narave in nista povezani z navedenimi
odstavki od 1 do 6. Druzba GMB zatrjuje, da sama struktura dolocb ¢lena 2(7)(b) in (c) osnovne
uredbe dokazuje, da ni treba preuditi povezave med finan¢nim poloZajem ter proizvodnjo in
prodajo zadevnega podobnega izdelka. Ta struktura naj bi nakazovala, da je finan¢na situacija ze
v osnovni uredbi upostevana kot dejavnik, ki vpliva na proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka.

31. Druzba GMB v drugem delu prvega pritozbenega razloga navaja, da je Splo$no sodisce
v tockah 68, 69 in 72 izpodbijane sodbe napacno razlagalo clen 2(7)(c), tretja alinea, osnovne
uredbe, s tem da je dokazno breme preneslo s proizvajalca izvoznika, ki zahteva TGO, na
Komisijo. Vendar naj bi bilo iz ¢lena 2(7)(b) navedene uredbe in sodne prakse nedvomno
razvidno, da mora prvi dokazati, da pri proizvodnji in prodaji podobnega izdelka prevladujejo
pogoji trznega gospodarstva.

32. Druzba Xinyi izpodbija utemeljitve Komisije in druzbe GMB in meni, da je razlaga
clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe, ki jo je sprejelo Splosno sodisce, pravilna ter v skladu
z namenom zakonodajalca Unije in sodno prakso Sodisca.

33. Prvi¢, trditev Komisije, da se pojmi ,v zvezi s proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka® iz
¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe nanasajo le na prvi del prve alinee ¢lena 2(7)(c) te uredbe, naj ne bi
bila skladna s samim besedilom ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, zadevne uredbe, iz katerega naj bi bilo
razvidno, da se merilo za TGO iz tega ¢lena nanasa tudi na stroske proizvodnje podobnega izdelka.
Poleg tega naj Komisija ne bi pojasnila, kaksen je namen drugih stirih meril za TGO, razen
omogocanje uporabe domacih stroskov in prodajnih cen na Kitajskem v obdobju preiskave, ¢e so
ti stroski in prodajne cene primerni za izracun normalne vrednosti. Komisija naj bi sprejela
razlago zadevnih meril brez povezave s ciljem, ki ga uresnicuje ¢len 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe.

34. Drugi¢, druzba Xinyi navaja, da bi lahko Splo$no sodis¢e pravilno uporabilo sodbo
Svet/Zhejiang Xinan po analogiji. Tako v navedeni zadevi kot tudi v obravnavani zadevi naj
institucije Unije namrec ne bi preucile dokazov, predlozenih v podporo zahtevku za TGO, na
podlagi utemeljitve, da jih je mogoce samodejno zavrniti. Splo$no sodi$ce naj ugotovitev Sodisca
glede prvega merila ne bi posku$alo prenesti v okvir preucitve tretjega merila za TGO, temvec naj
bi zgolj ugotovilo obstoj vzporednic med dvema podobnima situacijama. Poleg tega naj bi morala
Komisija, tako kot pri uporabi clena 2(7)(c), prva alinea, osnovne uredbe, tudi pri preucitvi meril iz
tretje alinee te dolocbe oceniti vpliv izkrivljanja na cene ali stroske proizvajalca in naj se ne bi
smela zadovoljiti zgolj z abstraktno presojo. Druge sodbe, na katere se sklicuje Komisija
v podporo svojim trditvam, naj ne bi bile odlocilne.

35. Tretji¢, druzba Xinyi v zvezi s trditvijo Komisije glede polnega ucinka pojma ,finan¢na

situacija“ zatrjuje, da Ce bistveno izkrivljanje finan¢ne situacije podjetja vpliva bolj na njegove
cene kot na stroske, potem razlaga Splo$nega sodi$¢a tem pojmom ne odvzema polnega ucinka.
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36. Cetrti¢, druzba Xinyi zavrada sistemati¢no razlago s sklicevanjem na &etrto in peto alineo
clena 2(7)(c) osnovne uredbe. Po mnenju druzbe Xinyi naj bi bilo po eni strani jasno, da
okolis¢ina, ki je upostevna v okviru Cetrte alinee, in sicer, da podjetje ni v ste¢ajnem postopku,
izkrivlja njegove stroske in cene. Po drugi strani pa naj bi morebitna korist — ki je upostevna
v okviru pete alinee — od menjalnega tecaja, ki je ugodnejsi od trznega, pri nakupu ali prodaji
tujih valut na enak nacin vplivala na stroske oziroma cene podjetja.

2. Presoja

a) Uvodne ugotovitve

37. Komisija in druzba GMB v prvem pritozbenem razlogu izpodbijata razlago dolocbe
clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe, ki jo je v izpodbijani sodbi podalo Splosno sodisce.

38. V zvezi s tem je treba uvodoma opozoriti, da je zakonodajalec Unije s ¢clenom 2(7) osnovne
uredbe nameraval sprejeti posebno ureditev, ki doloca podrobna pravila za izracun normalne
vrednosti za uvoz iz drzav brez trznega gospodarstva. '

39. V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se v primeru uvoza iz drzav brez trznega
gospodarstva normalna vrednost z odstopanjem od pravil iz odstavkov od 1 do 6 navedenega
Clena naceloma doloc¢i na podlagi cene ali konstruirane vrednosti v tretji drzavi s trznim
gospodarstvom. Namen te dolocbe je torej prepreciti upostevanje cen in stroskov v drzavah brez
trznega gospodarstva, Ce ti ne odrazajo obicajnih trznih sil."

40. Vendar clen 2(7)(b) osnovne uredbe doloca, da se v protidampinskih preiskavah v zvezi
z uvozom s poreklom zlasti s Kitajske normalna vrednost dolo¢i v skladu z odstavki od 1 do 6
navedenega clena, Ce se na podlagi ustrezno utemeljenih trditev enega ali veC proizvajalcev
v preiskavi ter v skladu z merili in postopki iz navedenega clena 2(7)(c) dokaze, da za tega
proizvajalca oziroma proizvajalce prevladujejo pogoji trznega gospodarstva v zvezi s proizvodnjo
in prodajo zadevnega podobnega izdelka. >

4]1. Svet in Komisija morata presoditi, ali dokazila, ki jih je predlozil zadevni proizvajalec,
zadostujejo za dokazovanje, da so merila iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe izpolnjena, da se temu
proizvajalcu odobri TGO, Sodi$¢e Unije pa mora preveriti, da pri tej presoji ni bila storjena ocitna
napaka.®

42. Sodisce je tudi priznalo, da so doloc¢be ¢lena 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe po naravi izjeme in
jih je zato treba razlagati ozko, kar pa institucijam Unije ne dovoljuje, da jih razlagajo in
uporabljajo na nacin, ki ni skladen z njihovim besedilom in namenom. ™

1 Sodba z dne 16. julija 2015, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, tocka 47). O vkljucitvi dolocbe iz ¢lena 2(7)(c)
v osnovno uredbo podrobneje v tocki 53 in naslednjih sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Mengozzija v zadevi Komisija/Xinyi
PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938).

1 Sodbi Svet/Zhejiang Xinan, tocka 66, in Komisija/Xinyi, tocka 64.

2 Sodbi Svet/Zhejiang Xinan, tocka 67, in Komisija/Xinyi, tocka 65. V zvezi z razlogi, ki so privedli do sprejetja teh dolocb, zlasti glede
Ljudske republike Kitajske, glej tudi tocki 68 in 69 ter 75 in 76 teh sodb.

3 Sodbi z dne 2. februarja 2012, Brosmann Footwear (HK) in drugi/Svet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, to¢ka 32), in Svet/Zhejiang Xinan,
tocka 70.

' Glej sodbo Svet/Zhejiang Xinan, tocka 93.
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43. V tem primeru ni sporno, da je bil zahtevek druzbe Xinyi za TGO zavrnjen izklju¢no zato, ker
ta druzba ni dokazala, da izpolnjuje merilo iz ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe, medtem
ko je Komisija menila, da so bila izpolnjena vsa stiri druga merila.*

44. V skladu s to dolo¢cbo mora zadevni proizvajalec predloziti zadostne dokaze, da njegovi
proizvodni stroski in financna situacija niso predmet bistvenih izkrivljanj, prenesenih iz
predhodnega sistema netrznega gospodarstva, zlasti v zvezi z amortizacijo sredstev, drugimi
vrstami odpisov, blagovno menjavo in placili prek kompenzacij dolgov. ¢

45. Iz besedila te dolocbe izhaja, da dolo¢a dva kumulativna pogoja, ki se nanasata, prvi¢, na obstoj
bistvenega izkrivljanja proizvodnih stroskov in finan¢ne situacije zadevnega podjetja in, drugi¢, na
dejstvo, da je to izkrivljanje posledica predhodnega sistema netrznega gospodarstva.

46. Izpodbijana sodba se nanasa le na prvega od obeh navedenih pogojev. Dolocitev podrocja
uporabe drugega od teh pogojev je bila dejansko Ze predmet zgoraj navedene sodbe v zadevi
Komisija/Xinyi, v kateri je Sodi$c¢e pojasnilo podrocje uporabe pojma izkrivljanja, ,ki se prenasa
Se iz predhodnega netrznega gospodarstva®“.

b) Razlaga prvega pogoja iz clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe

47. V okviru, kot je opisan v prejsnjem poglavju, je treba analizirati prvi pritozbeni razlog
Komisije in druzbe GMB, s katerim grajata razlago prvega od dveh kumulativnih pogojev iz
dolocbe clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe, navedene zgoraj v tocki 44, ki jo je podalo
Splosno sodisce.

48. V zvezi s tem Splosno sodisce v izpodbijani sodbi izhaja iz predpostavke, da clen 2(7)(b)
osnovne uredbe doloc¢a, da je za odobritev TGO treba dokazati, da za proizvajalca prosilca
prevladujejo pogoji trznega gospodarstva ,glede proizvodnje in prodaje podobnega izdelka“ in da
se morajo zato merila iz petih alinej clena 2(7)(c), na podlagi katerih mora Komisija oceniti
zahtevke za TGO, nanasati na ,proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka“."

49. Zato se mora po mnenju Splosnega sodi$Ca pogoj iz tretje alinee, to je obstoj bistvenega
izkrivljanja financne situacije prosilca za TGO, nanasati specificno na proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka. Iz tega sledi, da bi morala Komisija v primeru ukrepov, ki vplivajo na
financ¢no situacijo podjetja na splosno — in ki torej niso specificni za proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka — na podlagi dokazov, predlozenih med upravnim postopkom, oceniti, ali ti
ukrepi dejansko izkrivljajo proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka ali ne.*

50. Splosno sodisce to omejujoco razlago tega merila med drugim utemeljuje z ,neposredno
povezavo“, ki bi dobesedno in dejansko obstajala med tem merilom in izracunom normalne
vrednosti v skladu s ¢lenom 2, od (1) do (6), osnovne uredbe. *

> @Glej sodbo Komisija/Xinyi, tocka 68.

¢ @Glej sodbo Komisija/Xinyi, toc¢ka 70.

17 @Qlej sodbo Komisija/Xinyi, toc¢ka 70.

18 @Qlej tocki 13 in 14 zgoraj.

1 @Qlej tocki 54 in 55 izpodbijane sodbe.

% Glej tocki 59 in 60 izpodbijane sodbe ter uporabo tega nacela v tocki 67 in naslednjih iste sodbe.
2 Glej tocko 59, prva poved, in tocko 61, zadnja poved, izpodbijane sodbe.
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51. Zato je treba glede na argumente, ki sta jih predlozila Komisija in druzba GMB, preveriti, ali je
ta razlaga zadevne dolocbe pravilna.

52. V zvezi s tem uvodoma ugotavljam, da je treba to doloc¢bo razlagati le z vidika prava Unije, saj
clen 2(7) osnovne uredbe izraza namen zakonodajalca Unije, da sprejme poseben pristop k pravu
Unije, in ne uveljavlja posebnih obveznosti iz protidampinskega sporazuma®.

53. V teh okolis¢inah je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri razlagi dolo¢b prava Unije
upostevati tako besedilo kot tudi kontekst samih dolo¢b in cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere
del so.*

54. V zvezi z dobesedno razlago tretje alinee clena 2(7)(c) osnovne uredbe je treba najprej
opozoriti, da iz besedila same dolocbe izhaja, da prvi od dveh kumulativnih pogojev, navedenih
v tocki 45 zgoraj, doloca dve razli¢ni moznosti, ki lahko vodita do zavrnitve zahtevka za TGO:
obstoj bistvenega izkrivljanja proizvodnih stroskov zadevne druzbe na eni strani in njene
financne situacije na drugi strani.

55. V zvezi s tem je v skladu z ustaljeno sodno prakso v primeru, v katerem dolo¢ba prava Unije
omogoca vec razlag, treba dati prednost razlagi, ki ohranja polni u¢inek dolo¢be?, to je v celoti.
Iz tega sledi, da je treba zadevno dolocbo razlagati tako, da imata obe moznosti polni ucinek.

56. 1z zgoraj navedenega izhaja, da je treba pojmu ,bistveno izkrivljanje financne situacije, kot ga
doloca zadevna dolocba, priznati samostojnost, ki je opredeljena v okviru te dolocbe in glede na
njen cilj. Njegova dolocitev torej ne more biti odvisna od prve moznosti, ki jo predvideva ta
dolocba, in sicer od obstoja bistvenega izkrivljanja proizvodnih stroskov. Zato ugotovitev, da je
finan¢na situacija druzbe, ki zahteva TGO, zaradi nekdanjega sistema netrznega gospodarstva
bistveno izkrivljena, zadostuje za zavrnitev tega zahtevka.

57. Tudi z jezikovnega vidika je treba opozoriti, da izrazu ,financ¢na situacija“ ni prilozena nobena
podrobnejsa opredelitev, ki bi kakor koli omejevala njegovo podrocje uporabe. V teh okoliscinah je
zato po mojem mnenju treba temu izrazu dodeliti Siroko podrocje uporabe in v obseg uporabe
dolocbe v mejah, ki so podrobneje navedene v naslednjih odstavkih, vkljuciti vse dejavnike, ki
bistveno izkrivljajo finan¢no situacijo podjetja in izhajajo iz nekdanjega sistema netrznega
gospodarstva.

58. V nasprotju s tem, kar je Splo$no sodisce ugotovilo v tocki 59 izpodbijane sodbe, menim, da iz
besedila zadevne doloc¢be ni razvidna neposredna povezava med obstojem bistvenega izkrivljanja
financne situacije in izraCcunom normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2, od (1) do (6), osnovne
uredbe. Natanc¢neje, po mojem mnenju na obstoj tak$ne neposredne povezave ni mogoce sklepati
na podlagi meril iz drugega dela tretje alinee ¢clena 2(7)(c) osnovne uredbe. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da ni sporno, da je ta seznam zgolj okviren in da so v njem navedeni elementi zgolj
primeri dejavnikov, ki lahko povzrodijo izkrivljanje, ki spada na podrocje uporabe dolocbe.
Nasprotno, ni¢ ne kaze na to, da je namen tega ilustrativnega seznama ustvariti povezavo med
dolocbo iz tretje alinee clena 2(7)(c) osnovne uredbe in izracunom normalne vrednosti iz
odstavkov od 1 do 6 istega Clena.

2 Glej sodbo z dne 16. julija 2015, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, tocki 48 in 50).
»  @Glej med drugim sodbo z dne 12. oktobra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, to¢ka 21 in navedena sodna prakso).

% Glej med drugim sodbo z dne 21. marca 2019, Falck Rettungsdienste in Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, toc¢ka 32 in navedena sodna
praksa).
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59. Neobstoj neposredne povezave med analizo, ki jo je treba opraviti v skladu z odstavkom 7, in
analizo, ki jo je treba opraviti v skladu s ¢lenom 2, od (1) do (6), osnovne uredbe — v smislu da mora
biti, kakor navaja Splo$no sodi$ce, prva analiza nujno opravljena ob upostevanju druge® — se zdi
potrjena tudi s sistemati¢nega vidika.

60. Medtem ko so dolo¢be c¢lena 2, od (1) do (6), osnovne uredbe dejansko povezane
z metodologijami za izrac¢un normalne vrednosti, doloCenimi v ¢lenu 2 protidampinskega
sporazuma, to ne velja za ¢len 2(7) te uredbe. Kot je razvidno iz sodne prakse, navedene
v prejsnjih tockah 38 in 52, je zakonodajalec Unije z odstavkom 7 dejansko nameraval sprejeti
poseben rezim za izracun normalne vrednosti v zvezi z uvozom iz drzav brez trznega
gospodarstva, ki je znacilen za pravo Unije in #i namenjen izvajanju nobene posebne obveznosti,
ki izhaja iz protidampinskega sporazuma.

61. V okviru tega posebnega rezima velja pravilo, da je v skladu z odstavkom 7(a) zgoraj v primeru
uvoza iz drzav brez trznega gospodarstva normalna vrednost izracunana na podlagi sistema
»primerljive drzave“. [zjemoma je bil namen zakonodajalca Unije, da v skladu s pododstavkom (b)
istega odstavka zlasti kitajskim proizvajalcem omogoci, da se jim prizna, da delujejo pod pogoji
trznega gospodarstva, in da zato pridobijo normalno vrednost na podlagi svojih dejanskih cen in
stroskov za vsak primer posebej le, ¢e lahko dokazejo, da izpolnjujejo pet meril iz ¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe, in da se lahko uposteva, da delujejo pod pogoji trznega gospodarstva.
V nasprotnem primeru se metodologija primerljive drzave uporabi ,samodejno®.*

62. 1z navedenega izhaja, da uporaba posebnega rezima, dolocenega v navedenem odstavku 7,
nikakor ne predpostavlja, kot je menilo Splosno sodiscCe, presoje na ravni podjetja, ki bi vodila do
zakljuc¢ka, da bi uporaba pravil iz odstavkov od 1 do 6 vodila do umetnih rezultatov. Ce je uporaba
posebnega rezima iz Clena 2(7) osnovne uredbe pogojena s presojo moznih rezultatov, ki izhajajo
iz uporabe splosnega rezima, je to po mojem mnenju v o¢itnem nasprotju s sistematiko zadevnih
dolocb.?”

63. Vendar je treba s sistemati¢nega vidika ponovno opozoriti, da ¢len 2(7)(b) osnovne uredbe,
kot je ugotovilo Splo$no sodisce, doloCa, da mora proizvajalec izvoznik, ki zahteva TGO,
dokazati, da prevladujejo pogoji trznega gospodarstva ,v zvezi s proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka“.

64. Vendar pa to po mojem mnenju ne pomeni nujno, da se mora ukrep, ki lahko spremeni
parametre trznega gospodarstva, zato da bi spadal na podrocje uporabe pogojev iz petih alinej
tocke (c) istega odstavka, na podlagi katerih mora Komisija oceniti zahtevke za TGO, nanasati
posebej na ,proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka“.

65. Kar zadeva zlasti drugo moznost prvega pogoja iz tretje alinee zadevne dolocbe, menim, da iz
doloc¢be pododstavka (b), navedene v tocki 63, ni mogoce sklepati, da je treba ta pogoj razlagati
ozko v smislu, da lahko samo bistveno izkrivljanje finan¢nega stanja, ki zadeva ,proizvodnjo in
prodajo podobnega izdelka“, upravici zavrnitev zahtevka za TGO in da bi morala Komisija

% Glej zadnji stavek tocke 61 in tudi toc¢ko 68 izpodbijane sodbe.

% Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca Mengozzija v zadevi Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, EU:C:2017:938, tocka 63).

7V zvezi s tem tudi ugotavljam, da se sklicevanje v tocki 61 izpodbijane sodbe po analogiji na tocko 82 sodbe Svet/Zhejiang Xinan ne zdi
pomembno za utemeljitev obstoja neposredne povezave med odstavki od 1 do 6 in odstavkom 7 ¢lena 2 osnovne uredbe.
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v primeru ukrepov, ki bistveno izkrivljajo financ¢no situacijo podjetja, ki zaprosi za TGO, in ki
izhajajo iz prej$njega sistema netrznega gospodarstva, vendar niso znacilni za podoben izdelek,
dokazati povezavo med ukrepom ter ,proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka“.

66. Taksna ozka razlaga dolocbe iz zgoraj navedene tretje alinee po mojem mnenju ni le
v nasprotju z njenim besedilom, ki v nobenem primeru ne doloca taksnega razlikovanja med
ukrepi, ki vplivajo na finan¢no situacijo zadevnega podjetja, ampak je tudi v nasprotju
s sistematiko in namenom dolocbe ter porazdelitvijo dokaznega bremena iz ¢lena 2(7)(b) osnovne
uredbe.

67. S sistemati¢nega vidika, kot je pravilno poudarila Komisija in kot je tudi priznala druzba Xinyi,
pogoji iz Cetrte in pete alinee clena 2(7)(c) osnovne uredbe — ki se nanasajo na spo$tovanje
zakonodaje na podrocju steCajnega in lastninskega prava ter pretvorbo menjalnega tecaja —
dejansko zadevajo dejavnike, ki po definiciji niso neposredno povezani s ,proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka“. Ti pogoji se nanasajo na spremembe dejavnikov trznega gospodarstva, ki
lahko posredno izkrivljajo stroske in cene podjetja. Nesporno je, da pri ukrepih, ki spreminjajo
take dejavnike, Komisiji ni treba dokazati povezave med temi ukrepi ter proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka.

68. Po mojem mnenju je treba podoben pristop uporabiti za ukrepe, ki izhajajo iz prej$njega
sistema netrznega gospodarstva in ki povzrocajo bistveno izkrivljanje financne situacije podjetja,
ki zaprosi za TGO, kot so privilegirani dav¢ni rezimi. Brez nasprotnih dokazov, ki jih mora
predloziti zadevna druzba, lahko Komisija domneva, da taksni ukrepi izkrivljajo stroske in cene
druzbe ter s tem posredno tudi ,proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka“.

69. Taksna Siroka razlaga zadevnega pravila je v skladu s splo$nimi cilji posebnega rezima iz
clena 2(7) osnovne uredbe, katerega cilj je, kot je navedeno v tockah 39 in 40 zgoraj, prepreciti
upostevanje cen in stroskov v drzavah brez trznega gospodarstva, ce slednji dejavniki niso
obicajna posledica delovanja trznih sil, in sicer ne glede na neposreden ali posreden vpliv
ukrepov, ki povzrocajo spremembe dejavnikov trznega gospodarstva na cene in stroske
podobnega izdelka.

70. Navedena siroka razlaga je tudi v skladu s posebnim namenom pogoja iz ¢lena 2(7)(c), tretja
alinea, osnovne uredbe, ki Zeli z izrecnim razlikovanjem med izkrivljanjem proizvodnih stroskov
in izkrivljanjem ,finan¢ne situacije”, obravnavane na splosno brez kakr$ne koli nadaljnje
opredelitve, v podrocje uporabe vkljuciti ne le neposredno izkrivljanje proizvodnih stroskov,
temve¢ tudi druga izkrivljanja, vklju¢no s posrednimi izkrivljanji, ki niso nujno omejena na
proizvodne stroske, ki vplivajo na financ¢no situacijo podjetja, ki zaprosi za TGO.

71. Poleg tega menim, kot to navaja druzba GMB v drugem dela prvega pritozbenega razloga, da
je ozka razlaga — ki jo je Splo$no sodisce podalo v zvezi s pogojem iz ¢lena 2(7)(c), tretja alinea,
osnovne uredbe, v skladu s katerim je Komisija v primeru bistvenega izkrivljanja financne situacije
podjetja, ki zaprosi za TGO, ki izhaja iz nekdanjega sistema netrznega gospodarstva, vendar pa ni
posebej povezano s podobnim izdelkom, dolzna dokazati obstoj povezave med samim ukrepom
ter proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka — v nasprotju z razdelitvijo dokaznega bremena iz
clena 2(7)(b) osnovne uredbe ob upostevanju sodne prakse.

72. 1z ustaljene sodne prakse namrec izhaja, da je dokazno breme na strani proizvajalca, ki zZeli

izkoristiti TGO v skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe, in da mora za to zahtevek takega
proizvajalca vsebovati zadostne dokaze, kot je doloceno v odstavku 7(c) istega clena, torej da
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deluje pod pogoji trznega gospodarstva. Zato institucijam Unije ni treba dokazovati, da
proizvajalec ne izpolnjuje pogojev za pridobitev omenjenega statusa.?

73. Po mojem mnenju iz tega sledi, da — v nasprotju s tem, kar je Splosno sodi$¢e odlocilo
v tocki 60 izpodbijane sodbe — v primeru ukrepov, ki povzrocajo bistveno izkrivljanje finan¢ne
situacije podjetja, ki zaprosi za TGO, ki izhaja iz prejSnjega sistema netrznega gospodarstva ter ni
posebej povezano s podobnim izdelkom, Komisiji ni treba dokazati obstoja povezave med samim
ukrepom ter proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka, temve¢ mora podjetje kot vlagatel;
dokazati, da kljub tem izkrivljajo¢im ukrepom deluje v pogojih trznega gospodarstva v zvezi
s proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka.

74. Nazadnje menim, da sodba Svet/Zhejiang Xinan, na katero se je Splosno sodisce sklicevalo po
analogiji, da bi utemeljilo svojo ozko razlago dolocbe iz ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe,
nikakor ne postavlja pod vprasaj zgornjih ugotovitev. Ta sodba se namre¢ po eni strani nanasa na
razlago pogoja iz ¢lena 2(7)(c), prva alinea, osnovne uredbe. Ta dolocba ze zaradi samega besedila
izrecno zahteva ucinkovito poseganje v cene, stroske in proizvodna sredstva.? Glede na besedilo
dolocbe v tretji alinei, ki se nanasa na ,financ¢no situacijo“ na splo$no, dvomim, da se, kot je
Splosno sodisce presodilo v tockah od 59 do 61 izpodbijane sodbe, ugotovitve Sodisca v tockah
od 78 do 82 sodbe Svet/Zhejiang Xinan za razlago pogoja iz prve alinee samodejno uporabljajo za
razlago pogoja iz omenjene tretje alinee.*

75. Po drugi strani je treba poudariti, da je Sodisce (in Splosno sodisce) v sodbi Svet/Zhejiang
Xinan ocitalo Komisiji, da je popolnoma prezrla dokaze, ki jih je predlozilo zadevno podjetje, ne
da bi ocenila, ali ti dokazi zadoscajo dvojnemu pogoju iz ¢lena 2(7)(c), prva alinea, osnovne
uredbe.® V tem konkretnem primeru, kot je razvidno iz tock 7 in 9 zgoraj ter podrobneje iz
tock od 63 do 65 izpodbijane sodbe, Komisija ni prezrla dokazov, ki jih je predlozila druzba Xinyi,
temvec jih je preucila in zavrnila.

76. Po mojem mnenju iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je Splo$no sodisce pri razlagi
clena 2(7)(c) osnovne uredbe, ki jo je podalo v to¢kah od 55 do 61 izpodbijane sodbe, veckrat
napacno uporabilo pravo in da je treba zato prvemu pritozbenemu razlogu Komisije in druzbe
GMB ugoditi. Navedena ugotovitev zadostuje za razveljavitev izpodbijane sodbe. Zato bom druge
pritozbene razloge Komisije in druzbe GMB analiziral le podredno.

B. Razlogi, ki se nanasajo na napacno uporabo prava pri uporabi clena 2(7)(c), tretja alinea,
osnovne uredbe

1. Trditve strank

77. Z drugimi pritozbenimi razlogi Komisija in druzba GMB trdita, da je Splo$no sodisce
v tockah od 62 do 73 izpodbijane sodbe pri uporabi ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe
vsekakor veckrat napacno uporabilo pravo.

% Glej sodbo z dne 2. februarja 2012, Brosmann Footwear (HK) in drugi/Svet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, tocka 32).
»  Glej sodbo Svet/Zhejiang Xinan, tocki 79 in 80.

% Za zadevo, v kateri je Sodi$ce sklicevanje na sodbo Svet/Zhejiang Xinan $telo za neupostevno, glej sodbo z dne 11. septembra 2014,
Gem-Year in Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Svet (C-602/12 P, neobjavljena, EU:C:2014:2203, tocka 56).

' Glej sodbo Svet/Zhejiang Xinan, tocke od 85 do 87.
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78. Prvi¢, Komisija meni, da je v nasprotju s staliS¢em Splos$nega sodi$¢a strosek kapitala za
podjetja dejavnik, kot je na primer strosek delovne sile, ki neposredno vpliva na stroske
proizvodnje, saj povecuje znesek bruto dobicka iz poslovanja (EBIDTA). Drugi¢, Komisija meni,
da je Splosno sodisce v tockah 70 in 71 izpodbijane sodbe podvomilo o ,bistvenosti” izkrivljanja.
Vendar pa ni odgovorilo na trditve Komisije, ni navedlo zadostne utemeljitve in je napacno
pravno opredelilo dejstva. Po eni strani ni upostevalo trditev, ki se nanasajo na cCasovno
neomejenost zadevnih znizanj davkov in na okolis¢ino, da se bodo v bodoce dajatve uvedle za
obdobje petih let z moznostjo podaljsanja. Po drugi strani pa Splo$no sodi$¢e ni upostevalo
njenih trditev v zvezi s pravom drzavnih pomoci. Tretji¢, Komisija in druzba GMB Splo$nemu
sodi$¢u ocitata, da ni spostovalo diskrecijske pravice, ki jo ima Komisija na podro¢ju trgovinske
zascite, in da je presojo te institucije nadomestilo s svojo.

79. Druzba Xinyi najprej ugovarja, da v nasprotju s trditvami Komisije vprasanje bistvenega
izkrivljanja v izpodbijani uredbi in med preiskavo ni bilo podrobno preuceno. Komisija naj bi
zmotno menila, da lahko zavrne zahtevek za TGO, ne da bi preucila ali odgovorila na predlozene
dokaze in argumente, ki naj bi pokazali, da izkrivljanje ni bilo veliko, saj so zadevne dav¢ne
oprostitve znaSale le 1,34 % njenih skupnih stroskov in 1,14 % njenega skupnega prometa.
Splosno sodisce tako Komisiji ocita, da ni ustrezno preucila dokazov, ki jih je predlozila druzba
Xinyi.

80. Trditve Komisije pred Splosnim sodiscem, da so bile davCne ugodnosti znatne, so bile
v nasprotju z njenim stali$¢em med preiskavo, v kateri ni izpodbijala trditve druzbe Xinyi, da
ugodnosti niso bile znatne niti v absolutnem niti v relativnem smislu. Poleg tega naj bi Komisija
med preiskavo priznala, da so bile te ugodnosti casovno omejene. Druzba Xinyi dodaja, da je
Komisija v okviru vzporedne protisubvencijske preiskave dolocila ugodnost, ki jo je dodelil vsak
od obeh zadevnih davcnih rezimov, na 0 %, kar bi prav tako vzbudilo dvom o domnevnem obsegu
domnevnih ugodnosti. Poleg tega naj bi bila obrazlozitev Splosnega sodis¢a v izpodbijani sodbi
zadostna. Nadalje, navedba Komisije, da upravicenost podjetja do TGO ne more biti odvisna od
njegove uspesnosti v dolocenem letu, naj bi bila napa¢na. Komisija naj bi dejansko pregledala
TGO kitajskih proizvajalcev izvoznikov v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe, ¢e bi imela
dokaze, ki bi upravicevali takSen pregled. Nazadnje, sklicevanja na pravo Unije o drzavnih
pomoceh naj ne bi bila upostevna.

2. Presoja

81. Kot je navedeno v tocki 76 zgoraj, bom trditve, navedene v teh pritozbenih razlogih, preucil
samo zaradi celovitosti. *

82. V zvezi s tem je najprej iz tock 66 in 67 ter 68, 69 in 72 izpodbijane sodbe razvidno, da Splosno
sodi$¢e v obravnavani zadevi — ob uporabi predhodno oblikovane in po mojem mnenju napacne
razlage clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe — Komisiji pravzaprav ocita, da se je pri
zavrnitvi zahtevka druzbe Xinyi za TGO oprla na finan¢no korist, ki jo na splosno dodeljujejo
zadevni privilegirani dav¢ni rezimi, ne da bi opredelila povezavo s katerim koli elementom,
povezanim s proizvodnjo ali prodajo zadevnega podobnega izdelka, in natancneje, ne da bi
pojasnila povezavo med ugodnostjo v zvezi z moznostjo privabljanja kapitala po znizanih
stopnjah, ki jo je opredelila, in proizvodnjo ali prodajo podobnega izdelka.

2 Drugi pritozbeni razlog Komisije je med drugim naveden le podredno, v primeru da ne bi bilo ugodeno prvemu pritozbenemu razlogu.
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83. Iz navedenega je razvidno, da je Splosno sodisce v nasprotju s trditvami druzbe Xinyi Komisiji
ocitalo, da je pri uporabi clena 2(7)(c), tretja alinea osnovne uredbe storila postopkovno napako in
da ni opravila dodatne presoje, s katero bi dokazala obstoj povezave med domnevnim
izkrivljanjem zaradi zadevnih dav¢nih rezimov ter proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka.

84. Drugi¢, strinjam se s trditvijo Komisije, da je kapital eden od proizvodnih dejavnikov in da
zato ukrepi, ki vplivajo na njegove stroske, na primer z moznostjo dostopa do financiranja po
nizjih stroskih zaradi preferenc¢nih davcnih rezimov, ki temeljijo na ukrepih iz nekdanjega
sistema netrznega gospodarstva, nedvomno lahko privedejo do izkrivljanja finan¢ne situacije, ki
lahko spada na podrocje uporabe c¢lena 2(7)(c), tretja alinea. Iz tega sledi, da je razlogovanje
Splosnega sodisca v tockah 68 in 69 izpodbijane sodbe poleg tega, da temelji na napacni razlagi
zadevne dolocbe, po mojem mnenju napacno tudi v tem pogledu.

85. Tretji¢, v nasprotju s trditvami Komisije menim, da Splo$no sodisce v tockah 70 in 71
izpodbijane sodbe ni podvomilo o ,bistveni“ naravi izkrivljanja finan¢ne situacije, ki je posledica
zadevnih preferen¢nih davcnih rezimov. Zdi se, da se v teh odstavkih prej kaze, da je bila po
mnenju Sodis¢a dodatna presoja iz tocke 83 zgoraj, ki bi jo morala opraviti Komisija, ,$e toliko
bolj“ potrebna glede na dokaze, ki jih je predlozila druzba Xinyi. Zato se zdi, da te tocke
podpirajo razlogovanje iz prejsnjih odstavkov izpodbijane sodbe.

86. Cetrti¢, v zvezi s trditvijo Komisije in GMB, da Splo$no sodi$¢e ni spostovalo diskrecijske
pravice Komisije v zvezi s trgovinsko zascito, za podrobno analizo sodnega okvira napotujem na
svoje nedavne sklepne predloge v zadevi Komisija/Xinyegang Special Tube.* Ker ima Komisija
pri analizi v skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe zaradi kompleksnosti gospodarskih in politi¢nih
okolis¢in, ki jih mora preuciti, Siroko diskrecijsko pravico®, je sodni nadzor na tem podrocju
omejen.

87. V obravnavanem primeru je iz tock od 66 do 73 izpodbijane sodbe razvidna precej visoka
stopnja poseganja Splosnega sodis$¢a v analizo, ki jo je opravila Komisija glede obstoja bistvenega
izkrivljanja financne situacije v obravnavanem primeru. Menim, da je taksno posredovanje tezko
uskladiti z omejenim sodnim nadzorom, ki ga v tovrstnih primerih predpisuje sodna praksa.
Medtem ko Splosno sodisce v tockah od 66 do 68 izpodbijane sodbe na podlagi svoje — po mojem
mnenju napacne — razlage clena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe Komisiji oc¢ita napa¢no
uporabo prava pri njeni analizi, pa v tockah od 69 do 71 presoja vpliv zadevnih dav¢nih rezimov
na sposobnost privabljanja vlagateljev glede na promet podjetja in absolutno vrednost koristi iz
teh rezimov. Splosno sodisCe po mojem mnenju s tem, ko je presojo Komisije nadomestilo
S SV0jo, presega meje omejenega sodnega nadzora.

88. Iz navedenega izhaja, da je treba po mojem mnenju sprejeti tudi druge pritozbene razloge, ki
sta jih navedli Komisija in druzba GMB.

% Sklepni predlogi z dne 1. julija 2021 (C-891/19 P, EU:C:2021:533), tocka 29 in po analogiji to¢ka 160 in naslednje, ter tam navedena sodna
praksa.

'V zvezi s sodno prakso, navedeno v prej$nji opombi, glej sodbo Svet/Zhejiang Xinan, tocka 86.
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C. Pritozbeni razlogi v zvezi s postopkovnimi napakami

1. Trditve strank

89. S tretjim pritozbenim razlogom Komisija in druzba GMB Splo$nemu sodi$¢u ocitata
postopkovne nepravilnosti.

90. Komisija zlasti zatrjuje, da je Splosno sodisce odlocilo ultra petita. Po njenem mnenju druzba
Xinyi v tozbi na prvi stopnji ni razvila nobene od pravnih trditev, navedenih v tockah od 55 do 61
izpodbijane sodbe. Poleg tega Splosno sodis¢e Komisiji nikakor ni dalo moznosti, da bi se
opredelila do teh temeljnih trditev. S tem je bila krSena njena pravica do posStenega sojenja, ki
v skladu s sodno prakso Sodis¢a zahteva, da so stranke seznanjene z dejanskimi in pravnimi
vprasanji, ki so odlocilna za izid postopka, in da lahko o njih kontradiktorno razpravljajo.

91. Druzba GMB tudi meni, da je Splo$no sodisce odlocilo ultra petita, saj iz tocke 1 izreka
izpodbijane sodbe izhaja, da je v celoti razglasilo za ni¢no izpodbijano uredbo, medtem ko je
druzba Xinyi s tozbo na prvi stopnji zahtevala razglasitev ni¢nosti te uredbe le v delu, ki se je
nanasal nanjo.

92. Druzba Xinyi te trditve izpodbija. V zvezi s trditvami Komisije Xinyi trdi, da je v drugem delu
svojega prvega tozbenega razloga navedla, da Komisija ni ugotovila ,bistvenega® izkrivljanja, ker je
bil finan¢ni uc¢inek obeh zadevnih ugodnih dav¢nih rezimov manjsi od 1,5 % proizvodnih stroskov
ali prometa v obdobju preiskave. Druzba Xinyi naj bi poleg tega v tocki 29 svoje replike navedla, da
se je treba sklicevati na njen financ¢ni polozaj v obdobju preiskave, saj se ¢len 2(7)(c) osnovne
uredbe nanasa na izrac¢un dampinga, ta pa se nanasa na prodajo in stroske v obdobju preiskave.
Komisija naj bi imela moznost odgovora v dupliki na prvi stopnji in na obeh obravnavah pred
Splosnim sodis¢em. Splo$no sodisce naj bi v izpodbijani sodbi zgolj potrdilo pristop, ki ga je
predlagala druzba Xinyi. V zvezi s trditvijo druzbe GMB je po mnenju Xinyi jasno, da je Splosno
sodi$¢e nameravalo razglasiti nicnost izpodbijane uredbe samo v zvezi z druzbo GMB in da je §lo
za popravljivo vsebinsko napako.

2. Presoja

93. V zvezi s tretjim pritozbenim razlogom druzbe GMB, s katerim slednja trdi, da je Splo$no
sodi$¢e odlocilo ultra petita, najprej ugotavljam, da je ob branju tocke 1 izreka izpodbijane sodbe
v povezavi s tocko 74 te sodbe ocitno, da je Splosno sodisce sporno uredbo razglasilo za ni¢no
v celoti, Ceprav je druzba Xinyi, kot izhaja iz tocke 31 te sodbe, zahtevala razglasitev ni¢nosti te
uredbe samo v delu, ki se je nanasal nanjo. Splo$no sodisce je zato odlocilo ultra petita.*
Tretjemu pritozbenemu razlogu druzbe GMB je treba zato po mojem mnenju ugoditi in
izpodbijano sodbo razveljaviti v delu, v katerem je izpodbijana uredba razglasena za ni¢no erga
omnes in ne le v zvezi z druzbo Xinyi.

94. Drugic, v zvezi z ocitkom Komisije, da je Splo$no sodisce odlocCilo ultra petita, ker naj bi
podalo razlago ¢lena 2(7)(c), tretja alinea, osnovne uredbe, na katero se druzba Xinyi ni sklicevala
na prvi stopnji, menim, da ga ni mogoce sprejeti. Iz sodne prakse namrec izhaja, da ¢eprav se mora
sodnik omejiti na odlocanje o zahtevkih strank, katerih naloga je opredeliti okvir spora, ne more

%V zvezi s protidampinskimi ukrepi glej zlasti sodbo z dne 15. februarja 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, to¢ka 24 na koncu
in tam navedena sodna praksa).

16 ECLLI:EU:C:2021:562



SKLEPNI PREDLOGI G. PITRUZZELLE — ZDRUZENI ZADEVI C-884/19 P N C-888/19 P
Komisya/Xinyt PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

biti vezan samo na navedbe, ki jih stranke navedejo v utemeljitev svojih zahtevkov, razen ce je po
potrebi prisiljen svojo odlocitev opreti na napacne pravne ugotovitve.* Upravicenost za razlago
dolocbe, ki jo mora sodi$Ce uporabiti za dejanske okoliscine primera, je nelocljivo povezana
z vlogo sodnika in ne more pomeniti odlocitve ultra petita.

95. Tretji¢, glede ocitka Komisije o krsitvi pravice do postenega sojenja je iz sodne prakse
razvidno, da je za izpolnitev pogojev, povezanih s to pravico, potrebno, da sta stranki seznanjeni
z dejanskimi in pravnimi vprasanji, ki so odlocilna za izid postopka, in da lahko o njih razpravljata
v kontradiktornem postopku.*” V tem primeru se je postopek pred Splosnim sodis¢em nanasal na
obseg in konkretno uporabo pogoja iz tretje alinee ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe. Ta vprasanja so
bila predmet drugega dela prvega pritozbenega razloga druzbe Xinyi in Komisija je imela moznost
zavzeti stali$¢e o njih tako v prvem kot v drugem postopku pred Splosnim sodiscem*. Iz tega sledi,
da je treba po mojem mnenju zavrniti tudi ta ocitek Komisije in posledi¢no v celoti zavrniti tretji
pritozbeni razlog Komisije.

96. 1z vsega navedenega torej izhaja, da je treba po mojem mnenju ugoditi prvemu in drugemu
pritozbenemu razlogu Komisije in druzbe GMB ter tretjemu pritozbenemu razlogu GMB in zato
izpodbijano sodbo razveljaviti.

VII. Tozba pred Splosnim sodiscem

97. V skladu s prvim odstavkom clena 61 Statuta Sodisc¢a Evropske unije lahko Sodisce v primeru
razveljavitve odlocitve Splo$nega sodisca samo dokoncno odloci v zadevi, ¢e stanje postopka to
dovoljuje.

98. Menim, da to velja za drugi del prvega tozbenega razloga, ki ga je druzba Xinyi uveljavljala
pred Splosnim sodiscem in je povzet v tockah 37 in 38 izpodbijane sodbe. V zvezi s tem
ugotavljam, da je iz uvodne izjave 33 sporne uredbe ter dopisov Komisije z dne
22. avgusta 2013 in 13. septembra 2013, povzetih v tockah od 63 do 65 izpodbijane sodbe,
razvidno, da je Komisija zavrnila pro$njo druzbe Xinyi za TGO na podlagi znatnih finan¢nih
ugodnosti, ki izhajajo iz kombiniranega ucinka preferen¢nih dav¢nih rezimov, navedenih
v tocki 8 zgoraj, za katere je menila, da lahko vplivajo na finan¢ni in gospodarski polozaj druzbe
kot celote, saj lahko uresnicujejo cilj privabljanja kapitala po znizanih stopnjah. Komisija je bila
tudi mnenja, da absolutna prednost, pridobljena v obdobju preiskave, ni nujno odlo¢ilno merilo
za presojo pomembnosti izkrivljanja, saj se mora tak$na presoja nanasati na splosni vpliv ukrepa
na gospodarski in finan¢ni polozaj podjetja.

99. Menim, da pri teh ugotovitvah ni prislo do ocitnih napak pri presoji. Iz razlage ¢lena 2(7)(c),
tretja alinea, navedene v tockah 56, 57, 62, 65, od 68 do 70 in 73 zgoraj, namrec¢ izhaja, kot je
navedeno v tocki 84, da lahko ukrepi, kot so preferencialni davcni rezimi, ki izhajajo iz prejsnjega

* Kot zadnjo glej sodbo z dne 20. januarja 2021, Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, to¢ka 58 in navedena sodna praksa).
7 Sodba z dne 2. decembra 2009, Komisija/Irska in drugi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, tocka 56).

%V zvezi s tem glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Mengozzija v zdruzenih zadevah Komisija/Siemens Osterreich in drugi in
Siemens Transmission & Distribution in drugi/Komisija (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, to¢ka 116 in navedena sodna
praksa) in sklepne predloge generalne pravobranilke Sharpston v zadevi Deltafina/Komisija (C-578/11 P, EU:C:2014:199, tocke od 98 do
100). Glede pravnih vprasanj se zdi, da se sodna praksa, navedena v prej$nji opombi, uporablja, kadar namerava Sodis¢e po uradni
dolznosti izpostaviti nova pravna vprasanja, ki bi odlo¢ilno vplivala na kon¢no odloditev, kot je na primer nov razlog, izpostavljen po
uradni dolznosti (glej navedeno sodbo Komisija/Irska), ali samodejna opredelitev pogodbenega pogoja kot nepostenega (glej sodbo z dne
21. februarja 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, tocki 30 in 31).
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sistema netrznega gospodarstva in ki vplivajo na stroske kapitala, na primer s tem, da omogocajo
dostop do cenejsega financiranja zaradi davénih ugodnosti, ki jih omogocajo, povzrocijo znatna
izkrivljanja finan¢nega polozaja podjetja, ki lahko spadajo na podrocje uporabe te dolocbe.

100. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je, kot je navedeno v tocki 72 zgoraj, dokazno breme na
strani proizvajalca, ki zeli izkoristiti TGO, da dokaze, da je kljub tem preferencialnim davénim
rezimom deloval pod pogoji trznega gospodarstva. Za to je druzba Xinyi trdila, da je bil finan¢ni
ucinek teh rezimov manjsi od 1,5 % proizvodnih stroskov ali prometa, pri cemer pa ni pojasnila,
zakaj naj bi ti elementi (to je proizvodni stroski ali promet) predstavljali referenc¢ni okvir analize
in zakaj naj bi bila preucitev ucinkov izkrivljanja zaradi teh davcnih rezimov omejena na obdobje
preiskave, ceprav ¢asovni obseg dav¢nih ugodnosti ni taksen. Poleg tega druzba Xinyi ni predlozila
nobenih informacij o vplivu teh ukrepov na svojo splosno finan¢no situacijo niti o vplivu teh
davcnih ugodnosti na svoje stroske dostopa do kapitala. V tem okviru je treba po mojem mnenju
drugi del prvega pritozbenega razloga zavrniti.

101. Menim pa, da stanje postopka Sodis¢u ne dopusca, da bi odlocilo o preostalih tozbenih
razlogih, ki jih Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi ni analiziralo in v zvezi s katerimi ni mogoce

izkljuciti, da je treba opraviti dodatne preiskave. V teh okolis¢inah menim, da je treba zadevo
vrniti Splosnemu sodiscu, da odloci o preostalih tozbenih razlogih.

VIII. Stroski

102. Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika odloci o stroskih, ce je pritozba utemeljena in ce
samo dokonc¢no odlo¢i o sporu. Ker v obravnavanem primeru ni tako, se odlocitev o stroskih
pridrzi.

IX. Predlog

103. Glede na zgoraj navedene ugotovitve predlagam, da Sodisce odlo¢i tako:

— sodba Splosnega Sodisca Evropske unije z dne 24. septembra 2019, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Komisija (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668), se razveljavi;

— drugi del prvega tozbenega razloga druzbe Xiniy PV Products (Anhui) Holdings se zavrne;
— zadeva se vrne Splosnemu sodiscu, da odloci o preostalih tozbenih razlogih;

— odlocitev o stroskih se pridrzi.
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