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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
8 pdivana heindkuuta 2021

Yhdistetyt asiat C-884/19 P ja C-888/19 P

Euroopan komissio
vastaan
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
ja
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
vastaan
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd ja

Euroopan komissio (C-888/19 P)

Muutoksenhaku — Asian palauttaminen — Polkumyynti — Téytdntoonpanoasetus
(EU) N:0 470/2014 - Kiinasta peréisin olevan aurinkopaneeleissa kéytettavan lasin tuonti —
Asetuksen (EY) N:o 1225/2009 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmas luetelmakohta — Kisite
“yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen kohdistuva merkittava
vadristymd” — Etuuskohteluun perustuva verotusjarjestelma

1. Jos polkumyynnin vastaisessa menettelyssé muusta kuin markkinatalousmaasta, joka on
Maailman kauppajérjeston (WTO) jdsen, oleva vientid harjoittava tuottaja pyytad
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontamista (jéljempana
markkinatalouskohtelu), millainen merkitys on annettava edellytykselle, jonka mukaan sen on
ndytettdvd toteen, ettd sen taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjérjestelmastd perdisin olevia merkittdvid vaaristymid? Kuinka komission on erityisesti
kohdeltava sellaisia etuuskohteluun perustuvien verotusjarjestelmien kaltaisia toimenpiteits,
jotka vadristavat yrityksen taloudellista tilannetta, mutta eivit nimenomaisesti liity
samankaltaisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin?

2. Lahinnd tdmd on se olennainen kysymys, joka nousee esiin nyt kisiteltdvissd yhdistetyissa
asioissa, jotka koskevat kahta valitusta, joilla Euroopan komissio ja GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (jéljempdnd GMB) vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen 24.9.2019 antaman tuomion Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v.
komissio (jaljempénd valituksenalainen tuomio).? Valituksenalaisessa tuomiossa, joka annettiin
sen jéilkeen, kun unionin tuomioistuin oli 28.2.2018 antamallaan tuomiolla komissio v. Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132; jadljempénd tuomio komissio v. Xinyi)
palauttanut asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, viimeksi mainittu tuomioistuin kumosi

! Alkuperdinen kieli: italia.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
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uudelleen lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan
aurinkopaneeleissa kaytettdvdn lasin tuonnissa ja Kkyseisessd tuonnissa kayttoonotetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2014 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 470/2014 (jaljempénd riidanalainen asetus).?

I Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sddnnokset Euroopan unionin polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden toteuttamisesta siséltyivit polkumyynnilldi muista kuin Euroopan
yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettuun neuvoston
asetukseen (EY) N:o 1225/2009* (jdljempénéd perusasetus).

4. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa, jonka otsikko on "Polkumyynnin maédrittely”, sdddetdan
seuraavaa:

”a) Muussa kuin markkinatalousmaista — — periisin olevassa tuonnissa normaaliarvo mééritelldaan
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kdytettavan hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s yhteis66n, vietdessa
kéaytetyn hinnan perusteella taikka, jos tima ei ole mahdollista, milld tahansa hyvaksyttéavilla
perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti maksettu tai maksettava
hinta, joka on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla. — —

b) Kiinan kansantasavallasta — — ja muista kuin markkinatalousmaista, jotka tutkimusta vireille
pantaessa ovat WTO:n jdsenid, perdisin olevaa tuontia koskevassa polkumyyntitutkimuksessa
normaaliarvo madritetddn 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman
tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten
perusteella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti osoittaa, ettd
kyseinen tuottaja toimii tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa
asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa
sovelletaan a alakohdan sdéannoksid.

c¢) Edella b alakohdan mukai[sen] vaatimu[ksen] — — on siséllettavi riittavasti todisteita siita, etti
tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, mikd merkitsee, etta:

— yritysten hintoja, kustannuksia seké tuotantopanoksia, kuten raaka-aineita ja teknologian ja
tyovoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja, koskevat paatokset tehddan
markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella seka
ilman merkittavéa valtion puuttumista tdssd suhteessa ja ettd kustannukset ja huomattavat
tuotantopanokset heijastavat merkittdvassa méérin niiden arvoa markkinoilla;

— vyrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena
kansainvalisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen toimintaan;

— yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta
keskusjohtoisesta talousjérjestelméstd perdisin olevia merkittavid vddristymid, erityisesti

3 EUVL 2014, L 142,s. 1.

+ EUVL 2009, L 343, s. 51 ja oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22; kyseinen asetus on kumottu polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:0 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21).
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varojen aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittamiselld
tapahtuneiden maksujen muodossa;

— kyseisid yrityksid koskee konkurssi- ja omaisuuslainsddddntd, joka takaa yritysten
toiminnan oikeusvarmuuden ja vakauden, ja

”

— valuuttakurssien muuttaminen suoritetaan markkinahintaan. — —

II Tosiseikat ja riidanalainen asetus

5. Asian tosiseikat esitetddn yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 1-14 kohdassa. Nyt
kasiteltdvin asian osalta muistutan, ettd komissio aloitti 28.2.2013 polkumyynnin vastaisen
menettelyn tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien aurinkopaneeleissa kaytettdvien
lasituotteiden tuonnin osalta.

6. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (jiljempdné Xinyi) — Kiinaan sijoittautunut yhtio, joka
tuottaa ja vie Euroopan unioniin aurinkopaneeleissa kaytettdvaa lasia — esitti komissiolle 21.5.2013
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisen markkinatalouskohtelun myontédmista
koskevan  pyynnon, jotta normaaliarvo laskettaisiin sen osalta perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti eikd saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun niin kutsutun "vertailumaan” menetelmén mukaisesti.

7. Komissio ilmoitti Xinyille 22.8.2013 ja 13.9.2013 paivityilld kirjeilld, ettd se ei yhtion esittamisté
huomautuksista huolimatta myoOntyisi pyyntoon, koska se katsoi, ettei yhtio tdyttdnyt
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua
edellytysta.

8. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio hylkési Xinyin pyynnon, koska se katsoi, ettei yhtio
ollut onnistunut osoittamaan, ettei sen tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen
kohdistunut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuja aiemmasta keskusjohtoisesta talousjédrjestelméstd perdisin olevia merkittavia
vadristymid. Xinyi oli komission mukaan hyotynyt erityisesti useista tuloverotukseen liittyvista
veroeduista. Yhtadltd se oli hyotynyt "2 Free 3 Half” -ohjelmasta, jonka perusteella ulkomaiset
padomayhtiot saivat kahden vuoden ajan tdydellisen verovapautuksen (0 prosenttia) ja kolmena
seuraavana vuonna 12,5 prosentin verokannan yleisen 25 prosentin verokannan asemesta.
Toisaalta se oli hyotynyt korkean teknologian yritysten verojérjestelméstd, jonka mukaan yhtioon
sovellettiin 25 prosentin sijasta alennettua 15 prosentin verokantaa.

9. Komissio antoi 13.5.2014 riidanalaisen  asetuksen, jossa se vahvisti, ettd
markkinatalouskohtelua koskevat pyynnot ja erityisesti Xinyin pyynto oli hylattavd, ja otti
kayttéon 36,1 prosentin suuruisen lopullisen polkumyyntitullin tiettyjen Xinyin valmistamien
aurinkopaneeleissa ~ kdytettdvien  lasituotteiden  tuonnissa.  Riidanalaisen  asetuksen
johdanto-osan 33 perustelukappaleessa komissio hylkési erityisesti Xinyin vditteen, jonka
mukaan etuuskohteluun perustuvista verotusjarjestelmistd ja avustuksista saadut etuudet eivit
edusta merkittdvdd osaa sen liikevaihdosta. Téssd perustelukappaleessa komissio totesi
nimenomaan, ettd “titd ja muita vditteitd késiteltin jo komission viejille
13 pidivand syyskuuta 2013 lahettdmaéssa kirjeessd, jossa komissio ilmoitti osapuolelle
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markkinatalouskohtelua koskevasta pédtoksestddn. Siind painotettiin erityisesti, ettd etuuden
luonteen vuoksi tutkimusajanjaksolla saadulla absoluuttisella etuudella ei ole merkitysta
arvioitaessa, oliko vdaristymé huomattava”.

IIT1 Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

10. Xinyi vaati unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.8.2014 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen asetuksen kumoamista ja vetosi kanteensa tueksi neljadn
kanneperusteeseen. Ensimmadisessa, kahteen osaan jakautuvassa kanneperusteessaan Xinyi vetosi
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan rikkomiseen.

11. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi 16.3.2016 antamallaan tuomiolla® ensimmadisen
kanneperusteen ensimmdisen osan, jossa Xinyi vditti, ettd komissio oli tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd sen saamat veroedut olivat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c¢ alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja “aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjarjestelmasté perdisin olevia” vaaristymia.

12. Komission kyseisestd tuomiosta tekemin valituksen johdosta unionin tuomioistuin kumosi
edelld mainitun tuomion asiassa komissio v. Xinyi antamallaan tuomiolla ja katsoi, ettd unionin
yleinen tuomioistuin oli tehnyt useita oikeudellisia virheitd tulkitessaan edellytystd, joka koskee
“aiemmasta keskusjohtoisesta talousjdrjestelméstd perdisin olevan vaaristymédn” olemassaoloa.
Niin ollen unionin tuomioistuin palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja maarési, ettd
oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

13. Unionin tuomioistuimen palautettua tuomion komissio v. Xinyi unionin vyleiseen
tuomioistuimeen viimeksi mainittu tuomioistuin jatkoi asian késittelyd ja antoi valituksenalaisen
tuomion 24.9.2019.

IV Valituksenalainen tuomio

14. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen
kanneperusteen toista osaa, jossa Xinyi vaitti komission katsoneen virheellisesti, ettd kyseessa
olevista etuuskohteluun perustuvista verotusjdrjestelmistd aiheutuneet vaaristymét olivat sen
tuotantokustannukset ja  taloudellinen tilanne huomioon ottaen perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla merkittéavia.

15. Muistutettuaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan toimintaa koskevista, oikeuskédytdnnossa
vahvistetuista periaatteista unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ensiksi valituksenalaisen
tuomion 55-61 kohdassa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen
luetelmakohdan sddannosta.

16. Se katsoi, ettd saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd edellytysten,
joiden nojalla markkinatalouskohtelua koskevaa pyyntod tarkastellaan, tdmédn sddnnoksen
c¢ alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset mukaan lukien,
tarkoituksena on varmistaa, ettd yritys toimii markkinatalousolosuhteissa ”samankaltaisen
tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta”, ja ndmaé edellytykset kuvaavat unionin lainsddtédjan

Tuomio 16.3.2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. komissio (T-586/14, EU:T:2016:154).
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halua varmistaa, ettd markkinatalouskohtelua pyytava toimija toimii asianomaisen samankaltaisen
tuotteen valmistuksessa ja myynnissd normaaliarvon laskemisen mahdollistavien periaatteiden
mukaisesti.

17. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd téssd yhteydessé perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdan kolmannen luetelmakohdan sddnnoksessa viitataan yrityksen tuotantokustannuksiin
ja taloudelliseen tilanteeseen sellaisten arviointiperusteiden valossa, jotka liittyvdat suoraan
perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdassa saddettyihin normaaliarvon laskentamenetelmiin, toisin
sanoen varojen aliarvostukseen, muihin poistoihin, vaihtokauppoihin tai velkojen hyvittimisella
suoritettuihin maksuihin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka tdmé luettelo on
viitteellinen, kuten adverbin "erityisesti” kaytto osoittaa,®, tdmd ilmaisu ei mahdollista sitd, etté
komissio hylkdd markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon sellaisilla perusteilla, jotka, vaikka ne
liittyvat yrityksen taloudelliseen tilanteeseen laajassa merkityksessd, eivat kuitenkaan
automaattisesti merkitse kyseisen samankaltaisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvia
seikkoja madrittdavdad yhden tai useamman tekijan “merkittdvad” védristymistd. Tamén
toteamuksen tueksi unionin yleinen tuomioistuin viittasi vastaavasti 19.7.2012 annettuun
tuomioon neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471;
jaljempédnd tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan).

18. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli, ettd tapauksessa, jossa toimenpiteet vaikuttavat
yrityksen taloudelliseen tilanteeseen yleensd, komission on arvioitava hallinnollisessa
menettelyssa esitettyjen seikkojen valossa, ovatko kyseiset toimenpiteet todella johtaneet tdméan
tilanteen merkittdvadan vaaristymiseen samankaltaisen tuotteen tuotannon tai myynnin osalta.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa viitataan yhtdaltd tuotantokustannusten ja taloudellisen tilanteen
tosiasiallisiin eikd pelkastddn mahdollisiin vaaristymiin. Toisaalta sitd, onko kyseinen vééristyma
"merkittdvd”, on arvioitava suhteessa kyseisen sddnnoksen tarkoitukseen, joka on sen
takaaminen, etteivit yrityksen tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit seikat
vadristy siind méadrin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mahdollinen soveltaminen voisi
johtaa keinotekoisiin, polkumyyntitutkimuksen tavoitteet kyseenalaistaviin tuloksiin.

19. Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valituksenalaisen tuomion 62-73 kohdassa
kyseessd olevaa sddnndstd nyt késiteltdavddn asiaan tdmén tulkinnan perusteella. Erityisesti
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kun komissio viittasi 22.8.2013 ja 13.9.2013 paivétyissa
kirjeissddn kyseessd olevan toimenpiteen “kokonaisvaikutukseen”, joka merkitsi ” padomien
houkuttelu alennetuilla verokannoilla”, sen esittimaét perustelut Xinyin markkinatalouskohtelua
koskevan pyynnon hylkdaamiselle koskivat yrityksen taloudellista tilannetta ldhinnd abstraktista
nidkokulmasta eikd niilld ollut yhteyttd kyseisen samankaltaisen tuotteen valmistukseen ja
myyntiin  liittyviin = seikkoihin. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan yht&iltd
yhteisoverojérjestelméd koskee tietylld tilikaudella saatujen voittojen verokohtelua, eikd sen
tarkoituksena ole vaikuttaa nédiden voittojen maaraan tai verokantaan tai muihin seikkoihin, jotka
ovat sen normaaliarvon osatekijoitd, joka komission on laskettava perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti. Toisaalta pelkdstddn se mahdollisuus, ettd edullinen
verojérjestelméd houkuttelee sijoittajia sijoittamaan yrityksen pddomaan, ei ole riittdvd peruste
katsoa, ettd mainitun yrityksen taloudellinen tilanne oli tosiasiallisesti merkittévésti vadristynyt.

Englanninkielisessd versiossa ”in particular”, ranskankielisessi “notamment”, saksankielisessd “insbesondere”, espanjankielisessd
P ,, T, P e " ,, . o T
particularmente”, portugalinkielisessd “nomeadamente” ja hollanninkielisessd ”in het bijzonder”. Kyseisen sddnnoksen italiankielinen
kadnnos vaikuttaa epidtarkalta, koska tdssd versiossa sanalla "anche” ("my6s”) viitataan ainoastaan kyseessd olevassa sddnnoksessd
tarkoitettuun ensimmadiseen tekijaén eli “omaisuuden arvon alenemiseen”, kun edelld mainituissa kieliversioissa ilmaisu edeltda siind
mainittujen eri tekijoiden luetteloa ja silld tismennetdén siten yksiselitteisesti, ettd tima luettelo on vain viitteellinen. Tété viitteellisyyttd
ei kuitenkaan missédn tapauksessa ole kiistetty.
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20. Tamén jilkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd yrityksen liikevaihto on
merkityksellinen indikaattori kuvaamaan sen taloudellisia ja rahoituksellisia voimavaroja, joilla se
tekee voittoa, ja ndin ollen, koska Xinyi oli ilmoittanut, ettd kyseisten vééristymien osuus oli
1,14 prosenttia sen liikevaihdosta, se oli siis esittanyt ldhtokohtaisesti luotettavan ja merkittédvéin
seikan, joka liittyi tutkitusta verotoimenpiteestd sen taloudelliselle tilanteelle aiheutuvaan
kokonaisvaikutukseen. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komission tehtdvdand oli
vahintddn selittdd, milld tavoin yhtdaltd paétos sijoittaa kantajan pédomaan, mahdollisesti
edullisen verojarjestelmin vuoksi, ja toisaalta sen taloudellisen tilanteen vaaristyminen liittyivét
toisiinsa, ei yleisesti ja teoreettisesti, vaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
kolmannen luetelmakohdan tavoitteen valossa.

21. Néiden huomautusten perusteella unionin yleinen tuomioistuin péétteli, ettd perusteita,
joihin komissio tukeutui hyldtessdén kantajan markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon, rasitti
ilmeinen arviointivirhe, ja hyvdksyi ndin ollen ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan
kumoamalla riidanalaisen asetuksen.

V Asianosaisten vaatimukset

22. Valituksissaan’ sekd komissio ettd GMB vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen tuomion, hylkddméadn ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan perusteettomana, palauttamaan asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta se voi ratkaista muut ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt
kanneperusteet, ja madradmadn, ettd tdiméan oikeudenkdynnin ja siihen liittyvien aikaisempien
menettelyjen oikeudenkdyntikuluista paatetddn myohemmin.

23. Molemmissa asioissa Xinyi vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valitukset ja velvoittaa
komission ja GMB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

VI Valitusten tarkastelu

24. Valitustensa tueksi komissio ja GMB esittavit kumpikin kolme valitusperustetta, jotka ovat
useilta osin yhtenevid. Ensimmaisissd valitusperusteissaan komissio ja GMB riitauttavat unionin
yleisen tuomioistuimen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannesta
luetelmakohdasta tekemén tulkinnan. Toisissa valitusperusteissaan komissio ja GMB vetoavat
oikeudellisiin virheisiin tdmdn sddnnoksen soveltamisessa kaisiteltdvind olevassa asiassa, ja
kolmansissa valitusperusteissaan ne vetoavat menettelyvirheisiin.

7 Asiat C-884/19 P ja C-888/18 P yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 11.3.2020 antamalla maéraykselld suullista késittelyi ja

tuomion antamista varten.
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A Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmatta luetelmakohtaa tulkittaessa
tehtyjd oikeudellisia virheitd koskevat valitusperusteet

1. Asianosaisten lausumat

25. Ensimmiiisilla valitusperusteillaan, joilla riitautetaan valituksenalaisen tuomion 55-61 kohta,
komissio ja GMB kritisoivat unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaa perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdansdadannosten tulkintaa.® Ne vaittavét
lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd markkinatalouskohtelua
koskeva pyynt6 voidaan ndiden sddnndsten nojalla hyldtd vain, jos perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdan soveltaminen voi johtaa keinotekoisiin tuloksiin, mikd merkitsisi sitd, ettd
komission olisi osoitettava kyseessd olevan vientid harjoittavan tuottajan taloudellisessa
tilanteessa todetun vadristymén tdsmallinen vaikutus tdmén hintoihin ja kustannuksiin.

26. Ensinndkin komissio vaittad, ettei perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan sdadnnoksilld ole
merkitystd saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja ¢ alakohdan kolmannen
luetelmakohdan tulkinnan kannalta. Oikeuskédytannosté ilmenee sen mukaan, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohta heijastaa unionin oikeusjérjestykselle ominaista lahestymistapaa, joten kyseiseen
sadnnokseen sisiltyvien sddntojen ja WTO:n "polkumyynnin vastaisen sopimuksen”’, joka on
saatettu perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdalla osaksi unionin oikeusjérjestystd, 2 artiklan vélilla
ei ole mahdollista todeta vastaavuutta. Unionin lainsddtédja on vaatinut ainoastaan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan ensimmaéisessa osassa tarkoitetun
edellytyksen osalta sen osoittamista, ettd kyseessd on konkreettinen vaikutus hintoihin ja
kustannuksiin, toisin sanoen perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisen tarkastelun
kannalta merkityksellisiin seikkoihin.

27. Toiseksi komissio ja GMB esittévit, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo virheellisesti,
ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannen luetelmakohdan ja saman
asetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan vililld on yhteys. Yhtdalté tassd sdédnnoksesséd ei mainita mitdan
velvollisuutta sitoa kyseisen vientid harjoittavan tuottajan taloudellisen tilanteen osalta todettuja
vadristymid mihinkdan kyseisen samankaltaisen tuotteen valmistukseen tai myyntiin liittyvdan
seikkaan. Toisaalta kolmannen luetelmakohdan luettelo on pelkistdén viitteellinen eikd kolmea
neljasta  tdssd sddnnoksessd  tarkoitetusta  tekijastd edes mainita  perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdassa.

28. Kolmanneksi komissio ja GMB esittévit, ettei unionin tuomioistuimen tuomiossa neuvosto v.
Zhejiang Xinan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisesté luetelmakohdasta
esittdmid padtelmid, johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutui, voida soveltaa kolmannen
luetelmakohdan sdédnnokseen.

29. Neljanneksi komissio ja GMB katsovat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannesta luetelmakohdasta vie ilmaisulta
"taloudellinen tilanne” sille kuuluvan merkityksen ja siten tehokkaan vaikutuksen. Tassa
tulkinnassa taloudellisen vaaristymisen olemassaolo mydnnetddn vain, jos komissio osoittaa, ettad
tillainen véddristymd vadristdd samaan aikaan myds tuotantokustannuksia. Tdmé olisi vastoin
lainsdétdjan tarkoitusta sdédtdd kyseessi olevassa sddnnoksesséd kahdesta vaihtoehdosta.

8 Komissio vetoaa myds perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan rikkomiseen. GMB:n ensimmiinen valitusperuste kohdistuu
ainoastaan valituksenalaisen tuomion 59, 60, 61 ja 68 kohtaan.

°  Tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehty sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 103).
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30. Viidenneksi komissio katsoo, ettd sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen
yhdistdessddn perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan ja 7 kohdan toisiinsa, vahvistaa
systematiikan nédkokulmasta myos se, ettd 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kaksi viimeista
luetelmakohtaa ovat luonteeltaan makrotaloudellisia eivdtka ne liity mainittuihin 1-6 kohtaan.
GMB esittéd, ettd jo perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan sdénnosten rakenne
osoittaa, ettei asianomaisen samankaltaisen tuotteen taloudellisen tilanteen ja valmistuksen ja
myynnin vélistd suhdetta ole tarpeen tutkia. Tdméd rakenne osoittaa sen mukaan, ettd
taloudellisen tilanteen katsotaan perusasetuksessa vaikuttavan samankaltaisen tuotteen
valmistukseen ja myyntiin.

31. Ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa GMB viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 68, 69 ja 72 kohdassa virheellisesti perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmatta luetelmakohtaa siirtdimallda markkinatalouskohtelua
pyytdvin vientid harjoittavan tuottajan todistustaakan komissiolle. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 kohdan b alakohdasta ja oikeuskdytdnnostéd ilmenee kuitenkin yksiselitteisesti, ettd
ensiksi ~ mainitun  on  ndytettdvd  toteen, ettd  kyseiset  tuottajat  toimivat
markkinatalousolosuhteissa samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta.

32. Xinyi kiistdd komission ja GMB:n viitteet ja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannesta luetelmakohdasta tekema tulkinta
on oikea ja unionin lainsdétdjan tahdon sekéd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen.

33. Ensinndkin komission viite, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa
oleva ilmaisu ”samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta” viittaa yksinomaan
kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan ensimmadiseen
osaan, on ristiriidassa kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannen
luetelmakohdan sanamuodon kanssa, josta ilmenee, ettd myos siind sdddetty
markkinatalouskohtelun =~ myontdmisen  edellytys  koskee  samankaltaisen  tuotteen
tuotantokustannuksia. Komissio ei my6skddn selittdanyt, mikd on neljin muun
markkinatalouskohtelun myontamisen edellytyksen tarkoitus, ellei sitten se, ettd silla
mahdollistetaan Kiinan sisdisten, tutkimusajanjakson aikana toteutuneiden myyntikustannusten
ja -hintojen kaytto, mikédli ndmd myyntikustannukset ja -hinnat soveltuvat normaaliarvon
laskemiseen. Komission nditd muita edellytyksia koskevalla tulkinnalla ei ole vyhteyttd
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan tavoitteeseen.

34. Toiseksi Xinyi viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti voinut soveltaa
analogisesti tuomiota neuvosto v. Zhejiang Xinan. Seké kyseisessd asiassa ettd nyt kasiteltavassa
asiassa unionin toimielimet nimittdin kieltdytyivat tutkimasta markkinatalouskohtelun
myontdmistd koskevan pyynnon tueksi esitettyja todisteita perustellakseen automaattisesti niiden
hylkdédmisen. Unionin yleinen tuomioistuin ei pyrkinyt soveltamaan markkinatalouskohtelun
myontdmisen kolmannen edellytyksen arvioinnissa unionin tuomioistuimen nikemyksia
markkinatalouskohtelun myontdmisen ensimmadisestd edellytyksestd, vaan ainoastaan totesi
kahden toisiinsa verrattavissa olevan tilanteen vastaavuuden. Samoin kuin perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa sovellettaessa, komission olisi
lisdksi aina my0s tdmén sddnnoksen kolmannessa luetelmakohdassa mainittua edellytysta
tarkastellessaan arvioitava védristyman vaikutusta tuottajan hintoihin tai kustannuksiin eika
tyytya abstraktiin arviointiin. Muut tuomiot, joihin komissio viittaa viitteensa tueksi, eivit ole
ratkaisevia.
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35. Kolmanneksi komission viitteestd, joka koskee ilmaisun "taloudellinen tilanne” tehokasta
vaikutusta, Xinyi toteaa, ettd vaikka yhtion taloudellisen tilanteen merkittava vaaristyma
vaikuttaa pikemminkin sen hintoihin kuin sen kustannuksiin, unionin yleisen tuomioistuimen
tulkinta ei poista niiltéd ilmaisuilta niiden tehokasta vaikutusta.

36. Neljanneksi Xinyi kiistdd myos perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan neljénnen ja
viidennen luetelmakohdan systemaattisen tulkinnan. Xinyin mukaan on yhtdaltd ilmeistd, etté
neljannen luetelmakohdan merkityksellinen tekija, ettd yritys ei joudu konkurssimenettelyyn,
vadristdéd sen kustannuksia ja hintoja. Toisaalta viidennen luetelmakohdan yhteydessa
merkityksellisestd ulkomaisen valuutan osto- tai myyntiajankohtana markkinakurssia
edullisemmasta vaihtokurssista saatava mahdollinen hyoty vaikuttaisi vastaavasti yrityksen
kustannuksiin ja hintoihin samalla tavoin.

2. Arviointi

a) Alustavat toteamukset

37. Ensimmdisissd valitusperusteissaan komissio ja GMB riitauttavat unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa tekemidn perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdan kolmannen luetelmakohdan tulkinnan.

38. Téssd yhteydessa on aluksi muistutettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa unionin
lainsddtdjan tarkoituksena on ollut ottaa kdyttoon erityinen normaaliarvon laskentaa koskevien
yksityiskohtaisten sééntojen jarjestelma muista kuin markkinatalousmaista peréisin olevaa tuontia
varten. '

39. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa sdddetéén, ettd poiketen siitd, mitd saman
artiklan 1-6 kohdassa sdddetdan, muussa kuin markkinatalousmaista peréisin olevassa tuonnissa
normaaliarvo maédritetddn ldhtokohtaisesti kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa,
kédytettdvan hinnan tai laskennallisen arvon perusteella. Télld sddnnokselld pyritddn siten siihen,
ettei sellaisissa maissa, jotka eivdat ole markkinatalousmaita, voimassa olevia hintoja ja
kustannuksia oteta huomioon, koska ndmé muuttujat eivit perustu markkinavoimien normaaliin
vaikutukseen.!

40. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan kuitenkin muun muassa Kiinasta
perdisin olevaa tuontia koskevissa polkumyyntitutkimuksissa normaaliarvo mééritetddan saman
artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos yhden tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan
asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella ja mainitussa 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdassa sdddettyjd perusteita ja menettelyjd noudattaen todetaan, ettd kyseinen tuottaja
toimii tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen
tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. 2

0 Tuomio 16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47 kohta). Mainitun 2 artiklan 7 kohdan sdinnoéksen
lisdamistéd perusasetukseen koskevan syventévén tarkastelun osalta ks. julkisasiamies Mengozzin esittimén ratkaisuehdotuksen komissio
v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938) 53 kohta.

" Tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan, 66 kohta ja tuomio komissio v. Xinyi, 64 kohta.

Tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan, 67 kohta ja tuomio komissio v. Xinyi, 65 kohta. Nididen sddnndsten antamiseen johtaneista
perusteluista erityisesti Kiinan kansantasavallan osalta ks. myos vastaavasti tuomioiden 68 ja 69 kohta seki 75 ja 76 kohta.
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41. On neuvoston ja komission tehtdvé arvioida, riittdvitko kyseisen tuottajan esittdmait seikat
osoittamaan mainitussa 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettujen edellytysten tayttymisen,
jotta sille myonnetddan markkinataloudessa toimivan yrityksen asema, ja unionin tuomioistuinten
on tarkistettava, ettei tdima arvio ole ilmeisen virheellinen. *

42. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja
c alakohdan sddnnokset ovat luonteeltaan poikkeuksia ja niitd on néin ollen tulkittava suppeasti,
mika ei kuitenkaan mahdollista sitd, ettd unionin toimielimet voisivat tulkita ja soveltaa kyseisia
sadnnoksid niiden sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti. '*

43. Kasiteltavassd asiassa on kiistatonta, ettd Xinyin markkinatalouskohtelua koskeva pyynto
hyléttiin ainoastaan silld perusteella, ettei timé yhtio ollut osoittanut tiyttdvéinséa perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainitun edellytyksen, silld
komissio oli katsonut, ettd kaikki nelja muuta edellytystd tayttyivit. '

44. Tamin sddnnoksen nojalla asianomaisen tuottajan on esitettdvd riittdvat todisteet
osoittaakseen, ettd sen tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu
aiemmasta keskusjohtoisesta talousjarjestelmistd perdisin olevia vaaristymid, erityisesti varojen
aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittimiselld tapahtuneiden
maksujen muodossa. '

45. Tamian sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind vahvistetaan kaksi kumulatiivista
edellytystd, joista toinen koskee yhtddltd kyseessa olevan yrityksen tuotantokustannusten ja
taloudellisen tilanteen merkittdvda vadristymédd ja toinen sitd, ettd mainittu védristyma
osoittautuu aiemmasta keskusjohtoisesta jarjestelmasté peraisin olevaksi. '

46. Valituksenalainen tuomio koskee ainoastaan ensimmdistd ndistd kahdesta edellytyksesta.
Jalkimmadisen edellytyksen ulottuvuuden maérittiminen on nimittdin jo ollut edelld mainitussa
asiassa komissio v. Xinyi annetun tuomion kohteena,' jossa unionin tuomioistuin selvensi
“ailemmasta keskusjohtoisesta talousjédrjestelméstd perdisin olevan védristymdn” kasitteen
ulottuvuutta.

b) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn
ensimmdisen edellytyksen tulkinta

47. Komission ja GMB:n esittdmid ensimmadisid valitusperusteita, joissa ne arvostelevat unionin
yleisen tuomioistuimen tulkintaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetyistd kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd, jotka on mainittu edelld
44 kohdassa, on tarkasteltava edelld kuvatussa asiayhteydessa.

48. Unionin yleinen tuomioistuin lahtee valituksenalaisessa tuomiossa olettamasta, jonka mukaan
sen vuoksi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan markkinatalouskohtelun
myontdminen edellyttaa, ettd  sitd pyytdvd  tuottaja  osoittaa  toimivansa

3 Tuomio 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32 kohta) ja neuvosto v. Zhejiang Xinan,
70 kohta.

4 Ks. tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan, 93 kohta.
* Ks. tuomio komissio v. Xinyi, 68 kohta.

16 Ks. tuomio komissio v. Xinyi, 70 kohta.

17 Ks. tuomio komissio v. Xinyi 70 kohta.

18 Ks. edelld 13 ja 14 kohta.

10 ECLLI:EU:C:2021:562



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — YHDISTETYT ASIAT C-884/19 P ja C-888/19 P
Kowmissio v. Xinyt PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

markkinatalousolosuhteissa “asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin
osalta”, on myds niin, ettd saman kohdan c alakohdan viidessd luetelmakohdassa vahvistetut
edellytykset, joita tuottajien pyynnot koskevat ja joiden perusteella komission on arvioitava niits,
koskevat "asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistusta ja myyntia”.*

49. Téastd seuraa unionin yleisen tuomioistuimen mukaan, ettd kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetun edellytyksen ja erityisesti markkinatalouskohtelua pyytavan yrityksen taloudellisen
tilanteen merkittdvdan véadristymdn on liityttdvd nimenomaan samankaltaisen tuotteen
valmistukseen ja myyntiin. Kun kyseessé ovat toimenpiteet, jotka koskevat yrityksen taloudellista
tilannetta yleensa — eivitka siten samankaltaisen tuotteen valmistusta ja myyntid erityisesti —,
komission tehtdvdnd on arvioida hallinnollisen menettelyn aikana esitettyjen tietojen valossa,
johtavatko ndmia toimenpiteet tosiasiallisesti samankaltaisen tuotteen valmistusta ja myyntid
koskevaan vaaristymaan.

50. Unionin yleinen tuomioistuin perustaa tdmdn edellytyksen edelld mainitun suppean
tulkinnan siihen “vidlittomédn yhteyteen”, joka sen mukaan vallitsee sekd sddnnoksen
sanamuodon ettd sen tarkoituksen nédkokulmasta tdmian edellytyksen ja perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdassa tarkoitetun normaaliarvon laskemisen vililld. >

51. Komission ja GMB:n esittdmien viitteiden valossa on ndin ollen tutkittava, onko tdma
kyseisen sadnnoksen tulkinta oikea.

52. Téssd yhteydessd huomautan aluksi, ettd koska perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta ilmentéa
unionin lainsditédjan tahtoa ottaa kayttoon unionin oikeusjarjestyksessda noudatettava omanlainen
lahestymistapa, eikd panna taytdntdon erityisid velvoitteita, joihin se on sitoutunut polkumyynnin
vastaisilla sopimuksilla, * titd sddnnodsta on tulkittava yksinomaan unionin oikeuden valossa.

53. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsddadannolla
tavoitellut padmaarit, jonka osa sd@nnds tai méardys on.*

54. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan kirjaimellisesta
tulkinnasta on aluksi todettava, etta sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd edelld 45 kohdassa
mainituista kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd ensimmadisessd sdddetddn kahdesta
vaihtoehtoisesta tilanteesta, jotka voivat johtaa markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon
hylkddmiseen: yhtddltd kyseessd olevan vyrityksen tuotantokustannusten ja toisaalta sen
taloudellisen tilanteen huomattava véaristyma.

55. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun unionin oikeuden sdadnnostd voidaan
tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa sddnnoksen tai
madrdyksen tehokas vaikutus® kokonaisuudessaan. Tastd seuraa, ettd kyseessd olevaa sddannosta
on tulkittava tavalla, joka antaa molemmille vaihtoehdoille tehokkaan vaikutuksen.

1 Ks. valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohta.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 59 ja 60 kohta sekéd tdmén periaatteen soveltaminen saman tuomion 67 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

2 Ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion 59 kohdan ensimmainen virke ja 61 kohdan viimeinen virke.

2 Ks. tuomio 16.7.2015, komissio Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 48 ja 50 kohta).

% Ks. mm. tuomio 12.10.2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ks. mm. tuomio 21.3.2019, Falck Rettungsdienste ja Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, 32 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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56. Edelld esitetystd seuraa, ettd kasitteelle "taloudellisen tilanteen huomattava vadristyma”,
sellaisena kuin siitd sdddetddan kyseisessd sddnnoOksessd, on tunnustettava oma itsendinen
merkityksensd, joka on maddritelty sddnnon asiayhteydessd ja sen tavoitteen kannalta. Sen
madrittdminen ei siten voi riippua mainitussa sddnnoksessd sdddetystd ensimmadisestd
vaihtoehdosta, toisin sanoen tuotantokustannusten merkittdvésta vadristymisestd. Ndin ollen
aikaisempaan keskusjohtoiseen talousjdrjestelmddn perustuvien, markkinatalouskohtelua
pyytavian yrityksen taloudellista tilannetta merkittévasti védristavien tekijoiden olemassaolon
toteaminen riittdd sellaisenaan téllaisen pyynnon hylkdamiseen.

57. Edelleen sanamuodon osalta on korostettava, ettd ilmaukseen “taloudellinen tilanne” ei ole
liitetty mitddn tdsmennysta, joka rajoittaisi sen ulottuvuutta. Ndin ollen tdima késite on mielesténi
ymmarrettdva laajasti siten, ettd se kattaa jdljempénd olevissa kohdissa tarkemmin kuvatuissa
rajoissa kaikki aikaisempaan keskusjohtoiseen talousjirjestelméddn perustuvat yrityksen
taloudellista tilannetta merkittavasti vadristavit tekijét.

58. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa,
katson, ettei kyseisen sddannoksen sanamuodosta ilmene mitddn valitontd yhteytta taloudellisen
tilanteen merkittdvdn véadristymisen ja perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdassa tarkoitetun
normaaliarvon laskemisen vililld. Erityisesti tdllaisen vélittomén yhteyden olemassaoloa ei
mielestdni voida johtaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen
luetelmakohdan toisessa osassa esitetyistd edellytyksistd. Tassd yhteydessa huomautan, ettei ole
kiistetty sitd, ettd tdmd luettelo on luonteeltaan pelkdstddn viitteellinen ja ettd siind mainitut
seikat ovat ndin ollen vain esimerkkeja tekijoistd, jotka voivat johtaa sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluviin vadristymiin. Mikddn ei sen sijaan osoita, ettd tillaisen esimerkinomaisen luettelon
tarkoitus olisi luoda yhteys perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
sadnnoksen ja saman artiklan 1-6 kohdassa tarkoitetun normaaliarvon laskemisen viélilla.

59. Myos systemaattinen tulkinta ndyttdd vahvistavan sen, ettei perusasetuksen 7 kohdan
mukaisen tarkastelun ja saman asetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan nojalla suoritettavan tarkastelun
vililld ole suoraa yhteyttd, jonka vuoksi ensimmaisté olisi vélttamaéttd tarkasteltava toisen valossa,
niin kuin unionin yleinen tuomioistuin antaa ymmartaa. >

60. Vaikka perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan sdédnndoksilld on yhteys polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 2 artiklassa méaarattyihin normaaliarvon laskentamenetelmiin, niilld ei ole tillaista
yhteyttd saman asetuksen 2 artiklan 7 kohtaan. Kuten edelld 38 ja 52 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnostda ilmenee, unionin lainsddtdjédn tarkoituksena on ollut kyseiselld 7 kohdalla
ottaa kadyttoon unionin oikeuteen liittyva erityinen normaaliarvon laskemista koskeva, muista
kuin markkinatalousmaista perdisin olevaan tuontiin sovellettava erityisjarjestelmd, jonka
tarkoituksena ei ole polkumyynnin vastaisesta sopimuksesta johtuvien erityisten velvoitteiden
tayttaminen.

61. Téassa erityisjarjestelméssa sddntond on, ettd mainitun 7 kohdan a alakohdan mukaan muussa
kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo lasketaan "vertailumaan”
menetelmdn mukaisesti. Saman kohdan b alakohdassa tarkoitetulla poikkeussdédnnokselld
unionin lainsdétdjan tarkoituksena on ollut antaa erityisesti kiinalaisille tuottajille mahdollisuus
tulla tunnustetuiksi markkinatalousolosuhteissa toimiviksi toimijoiksi ja saada ndin ollen
normaaliarvo todellisten hintojensa ja kustannusten perusteella, tapauskohtaisen tarkastelun
mukaisesti, ainoastaan silld edellytykselld, ettd ne osoittavat, ettd ne tayttdvat kaikki

% Ks. valituksenalaisen tuomion 61 kohdan viimeinen virke ja my6s 68 kohta.
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perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddetyt viisi edellytysta ja ettd niiden voidaan
siten katsoa toimivan markkinatalousolosuhteissa. Muussa tapauksessa vertailumaan
menetelmdd sovelletaan "automaattisesti”. *

62. Edelld esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoo — edelld
mainitussa 7 kohdassa tarkoitetun erityisjirjestelmdn soveltaminen ei edellytd sellaista
yrityskohtaista tarkastelua, jonka perusteella voidaan péitelld, ettd 1-6 kohdassa tarkoitettujen
sddntojen  soveltaminen johtaisi keinotekoisiin  tuloksiin. Se, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan erityisjdrjestelmédn soveltaminen riippuisi yleisen jérjestelmén soveltamisen
mahdollisista tuloksista, on mielestidni ilmeisessé ristiriidassa kyseisten sd@nndsten rakenteen
kanssa.?

63. Edelleen jarjestelmaillisestd ndkokulmasta on kuitenkin todettava, kuten unionin yleinen
tuomioistuin huomauttaa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan
markkinatalouskohtelua pyytdvén vientid harjoittavan tuottajan on osoitettava, ettd se toimii
markkinatalousolosuhteissa "samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta”.

64. Mielestini tdmad ei kuitenkaan valttdmaéttd merkitse sité, ettd toimenpiteen, joka saattaa olla
omiaan vadristdimddn markkinataloudelle ominaisia tekijoitd, olisi koskettava erityisesti
"samankaltaisen tuotteen valmistusta ja myyntid’, jotta sen voisi kuulua kyseisen kohdan
c alakohdan viidessd luetelmakohdassa tarkoitettujen niiden edellytysten soveltamisalaan, joiden
nojalla komission on arvioitava markkinatalouskohtelua koskevat pyynnot.

65. Erityisesti kyseisen sddnnoksen kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn ensimmadisen
edellytyksen toisesta osasta katson, ettei edelld 63 kohdassa mainitun b alakohdan séédnnoksesta
voida péaatelld, ettd tatd edellytystd olisi tulkittava suppeasti siten, ettd markkinatalouskohtelua
koskevan pyynnon hylkdadmistd voidaan perustella ainoastaan erityisesti “samankaltaisen
tuotteen valmistukseen ja myyntiin” liittyvilla taloudellisen tilanteen merkittavilld vaaristymilla ja
ettd ndin ollen tapauksissa, joissa markkinatalouskohtelua pyytavan yrityksen taloudellista
tilannetta merkittavasti vadristaviat toimenpiteet, jotka johtuvat aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjdrjestelmasta, eivdt erityisesti liity samankaltaiseen tuotteeseen, komissio olisi velvollinen
osoittamaan, ettd kyseinen toimenpide ja "samankaltaisen tuotteen valmistus ja myynti” liittyvat
toisiinsa.

66. Mainitun kolmannen luetelmakohdan sdédnndksen niin rajoittava tulkinta on mielestani paitsi
vastoin sen sanamuotoa, jossa ei sdddetd tdllaisesta erottelusta kyseessd olevan yrityksen
taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavien toimenpiteiden valilld, myds vastoin kyseisen sddnnoksen
rakennetta ja tarkoitusta sekd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa sdddettya
todistustaakan jakoa.

67. Kuten komissio on perustellusti korostanut ja kuten Xinyi itsekin myontés, jarjestelmalliselta
ndkokannalta perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan neljinnessd ja viidennessa
luetelmakohdassa sdddetyt konkurssi- ja omaisuuslainsdddéntod ja valuuttakursseja koskevat
edellytykset liittyvédt arviointiperusteisiin, joilla ei madritelmallisestikddn ole mitddn suoraa
yhteyttd “samankaltaisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin”. Nama edellytykset koskevat

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus komissio v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938,
63 kohta).

7 Tissd yhteydessd huomautan myds, ettd valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa oleva viittaus vastaavasti tuomion neuvosto v. Zhejiang
Xinan 82 kohtaan ei vaikuta merkitykselliseltd sen perustelemiseksi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohta ja 7 kohta liittyvit suoraan
toisiinsa.
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markkinataloudelle ominaisten muuttujien vaaristymid, jotka voivat vilillisesti johtaa yrityksen
kustannusten ja hintojen védristymiseen. Vaikuttaa kiistattomalta, ettd kun on kyse niitd
muuttyjia muuttavista toimenpiteistd, komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa néiden
toimenpiteiden ja samankaltaisen tuotteen tuotannon ja myynnin vélistd yhteytta.

68. Vastaavaa ldhestymistapaa on mielestdni sovellettava aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjérjestelmaéstéd perdisin oleviin etuuskohteluun perustuvien verotusjérjestelmien kaltaisiin
toimenpiteisiin, jotka vadristavdt merkittavasti markkinatalouskohtelua pyytdvan yrityksen
taloudellista tilannetta. Vastakkaisen ndyton, jonka esittiminen on asianomaisen yrityksen
tehtdvd, puuttuessa komissio voi olettaa, ettd tillaiset toimenpiteet voivat vadristdd yrityksen
kustannuksia ja hintoja ja siten valillisesti my0s "samankaltaisen tuotteen valmistusta ja myyntid”.

69. Kyseessa olevan sdadnnoksen laajempi tulkinta on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdalla
kdyttoon otetun erityisjarjestelmdn yleisten tavoitteiden mukainen, ja kuten edelld 39
ja 40 kohdassa todetaan, silld pyritddn vélttiméaédn muiden kuin markkinatalousmaiden voimassa
olevien hintojen ja kustannusten huomioon ottaminen, koska niméd muuttujat eivit ole normaali
seuraus markkinavoimista, ja ndin on riippumatta siitd, ovatko markkinataloudelle ominaisia
tekijoita vadristdvien toimenpiteiden samankaltaisen tuotteen hintoja ja tuotantokustannuksia
koskevat seuraukset vélittomia vai valillisia.

70. Mainittu laajempi tulkinta on my0s perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn edellytyksen erityisen tarkoituksen mukainen, silld
erottamalla nimenomaisesti toisistaan tuotantokustannusten vaaristymit ja yleisesti ilman muita
tasmennyksid tarkastellun “taloudellisen tilanteen” védristymat silld pyritdédn sisallyttamaan
sadnnoksen soveltamisalaan paitsi tuotantokustannusten vilittomat muutokset, myds muut
vadristymét, jotka voivat olla luonteeltaan vilillisia eivdatka vialttdamaéttd rajoitu
tuotantokustannuksiin ja jotka vaikuttavat markkinatalouskohtelun myontdmistd pyytdvan
yrityksen taloudelliseen tilanteeseen.

71. Lisdksi katson, kuten GMB ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen suorittama perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetun edellytyksen suppea tulkinta, jonka mukaan tapauksessa, jossa
markkinatalouskohtelua pyytdvin yrityksen taloudelliseen tilanteeseen kohdistuu aiemmasta
keskusjohtoisesta talousjarjestelmistd perdisin olevia merkittdvid vaaristymid, jotka eivét
kuitenkaan erityisesti koske samankaltaista tuotetta, komission olisi osoitettava itse toimenpiteen
ja samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin vilinen yhteys, on oikeuskaytdnnon valossa
vastoin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa saddettyé todistustaakan jakoa.

72. Vakiintuneesta oikeuskdytdnndsta nimittdin ilmenee, ettd todistustaakka on tuottajalla, joka
haluaa saada markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
b alakohdan nojalla, ja ettd tdtéd varten téllaisen tuottajan esittdmén pyynnon on siséllettdva saman
7 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut riittdvat todisteet siitd, ettd se toimii
markkinatalousolosuhteissa. Taémén vuoksi unionin toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei tuottaja
tdytd mainitun aseman saamisen edellytyksid.

73. Mielestdni téstd seuraa, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa, ettd tapauksessa, jossa aiemmasta keskusjohtoisesta

talousjérjestelmasté johtuvat toimenpiteet, jotka eivit kuitenkaan erityisesti koske samankaltaista

% Ks. tuomio 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32 kohta).
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tuotetta, védristaviat merkittdvasti markkinatalouskohtelua pyytévin vyrityksen taloudellista
tilannetta, komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa timén toimenpiteen ja samankaltaisen
tuotteen tuotannon ja myynnin valistd yhteyttd, vaan markkinatalouskohtelua pyytévén yrityksen
on ndytettdvd toteen, ettd se tillaisista védristdvistd toimenpiteistd huolimatta toimii
markkinatalousolosuhteissa samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta.

74. Lopuksi totean, ettéd edelld esiteltyjd paatelmid ei ole milldédn tavoin kyseenalaistettu tuomiossa
neuvosto v. Zhejiang Xinan, johon unionin vyleinen tuomioistuin viittaa analogisesti
perustellakseen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan
sadnnoksen suppeaa tulkintaansa. Yhtééltd kyseinen tuomio nimittdin koskee perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitetun edellytyksen
tulkintaa. Tamian sadnnoksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd silli tarkoitetaan todellista
sekaantumista yritysten hintoihin, kustannuksiin ja tuotantopanoksiin.? Koska kolmannen
luetelmakohdan sddnnoksen sanamuodossa viitataan yleisesti “taloudelliseen tilanteeseen”,
epdilen, voidaanko unionin tuomioistuimen tuomion neuvosto v. Zhejiang Xinan
78-82 kohdassa esittdimid ensimmdisen luetelmakohdan tulkintaa koskevia huomautuksia
soveltaa automaattisesti mainitussa kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn edellytykseen,
kuten unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 59-61 kohdassa.*

75. Toisaalta on korostettava, ettd tuomiossa neuvosto v. Zhejiang Xinan unionin tuomioistuin
moitti (unionin yleisen tuomioistuimen tavoin) moitti komissiota siitd, ettd se oli jattdnyt
kokonaan ottamatta huomioon kyseessa olevan yrityksen esittamit seikat arvioimatta, riittivatko
ndmi seikat osoittamaan, ettd yritys tdytti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa asetetut kaksi edellytystd.®’ Nyt kasiteltavdssa asiassa, kuten
edella 7 ja 9 kohdasta ja yksityiskohtaisemmin valituksenalaisen tuomion 63-65 kohdasta
ilmenee, komissio ei sivuuttanut Xinyin esittdmié seikkoja, vaan tutki ja hylkési ne.

76. Edelld esitetyistd huomautuksista mielesténi seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 55-61 kohdassa esittiméddn perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdan tulkintaan liittyy useita oikeudellisia virheitd ja ettd komission ja GMB:n
ensimmadiset valitusperusteet on siten hyviksyttdvd. Edelld esitetty toteamus riittdd
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen. Néin ollen tarkastelen muita komission ja GMB:n
valitusperusteita lyhyesti ja ainoastaan toissijaisesti.

B Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmatta luetelmakohtaa sovellettaessa
tehtyjd oikeudellisia virheitd koskevat valitusperusteet

1. Asianosaisten lausumat

77. Toisissa valitusperusteissaan komissio ja GMB katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki valituksenalaisen tuomion 62-73 kohdassa joka tapauksessa useita perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamiseen liittyvid oikeudellisia
virheita.

»  Ks. tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan, 79 ja 80 kohta.

% Tapauksesta, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd viittaus tuomioon neuvosto v. Zhejiang Xinan oli merkitykseton, ks. tuomio
11.9.2014, Gem-Year ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. neuvosto (C-602/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2203, 56 kohta).

31 Ks. tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan, 85-87 kohta.
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78. Komissio katsoo ensinnékin, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi — yhtion
padomakustannukset ovat, samoin kuin esimerkiksi tydvoimakustannukset, tekijd, jolla on véliton
vaikutus tuotantokustannuksiin, koska se nostaa kiyttokatetta (EBIDTA). Toiseksi unionin
yleinen tuomioistuin asetti valituksenalaisen tuomion 70 ja 71 kohdassa komission mukaan
kyseenalaiseksi vadristymédn "merkittdvyyden”. Se ei kuitenkaan vastannut komission viitteisiin
eikd esittinyt riittdvia perusteluja ja teki virheitd tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa.
Yhtdiltd se ei ottanut huomioon viitteitd, jotka koskivat sitd, ettei kyseisid verohelpotuksia ollut
rajoitettu ajallisesti eikd sitd, ettd tulleja kannetaan viiden vuoden ajan ja tatéd ajanjaksoa voidaan
jatkaa. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon valtiontukioikeutta koskevia
komission toteamuksia. Kolmanneksi sekd komissio ettd GMB arvostelevat unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se ei kunnioittanut komissiolle kaupan suojatoimenpiteissd kuuluvaa
harkintavaltaa ja korvasi komission arvioinnin omallaan.

79. Xinyi vastaa ensinndkin, ettd — toisin kuin komissio viittdd — kysymystd védristymien
merkittavyydestd ei tutkittu yksityiskohtaisesti riidanalaisessa asetuksessa eikd tutkimuksen
aikana. Komissio katsoi virheellisesti, ettd se saattoi hylatd markkinatalouskohtelua koskevan
pyynnén tutkimatta Xinyin esittdmid huomautuksia ja todisteita, jotka olisivat osoittaneet,
etteiviat vadristymat olleet merkittdvid, koska kyseessd olevat verovapautukset vastasivat
ainoastaan 1,34:44 prosenttia sen kokonaiskustannuksista ja 1,14:88 prosenttia sen
kokonaisliikevaihdosta. Unionin yleinen tuomioistuin siis moitti komissiota siitd, ettei se ollut
tutkinut Xinyin esittdmia todisteita asianmukaisesti.

80. Komission unionin yleisessa tuomioistuimessa esittdma viite, jonka mukaan veroedut olivat
merkittdvid, on Xinyin mukaan ristiriidassa komission tutkimuksen aikana omaksuman kannan
kanssa, silla tuolloin komissio ei kiistanyt Xinyin vditettd, jonka mukaan ndiden etujen
absoluuttinen tai suhteellinen arvo ei ollut huomattava. Lisdksi komissio oli mydntdnyt
tutkimuksen aikana, ettd nama edut olivat ajallisesti rajoitettuja. Xinyi lisad, ettd rinnakkaisessa
tukienvastaisessa  tutkimuksessa komissio vahvisti kummassakin kyseessd olevassa
verojérjestelméssa myonnetyn edun maaraksi O prosenttia, mikd myo6s kyseenalaistaa viitettyjen
etujen oletetun merkityksen. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa esittdmat perustelut ovat riittdvat. Myos komission toteamus, jonka mukaan yrityksen
mahdollisuus saada markkinataloudessa toimivan yrityksen asema ei voi riippua sen tuloksesta
tiettynd vuonna, on epatismallinen. Komissio tutkii kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman uudelleen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, jos silld on todisteita, jotka oikeuttavat tillaisen tarkastelun. Lopuksi se toteaa, ettd
viittaukset valtiontukia koskevaan unionin oikeuteen ovat merkityksettomia.

2. Arviointi

81. Kuten edelld 76 kohdassa totesin, tarkastelen nyt késiteltdvissd valitusperusteissa esitettyja
vditteitd vain ylimaaraisend seikkana (ad abundantiam). *

82. Valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 sekd 68, 69 ja 72 kohdasta ilmenee ensinnékin, ettd —
soveltaen aiemmin kehittdméédnsa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannen
luetelmakohdan mielestdni virheellistd tulkintaa — unionin yleinen tuomioistuin moitti
komissiota nyt késiteltdvassd asiassa pohjimmiltaan siitd, ettd se perusteli Xinyin
markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon hylkdédmistd etuuskohteluun perustuvien
verotusjdrjestelmien yleiselld tasolla tuottamalla taloudellisella edulla mainitsematta tdmén

%2 Komission toinen valitusperuste esitetdén liséksi vain toissijaisesti siltd varalta, ettd ensimmadisté valitusperustetta ei hyvaksyttiisi.
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seikan yhteyttd mihinkéén tarkasteltavan tuotteen valmistukseen tai myyntiin liittyvdén seikkaan
ja erityisesti selventdmadttd, miten sen havaitsema etu, joka liittyy mahdollisuuteen houkutella
padomia alennetuilla verokannoilla, ja samankaltaisen tuotteen valmistus ja myynti liittyivét
toisiinsa.

83. Téstd seuraa, ettd — toisin kuin Xinyi véittdd — unionin yleinen tuomioistuin moitti komissiota
siitd, ettd se teki metodologisen virheen soveltaessaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, ja siitd, ettei se suorittanut lisitutkimusta osoittaakseen,
ettd kyseessd olevien verotusjarjestelmien aiheuttaman viitetyn védristymisen ja samankaltaisen
tuotteen tuotannon ja myynnin vililld on yhteys.

84. Toiseksi olen samaa mieltd komission viitteestd, jonka mukaan pddoma on yksi
tuotantopanoksista ja ndin ollen toimenpiteet, jotka vaikuttavat sen kustannuksiin, esimerkiksi
tarjoamalla mahdollisuuden saada rahoitusta alhaisemmilla kustannuksilla aiemmasta
keskusjohtoisesta  talousjdrjestelmdstd  perdisin  oleviin  toimenpiteisiin ~ perustuvien
etuuskohteluun  perustuvien verotusjdrjestelmien vuoksi, voivat epdilemidttd johtaa
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan kuuluvaan
taloudellisen tilanteen védristymiseen. Tdstd seuraa, ettd sen lisdksi, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 68 ja 69 kohdassa esittima péaéttely perustuu asiassa
merkityksellisen sddnnoéksen virheelliseen tulkintaan, se on mielestdni myds tdltd kannalta
virheellinen.

85. Kolmanneksi, toisin kuin komissio vdittad, en katso, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
valituksenalaisen tuomion 70 ja 71 kohdassa kyseenalaistanut nédistd etuuskohteluun perustuvista
verotusjdrjestelmistd seuraavan taloudellisen tilanteen vadristymisen “merkittavyyden”. Naissa
kohdissa nidkyy viitattavan pikemminkin siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
edelld 83 kohdassa mainittu lisdtutkimus, joka komission olisi sen mukaan pitdnyt tehdd, oli
”sitdkin suuremmasta syystd” tarpeellinen Xinyin esittdmien seikkojen vuoksi. Ndmé kohdat
ndyttavat siis vahvistavan valituksenalaisen tuomion edeltdvassa kohdassa kehitellyn péaatelman.

86. Neljanneksi komission ja GMB:n lausuman, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
kunnioittanut komissiolle kaupan suojatoimenpiteissa kuuluvaa harkintavaltaa ja korvasi
komission arvioinnin omallaan, lainkdyttomenettelyn yksityiskohtaisen tarkastelun osalta viittaan
aivan hiljattain esittdmé&éni ratkaisuehdotukseen komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube.?*
Koska Lkomissiolla on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua tarkastelua
suorittaessaan taloudellisten ja poliittisten tilanteiden monitahoisuuden vuoksi laaja
harkintavalta, * tuomioistuinvalvonta on tdlla alalla rajoitettua.

87. Nyt késiteltdvdssd asiassa valituksenalaisen tuomion 66-73 kohta osoittavat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin puuttui sangen suuressa madadrin komission nyt kasiteltdvéssd asiassa
suorittamaan merkittdvda talouden véadristymistd koskevaan tarkasteluun. Tallainen
puuttuminen sopii mielestédni huonosti yhteen oikeuskéytdnnossa téllaisissa tapauksissa todetun
rajoitetun tuomioistuinvalvonnan kanssa. Valituksenalaisen tuomion 66-68 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin moittii perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan
kolmannen luetelmakohdan — mielestdni virheellisen — tulkinnan nojalla komissiota siit4, ettd se
oli tehnyt tarkastelussaan oikeudellisia virheitd, mutta 69-71 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin ulottaa tarkastelunsa siihen, kuinka tdllaiset verotusjarjestelmét

% 1.7.2021 esittdméni ratkaisuehdotus komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19, EU:C:2021:533) 29 kohta ja analogisesti
160 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskdytdntoviittauksineen.

¥ Ks. viitaten edeltavéssi alaviitteessd mainittuun oikeuskédytanto6n tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan, 86 kohta.
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vaikuttavat yrityksen mahdollisuuteen houkutella sijoittajia liikevaihdon ja néista jarjestelmisté
johtuvan edun absoluuttisen arvon perusteella. Néin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin
ylittdd mielestédni rajoitetun tuomioistuinvalvonnan rajat korvaamalla komission arvioinnin
omallaan.

88. Edelld esitetystd mielestdni seuraa, ettd myos komission ja GMB:n toiset valitusperusteet on
hyviaksyttava.

C Menettelyvirheitd koskevat kanneperusteet

1. Asianosaisten lausumat

89. Kolmansissa valitusperusteissaan komissio ja GMB moittivat unionin yleistd tuomioistuinta
menettelyvirheista.

90. Ennen kaikkea komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen
ulkopuolelta. Sen mukaan Xinyi ei ole esittinyt ensimmaiisessd oikeusasteessa nostamassaan
kanteessa yhtidkdan valituksenalaisen tuomion 55-61 kohdassa esiin tuoduista oikeudellisista
viitteistd. Lisdksi ja joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin ei ole antanut komissiolle
tilaisuutta esittdd kantaansa ndista olennaisista viitteistd. Ndin tehdessédédn se loukkasi komission
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, joka edellyttdd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaan, ettd asianosaisten on saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, jotka ovat oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja
ettd ne voivat keskustella niistd kontradiktorisesti.

91. Myos GMB katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulkopuolelta, koska
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdasta ilmenee, etti se kumosi riidanalaisen
asetuksen kokonaisuudessaan, vaikka Xinyi oli ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan
kanteessa vaatinut kyseisen asetuksen kumoamista vain sité itseddn koskevilta osin.

92. Xinyi kiistdd ndma viitteet. Komission viitteistd Xinyi toteaa vidittdneensd ensimmaiisen
kanneperusteen toisessa osassa, ettei komissio ollut todennut, ettd kyseessd oli “merkittava”
vadristyminen, koska kyseessd olevien kahden suotuisan verotusjdrjestelmédn taloudellinen
vaikutus oli alle 1,5 prosenttia tuotantokustannuksista tai liikevaihdosta tutkimusajanjakson
aikana. Xinyi vaitti myo0s vastauksensa 29 kohdassa, ettd sen taloudellinen tilanne
tutkimusajanjakson aikana oli otettava huomioon, koska perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohta liittyy polkumyynnin laskemiseen ja koska se koskee tutkimusajanjakson myyntid ja
kustannuksia. Komissiolla oli ollut mahdollisuus vastata ensimmaéisessd oikeusasteessa
esittdmassddn vastauskirjelméssd ja kahdessa unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssa
suullisessa kasittelyssd. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan
vahvisti Xinyin ehdottaman ldhestymistavan. GMB:n viitteestd Xinyi toteaa olevan ilmeista, etté
unionin yleinen tuomioistuin aikoi kumota riidanalaisen asetuksen ainoastaan sité koskevilta osin
ja ettd kyseessd oli korjattavissa oleva asiavirhe.
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2. Arviointi

93. Ensinndkin GMB:n kolmannesta valitusperusteesta, jossa se viittdd unionin yleisen
tuomioistuimen lausuneen kanteen ulkopuolelta, huomautan, ettd valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 1 kohdan ja 74 kohdan lukemisen perusteella on ilmeistd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen kokonaisuudessaan vaikka, kuten saman tuomion
31 kohdasta nimenomaisesti ilmenee, Xinyi oli vaatinut kyseisen asetuksen kumoamista vain silta
osin kuin se koski sitd itseddn. Unionin yleinen tuomioistuin lausui ndin ollen kanteen
ulkopuolelta.*® GMB:n kolmas valitusperuste on siis mielestini hyvaksyttava, ja valituksenalainen
tuomio on kumottava siltd osin kuin silld kumotaan riidanalainen asetus kaikkien osalta (erga
omnes) eikd ainoastaan Xinyin osalta.

94. Toiseksi komission viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on lausunut kanteen
ulkopuolelta siltd osin kuin se on tulkinnut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
kolmatta luetelmakohtaa, johon Xinyi ei ollut vedonnut ensimmadisessd oikeusasteessa, on
mielestdni hylattava. Oikeuskdytinnostd ilmenee nimittéin, ettd vaikka tuomioistuimen tarvitsee
ottaa kantaa vain asianosaisten vaatimuksiin, koska asianosaisten asiana on méarittda oikeusriidan
laajuus, se ei ole sidottu pelkidstddn asianosaisten vaatimustensa tueksi esittdmiin véitteisiin, silld
muuten se saattaisi joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisiin nékoékohtiin. *
Mahdollisuus tulkita sddnndstd, jota tuomioistuimen on sovellettava kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin, kuuluu erottamattomasti sen tehtévéin, eika sitd voida pitda kanteen ulkopuolelta
lausumisena.

95. Kolmanneksi komission oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan vditteen osalta
oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettd tdtd koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten tdyttdmiseksi
asianosaisten on saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka ovat
oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja niilld on oltava tilaisuus keskustella
niistd  kontradiktorisesti.*” Nyt kasiteltdvdassd asiassa menettely unionin yleisessd
tuomioistuimessa koski perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetun edellytyksen ulottuvuutta ja konkreettista soveltamista. Xinyin
ensimmadisen kanneperusteen toinen osa koski nditd kysymyksid, ja komissiolla oli tilaisuus ottaa
niihin kantaa sekd ensimmadisen ettd toisen menettelyn kuluessa unionin yleisessd
tuomioistuimessa.® Téstd seuraa, ettd mielestdini myos tdméd komission valitusperuste on
hyléttiva ja ndin ollen komission kolmas valitusperuste on hylattava kokonaisuudessaan.

96. Kaiken edelld todetun perusteella katson lopuksi, ettd komission ja GMB:n esittamit
ensimmadiset ja toiset valitusperusteet sekda GMB:n esittimd kolmas valitusperuste on
hyviksyttdva ja ettd valituksenalainen tuomio on ndin ollen kumottava.

% Ks. erityisesti polkumyynnistd tuomio 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 24 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. viimeksi tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

7 Ks. tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56 kohta).

3 Ks. tastd julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus komissio v. Siemens Osterreich ym. ja Siemens Transmission & Distribution ym. v.
komissio (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, 116 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen) ja julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus Deltafina v. komissio (C-578/11 P, EU:C:2014:199, 98—100 kohta). Oikeudellisten seikkojen osalta vaikuttaa siltd, ettd
edellisesséd alaviitteessd mainittua oikeuskdytdntéd sovelletaan, jos tuomioistuin aikoo ottaa viran puolesta esiin uusia oikeudellisia
seikkoja, joilla on ratkaiseva merkitys lopulliselle ratkaisulle, kuten viran puolesta huomioon otettavan uuden perusteen (ks. tuomio

komissio v. Irlanti, johon viitataan), tai luonnehtia sopimusehtoa viran puolesta kohtuuttomaksi (ks. tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, 30 ja 31 kohta).
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VII Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

97. Euroopan unionin perussddannon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi siind tapauksessa, ettd se kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen paatoksen,
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

98. Mielestdni ndin on Xinyin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimén ensimmadisen
valitusperusteen toisen osan osalta, joka tiivistetddn valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohdassa.
Tassd yhteydessd totean, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ja
komission 22.8.2013 ja 13.9.2013 péivityista kirjeistd, jotka on toistettu valituksenalaisen tuomion
63—65 kohdassa, ilmenee, ettd komissio hylkdsi Xinyin markkinatalouskohtelua koskevan
pyynnon niiden merkittdvien taloudellisten etujen vuoksi, jotka johtuvat edelld 8 kohdassa
mainittujen etuuskohteluun perustuvien verotusjérjestelmien yhteisvaikutuksesta ja joiden
katsottiin voivan vaikuttaa koko yhtion rahoitus- ja talouspoliittiseen tilanteeseen, koska ne
tarjosivat sille mahdollisuuden houkutella padomia alennetuilla verokannoilla. Lisdksi komissio
katsoi, ettd tutkimusajanjaksolla saadun edun absoluuttinen arvo ei vilttamaétta ole ratkaiseva
arviointiperuste tarkasteltaessa, oliko védristymd merkittdvd, koska téllaisessa arviossa on
otettava huomioon toimenpiteen kokonaisvaikutus yrityksen taloudelliseen ja rahoitukselliseen
tilanteeseen.

99. Niihin toteamuksiin ei mielestdni liity ilmeistd arviointivirhettd. Edelld 56, 57, 62, 65, 68—70
ja 73 kohdassa kuvatusta perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannen
luetelmakohdan tulkinnasta ilmenee nimittdin, ettd — kuten edelld 84 kohdassa todetaan —
ailemmasta keskusjohtoisesta talousjérjestelméstd perdisin olevien etuuskohteluun perustuvien
verotusjdrjestelmien kaltaiset toimenpiteet, jotka vaikuttavat padomakustannuksiin tarjoamalla
esimerkiksi mahdollisuuden hankkia rahoitusta ndiden veroetujen vuoksi huokeammin
kustannuksin, voivat johtaa sellaisiin yrityksen taloudellisen tilanteen merkittéviin védristymiin,
jotka saattavat kuulua mainitun sdédnnoksen soveltamisalaan.

100. Téssda yhteydessd muistutan, ettd — kuten edelld 72 kohdassa todetaan — tuottajan, joka
haluaa saada markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, on niytettivd toteen, ettd se
etuuskohteluun perustuvista verotusjéarjestelmistd huolimatta toimii markkinatalousolosuhteissa.
Tdmédn osoittaakseen Xinyi vditti, ettd ndiden jarjestelmien taloudellinen vaikutus oli alle
1,5 prosenttia tuotantokustannuksista tai liikevaihdosta selittiméttd kuitenkaan, minka vuoksi
ndiden seikkojen (toisin sanoen tuotantokustannusten tai liikevaihdon) olisi oltava tarkastelun
viitekehys tai miksi ndiden verotusjdrjestelmien aiheuttaman kilpailun véaristymisen vaikutusten
tutkimisen olisi rajoituttava tutkimusajanjaksoon, vaikka veroetujen ajallinen ulottuvuus ei siihen
rajoittunut. Xinyi ei myoskdan toimittanut mitddn tietoja nididen toimenpiteiden vaikutuksesta
sen yleiseen taloudelliseen tilanteeseen eikd tillaisten veroetujen vaikutuksesta pddoman
hankintakustannuksiin. Nidin ollen ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on mielestdni
hylattava.

101. Sen sijaan asia ei mielestdni ole ratkaisukelpoinen unionin tuomioistuimessa niiden
kanneperusteiden osalta, joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole tarkastellut valituksenalaisessa
tuomiossa ja joiden osalta ei voida sulkea pois sitd, ettd lisatutkimus on tarpeen. Néin ollen katson,
ettd asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se voi ratkaista ndma muut
kanneperusteet.
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VIII Oikeudenkiyntikulut
102. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista, jos valitus hyvéksytddn ja unionin

tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti. Koska ndin ei ole tdssd tapauksessa,
oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

IX Ratkaisuehdotus

103. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

Unionin yleisen tuomioistuimen 24.9.2019 antama tuomio Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings vastaan komissio (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668) kumotaan.

Xinyi PV Products (Anhui) Holdingsin ensimmaisen valitusperusteen toinen osa hylataan.

Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu muista kanneperusteista.

Oikeudenkédyntikuluista padtetddn myohemmin.
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