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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[(GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 8. julija’

Apvienotas lietas C-884/19 P un C-888/19 P

Eiropas Komisija
pret
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
un
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
pret
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Eiropas Komisiju (C-888/19 P)

Apelacija — Lietas nodo$ana atpakal — Dempings — Isteno$anas regula (ES) Nr. 470/2014 —
Kinas izcelsmes solara stikla imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
c) apakspunkta tresais ievilkums — Jédziens “uznémumu razos$anas izmaksu un finansiala stavokla
nozimigi izkroplojumi” — Preferenciali nodoklu rezimi

1. Ja antidempinga procedura razotajs eksportétajs no valsts, kura nav tirgus ekonomikas, bet kas
ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) biedre, ladz atlauju izmantot sabiedribas, kas
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu (turpmak teksta — “TES”), kads ir tam
nosacijumam pieSkiramais tvérums, atbilsto$i kuram S$im razotajam ir japierada, ka vina
finansialais stavoklis nav paklauts nozimigiem izkroplojumiem, kas izriet no agrakas sistémas,
kura nebija tirgus ekonomikas? Konkrétak, ka Komisijai ir jaskata tadi pasakumi ka preferenciali
nodoklu rezimi, kas izraisa uznémuma finansiala stavokla izkroplojumus, kuri tomér konkreéti
neattiecas uz lidziga izstradajuma razosanu un pardosanu?

2. Tas batiba ir galvenais jautajums, kas ir uzdots $ajas apvienotajas lietas, kuras attiecas uz divam
apelacijas stdzibam, ar kuram attiecigi Eiropas Komisija un GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (turpmak teksta — “GMB”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2019. gada 24. septembra spriedumu Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”) . Ar parsadzéto spriedumu, kas pienemts péc lietas nodosanas
atpakal, péc Tiesas 2018. gada 28. februara sprieduma Komisija/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, turpmak teksta — “spriedums Komisija/Xinyi”), Visparéja

' Originalvaloda — italu.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
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tiesa no jauna atcéla Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 470/2014 (2014. gada 13. maijs), ar ko
nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas
Tautas Republikas izcelsmes solara stikla importam (turpmak teksta — “stridiga regula”)?.

L

3.

Atbilstosas tiesibu normas

Laika, kad norisinajas lietas faktiskie apstakli, noteikumi, kas reguléja antidempinga pasakumu

pienemsanu no Eiropas Savienibas puses, bija ieklauti Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009
(2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis* (turpmak teksta — “pamatregula”).

4.

Pamatregulas 2. panta “Dempinga konstatésana” 7. punkta bija paredzéts:

“a) Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto [atvérta tirgus]

b)

vértibu nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku
vai pamatojoties uz cenu, importéjot preces no Sis tresas valsts uz citam valstim, ietverot
Kopienu, vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot
cenu, kada Kopiena ir faktiski samaksata vai maksdjama par lidzigu preci un kuru
nepieciesamibas gadijuma attiecigi korigg, ietverot pienemamu pelnas procentu. [..]

Veicot antidempinga izmeklésanu attieciba uz importu no Kinas Tautas Republikas [..], ka ari
no tadam valstim bez tirgus ekonomikas, kas ir PTO dalibvalstis, lidz ar izmeklé$anas saksanas
dienu normalo [atvérta tirgus] vértibu nosaka atbilstigi 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz
pienacigi argumentétiem iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki izmeklé$anai paklauti
razotdji, un saskana ar c) apak$punktda minétiem kritérijlem un procediaram iespéjams
pieradit, ka konkrétie razotaji attieciba uz lidzigu produktu razosanu un pardosanu darbojas
gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Ja to nav iespéjams veikt, tad pieméro saskana ar
a) apakspunktu paredzétos noteikumus.

Saskana ar b) apak$punktu pieprasijum(a] [..] ir jabut pietiekamiem pieradijumiem par to, ka
razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, tas ir, ja:

— uznémumu lémumi par cenam, izmaksam un ieguldijumiem, pieméram, ietverot izejvielas,
tehnologiju un darbaspéka izmaksas, produkcijas izlaidi, realizaciju un investicijam, tiek
pienemti, reagéjot uz tirgus informaciju, kas atspogulo pieprasijumu un piedavajumu, bez
valsts nozimigas iejauk$anas Sai sakara, un lielako ieguldijumu izmaksas butiba atspogulo
tirgus veértibas,

— uznémumiem ir viena, skaidri saprotama pamata gramatvedibas uzskaite, kuru parbauda
neatkarigs revidents saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem un kuru
izmanto visiem nolikiem,

— uznémumu razos$anas izmaksas un finansialo stavokli neietekmé nozimigi izkroplojumi, kas
mantoti no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, jo ipasi attieciba uz aktivu

OV 2014, L 142, 1. Ipp.

OV 2009, L 343, 51. lpp., un labojums OV 2010, L 7, 22. lpp.; $i regula tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.).
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nolietojumu, citiem norakstijumiem, bartera darfjumiem un samaksu, kompenséjot
paradus,

— uz attiecigajiem uznémumiem attiecas tiesibu akti par bankrotu un ipasumtiesibam, kas
garanteé juridisku noteiktibu un uznémumu darbibas stabilitati, un

— valatas konvertésana notiek atbilstigi valatas kursam tirga. [..]”

II. Fakti un stridiga regula

5. Fakti ir izklastiti parsudzéta sprieduma 1.—14. punkta, uz kuriem noradu sikakas informacijas
iegiisanai. Sis tiesvedibas nolika tikai atgadinu, ka 2013. gada 28. februari Komisija saka
antidempinga proceduru attieciba uz noteiktu Kinas Tautas Republikas izcelsmes solara stikla
izstradajumu importu.

6. 2013. gada 21. maija Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (turpmak teksta — “Xinyi”) — Kina
registréta sabiedriba, kas razo un uz Eiropas Savienibu eksporté solaro stiklu, — iesniedza
Komisijai lagumu pieskirt tai TES pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta izpratne, lai
atvérta tirgus vértiba attieciba uz to tiktu aprékinata atbilsto$i minétas regulas 2. panta
1.-6. punktam, nevis saskana ar ta sauktas “analogas valsts” metodi, kas ir aplikota minétas
regulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta.

7. 2013. gada 22. augusta un 2013. gada 13. septembra véstulés Komisija informéja Xinyi, ka,
neraugoties uz tas iesniegtajiem apsvérumiem, minétais lagums netiks talak skatits, jo Komisijas
ieskata minéta sabiedriba neatbilst pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta tresaja
ievilkuma paredzétajam kritérijam.

8. No lietas materialiem izriet, ka Komisija ir noraidijusi Xinyi lagumu, uzskatot, ka tai nav
izdevies pieradit, ka tas razosanas izmaksas un finansialais stavoklis nav paklauti nozimigiem
izkroplojumiem, kas izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma izpratné. Konkrétak — Komisijas ieskata Xinyi
bija sanémusi vairakas nodoklu prieksrocibas ienakuma nodokla veida. Pirmkart, ta bija
izmantojusi programmu 2 Free 3 Half, kas atlava sabiedribam ar arvalstu kapitalu izmantot
pilnigu atbrivojumu no nodokla (0 %) divus gadus un nakamajos trijos gados izmantot 12,5 %
nodokla likmi, nevis parasto 25% likmi. Otrkart, ta bija izmantojusi nodoklu rezimu, kas
paredzéts augsto tehnologiju uznémumiem un lidz ar kura piemérosanu sabiedribai ir jamaksa
samazinata 15 % nodokla likme, nevis 25 % nodokla likme.

9. 2014. gada 13. maija Komisija pienéma stridigo regulu, kura apstiprinaja, ka TES pieskirsanas
lagumi un konkréti Xinyi iesniegtais, ir janoraida, un izveidoja galigo antidempinga maksajumu
36,1 % apméra par noteiktu solara stikla izstradajumu, ko razojusi Xinyi, importu. Stridigas regulas
33. apsvéruma Komisija it ipasi noraidija argumentu, ar kuru Xinyi apgalvoja, ka prieksrocibas, kas
izrietéja no preferencialajiem nodoklu rezimiem un no subsidijam, neveidoja nozimigu tas
apgrozijuma dalu. Saja apsvéruma Komisija konkréti uzskatija, ka “minétais arguments (ka ari citi
argumenti) jau tika aplikots Komisijas 2013. gada 13. septembra véstulé eksportétajam, kura
Komisija minétajai personai sniedza informaciju par [TES pieskirsanu]. It ipasi tika uzsverts, ka
$is prieksrocibas iezimju dél absolatajam [izmekléSanas perioda] laika sanemtajam ieguvumam
nav nozimes, lai novértétu, vai izkroplojums ir “butisks””.
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III. Tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa un parsadzétais spriedums

10. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2014. gada 7. augusta, Xinyi
ladza atcelt stridigo regulu, izvirzot Cetrus pamatus savas prasibas atbalstam. Pirmaja prasibas
pamata, kas bija iedalits divas dalas, Xinyi noradija uz pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta tre$a ievilkuma parkapumu.

11. Ar 2016. gada 16. marta spriedumu® Visparéja tiesa apmierindja pirma pamata pirmo dalu,
kura Xinyi bija apgalvojusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
Xinyi izmantotas nodoklu prieksrocibas veido izkroplojumus, “kas izriet no agrakas sistémas,
kura nebija tirgus ekonomikas” pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma
izpratne.

12. Péc apelacijas sudzibas, ko Komisija iesniedza par $o spriedumu, Tiesa sprieduma Komisija/
Xinyi atcéla iepriek§ minéto spriedumu, uzskatot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu
kladas, interpretéjot nosacijumu par tada izkroplojuma esamibu, kas “izriet no agrakas sistémas,
kura nebija tirgus ekonomikas”. Tapéc Tiesa nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai un atlika
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

13. Péc lietas nodosanas atpakal, kas tika izdarits ar spriedumu Komisija/Xinyi, Visparéja tiesa
atkartoti notika tiesvediba un 2019. gada 24. septembri ta pasludinaja parsudzéto spriedumu.

IV. Parsudzétais spriedums

14. Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa izskatija prasibas pirma pamata otro dalu, kura Xinyi
apgalvoja, ka Komisija bija kludaini uzskatijusi, ka izkroplojumi, kuri izriet no konkrétajiem
preferencialajiem nodoklu rezimiem, ir nozimigi saistiba ar tas razoSanas izmaksam un tas
finansialo stavokli pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma izpratné.

15. Atgadinajusi judikataras principus par pamatregulas 2. panta 7. punkta darbibu, Visparéja
tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma 55.—-61. punkta interpretéja minétas regulas 2. panta
7. punkta c) apakspunkta tresa ievilkuma noteikumu.

16. Ta uzskatija, ka no tas pasas regulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta izriet, ka kritériji, kas ir
nemami véra, izvértéjot TES pieskirsanas pieteikuma pamatotibu, ieskaitot minétas tiesibu
normas c) apakSpunkta tresaja ievilkuma paredzétos, ir tie, vai “attieciba uz [attiecigo] lidzigu
izstradajumu razosanu un pardosanu” darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstakli, un
pauz Savienibas likumdevéja vélmi parliecinaties, ka razotajs eksportétajs, kur$ iesniedz $adu
pieteikumu, rikojas, ciktal runa ir par attieciga lidziga izstraddjuma razo$sanu un pardosanu,
atbilstosi principiem, kuri lauj aprékinat atvérta tirgus vértibu.

17. Visparéja tiesa noradija, ka minétajos apstiklos pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta tresa ievilkuma noteikuma ir atsauce uz razosanas izmaksam un uz uznémuma
finansialo stavokli, ievérojot parametrus, kas tiesi ir saistiti ar pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta
izklastitajam atvérta tirgus vértibas aprékinasanas metodém, proti, aktivu nolietojumu, citiem
norakstljumiem, bartera darijumiem un samaksu, kompenséjot paradus. Visparéja tiesa

Spriedums, 2016. gada 16. marts, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija (T-586/14, EU:T:2016:154).
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uzskatlja — lai gan $is saraksts ir indikativs, ki to pierada vardu savienojuma “jo ipasi”®

izmantosana, $a vardu savienojuma lietosana nelaujot Komisijai noraidit TES pieskirsanas
pieteikumu, pamatojoties uz apstakliem, kas, kaut ari tie attiecas uz uznémuma finansialo
stavokli plasa nozimé, automatiski nenozimé viena vai vairaku faktoru, kuri nosaka elementus
saistiba ar konkréta lidziga izstradajuma razosanu un pardosanu, “nozimigu” izkroplojumu. Sa
apsvéruma pamatojumam Visparéja tiesa péc analogijas atsaucas uz 2012. gada 19. julija
spriedumu Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471;
turpmak teksta — “spriedums Padome/Zhejiang Xinan”).

18. Visparéja tiesa no ta secindja, ka tadu pasakumu gadijuma, kas skar uznémuma finansialo
stavokli visparigi, Komisijai, nemot véra administrativaja procesa iesniegtos elementus, ir javerte,
vai Sie pasakumi patieSam ir izraisijusi §is situacijas nozimigu izkroplojumu saistiba ar attiecigu
lidzigu izstradajumu razosanu vai pardosanu. Visparéjas tiesas ieskata, no vienas puses,
pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresais ievilkums attiecas uz faktiskiem, nevis
tikai potencialiem razosanas izmaksu un finansiala stavokla izkroplojumiem. No otras puses,
konkréta izkroplojuma “nozimigais” raksturs ir javérté attieciba pret minétas tiesibu normas
mérki, kas esot tiekties garantét, ka uz razo$anas izmaksam un uznémuma finansialo stavokli
attiecinamie elementi nav izkroploti tiktal, ka iespéjama pamatregulas 2. panta 1.-6. punkta
piemérosana var izraisit maksligus rezultatus, kas liek apsaubit antidempinga izmeklésanas
mérkus.

19. Pamatojoties uz So interpretaciju, Visparéja tiesa, otrkart, parsadzéta sprieduma
62.—73. punkta $ai lietai pieméroja konkréto noteikumu. Visparéja tiesa it ipasi uzskatija, ka,
2013. gada 22. augusta un 2013. gada 13. septembra véstulés atsaucoties uz konkréta pasakuma
“kopéjo ietekmi”, kas sastav no iespéjas “piesaistit kapitalu ar samazinatam likmém”, lai pamatotu
Xinyi TES pieskirSanas pieteikuma noraidijumu, Komisija esot noradijusi iemeslus saistiba ar
uznémuma finansialo stavokli no augstaka méra abstrakta skatpunkta, bez jebkadas saiknes ar
elementiem saistiba ar attieciga lidziga izstradajuma razo$anu un pardosanu. Visparéjas tiesas
ieskata, pirmkart, nedz uznémumu ienakuma nodokla rezima, kas skar noteikta parskata gada
gutas pelnas apliksanu ar nodokli, mérkis, nedz ta sekas nav ietekmeét §is pelnas apjomu vai pasu
likmi, ne ari citus elementus ka atvérta tirgus vértibas sastavdalas, kas Komisijai antidempinga
izmeklésanas mérkiem ir jaaprékina atbilsto$i pamatregulas 2. panta 1.—6. punktam. Otrkart,
vienigi iespéja, ka preferencials nodoklu rezims piesaista iegulditajus uznémuma kapitala, neesot
pietiekama, lai uzskatitu, ka ta finansialo stavokli patiesam ietekmé nozimigi izkroplojumi.

20. Visparéja tiesa vél uzskatija, ka uznémuma apgrozijums ir atbilstoss raditajs ta ekonomiskajai
un finansialajai spéjai, balstoties uz kuru tas gast pelnu, un ka tapéc Xinyi, noradot, ka attiecigie
izkroplojumi veidoja 1,14 % no tas apgrozijuma, patieSam ir iesniegusi principa ticamu un
atbilsto$u elementu attieciba uz izvértéta nodoklu pasakuma kopéjo ietekmi uz tas finansialo
stavokli. Minétajos apstaklos Visparéjas tiesas ieskata Komisijai bija vismaz jaizskaidro saikne
starp izveéli ieguldit prasitajas kapitala, ko attiecigd gadijuma ir rosindjis labvéligais nodoklu
rezims, no vienas puses, un tas finansiala stavokla izkroplojumiem, no otras puses, nevis visparigi
un teorétiski, bet gan pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta tresa ievilkuma mérka
gaisma.

In particular anglu valodas versija, notamment francu valodas versija, insbesondere vacu valodas versija, particularmente spanu valodas
versija, nomeadamente portugalu valodas versija un in het bijzonder holandiesu valodas versija. Konkréta noteikuma italu valodas
tulkojuma $kietami ir klada, jo minétaja valodas versija termins anche (“ari’; latvie$u valodas versija — “jo ipasi” — tulk. piez.) attiecas
tikai uz pirmo konkrétaja noteikuma minéto parametru, proti, “uz aktivu nolietojumu”, ja iepriek§ minétajas valodu versijas minétie
termini ir novietoti pirms dazado parametru uzskaitijuma un tatad neparprotami konkretizé $a saraksta gluzi indikativo raksturu. Sis
indikativais raksturs tomér nekadi netiek apstridéts.
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21. Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, Visparéja tiesa secinaja, ka motivacija, uz kuru
Komisija bija balstijusies, lai noraiditu prasitajas TES pieskirSanas pieteikumu, ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma un tapéc apmierinaja prasibas pirma pamata otro dalu, atcelot
stridigo regulu.

V. Lietas dalibnieku prasijumi

22. Ar savam apelacijas stdzibam’ gan Komisija, gan GMB ladz Tiesu atcelt parsudzéto
spriedumu; noraidit ki nepamatotu pirmas instances prasibas pirma pamata otro dalu; nodot
lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta var spriest par atlikusajiem pirmas instances prasibas
pamatiem, un atlikt Ilémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba un agrakajas
ar to saistito tiesvedibu instancés.

23. Abas lietas Xinyi ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibas un piespriest Komisijai un GMB
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI. Apelacijas sadzibu analize

24. Apelacijas sudzibu pamatojumam Komisija un GMB katra izvirza tris apelacijas pamatus, kuri
daudzos punktos sakrit. Pirmajos pamatos Komisija un GMB kritizé to, ka Visparéja tiesa
interpretéjusi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta treso ievilkumu. Otrajos pamatos
Komisija un GMB norada uz tiesibu klJadam minéta noteikuma piemérosana konkrétajai lietai,
savukart tresajos pamatos tas norada uz procesualajiem parkapumiem.

A. Par pamatiem, kas ir saistiti ar tiesibu klidam pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apakspunkta tresa ievilkuma interpretacija

1. Lietas dalibnieku argumenti

25. Ar pirmajiem apelacijas pamatiem, ar kuriem tiek apstridéts parsiadzéta sprieduma
55.—61. punkts, Komisija un GMB kritizé to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apakspunkta tresa ievilkuma noteikumus®. Tas batiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka minétas tiesibu normas ka priek$noteikumu paredz, ka TES
pieskirsanas pieteikumu var noraidit tikai tad, ja pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta piemérosana
var radit maksligus rezultatus, kas batu vienlidzigi apgalvojumam, ka Komisijai esot japierada
konstatéta izkroplojuma preciza ietekme uz konkréta razotaja eksportétaja cenam un izmaksam
saistiba ar ta finansialo stavokli.

26. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta noteikumiem nav nozimes,
lai interpretétu tas pasas regulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu un c) apakspunkta treso
ievilkumu. No judikataras izrietot, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts atspogulo Savienibas
tiesiskajam reguléjumam raksturigu nostaju, jo neesot iespéjams noteikt atbilsmi starp minétaja
noteikuma ietvertajam normam un PTO “Antidempinga noliguma” 2. panta definétajam

7 Ar Tiesas priekssedétaja 2020. gada 11. marta lémumu lietas C-884/19 P un C-888/18 P tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma
taisi$anas nolakos.

Komisija apgalvo, ka ir parkapts ari pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkts. GMB iesniegtas apelacijas pirmais pamats ir vérsts
tikai pret parsudzéta sprieduma 59., 60., 61. un 68. punktu.
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normam?’, kas Savienibas tiesiskaja reguléjuma esot transponéts pamatregulas 2. panta
1.—6. punkta. Tikai ta kritérija dé], kas minéts pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta
pirma ievilkuma pirmaja dala, Savienibas likumdevéjs esot prasijis pieradit konkrétu ietekmi uz
cenam un izmaksam, proti, uz elementiem, kuri ir nozimigi analizes nolikos pamatregulas
2. panta 1.—6. punkta nozime.

27. Otrkart, Komisija un GMB uzskata, ka saikne, ko Visparéja tiesa novilkusi starp pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta treso ievilkumu un elementiem, kas janem véra aprékina
saskana ar §is pasas regulas 2. panta 1.—6. punktu, ir kladaina. Pirmam kartam, $aja tiesibu norma
neesot noteikts neviens pienakums sasaistit attieciba uz konkréta razotaja eksportétaja finansialo
stavokli konstatétos izkroplojumus ar kadu elementu saistiba ar attieciga lidziga izstraddjuma
razo$anu vai pardosanu. Otram kartam, minétaja tresaja ievilkuma noraditajam sarakstam esot
tikai indikativs raksturs un tris no Cetriem $aja tiesibu norma minétajiem faktoriem neesot pat
pieminéti pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta.

28. Treskart, Komisija un GMB apgalvo, ka Tiesas secinajumi sprieduma Padome/Zhejiang Xinan
attieciba uz pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pirmo ievilkumu, uz kura pamatojas
Visparéja tiesa, neesot piemérojami tresaja ievilkuma minétajam noteikumam.

29. Ceturtkart, Komisija un GMB apgalvo, ka tas, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta treso ievilkumu, atnemot jédzienam “finansialais stavoklis” ta
nozimi un lidz ar to lietderigo iedarbibu. Sada interpreticija atzistot finansiala stavokla
izkroplojumu tikai tad, ja Komisija pierada, ka $is izkroplojums vienlaikus izkroplo arl razosanas
izmaksas. Tas esot pretruna likumdevéja nodomam paredzét konkrétaja tiesibu norma divas
alternativas.

30. Piektkart, Komisija apgalvo, ka saiknes, ko Visparéja tiesa novilkusi starp pamatregulas
2. panta 1.—-6. punktu un 7. punktu, kladaino raksturu no sistémiska viedokla apstiprinot ari
apstaklis, ka pédéjiem diviem 2. panta 7. punkta c) apak$punkta ievilkumiem esot
makroekonomisks raksturs, un tiem nav nekadas saistibas ar minéto 1.—6. punktu. GMB apgalvo,
ka pati pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c) apakspunkta noteikumu struktara norada, ka nav
nepiecieS$ama analize, lai konstatétu saistibu starp finansialo stavokli un konkréta [attieciga]
lidziga izstradajuma razosanu un pardosanu. Si struktira noradot, ka finansialais stavoklis
pamatregula jau esot aplikots ka faktors, kas ietekmé [attieciga] lidziga izstradajuma razosanu un
pardosanu.

31. Pirma pamata otraja dala GMB apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 68., 69. un
72. punkta esot klidaini interpretéjusi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta treso
ievilkumu, apvérsot pieradisanas pienakumu, kas ir razotajam eksportétajam, kurs ladz Komisiju
pieskirt TES. Tomér no minétas regulas 2. panta 7. punkta b) apakspunkta, ka ari no judikatiras
neparprotami izrietot, ka pirmajam minétajam ir japierada, ka attieciba uz [attiecigo] lidzigu
izstradajumu razosanu un pardosanu tas darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos.

32. Xinyi apstrid Komisijas [un] GMB izvirzitos argumentus un uzskata, ka tas, ka Visparéja tiesa
ir interpretéjusi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tre$o ievilkumu, ir pareizi,
saskanigi ar Savienibas likumdevéja vélmi un Tiesas judikatiru.

° Ligums par 1994. gada visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. Ipp.).
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33. Pirmkart, Komisijas arguments, atbilsto$i kuram pamatregulas 2. panta 7. punkta
b) apakspunkta ietverta fraze “attieciba uz lidzigu izstradajumu razosanu un pardosanu”
attiecoties tikai uz minétas regulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma pirmo
dalu, esot nesaderigi ar tas pasas regulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma pasu
formuléjumu, no kura izrietot, ka taja paredzétais TES pieskirsanas kritérijs ari attiecas uz lidzigu
izstradajumu razosanas izmaksam. Turklat Komisija neesot paskaidrojusi, kadi ir paréjo cetru TES
pieskirsanas kritériju meérki, ja tie nav atlaut izmantot izmaksas un pardosanas cenas valsts
ieksiené Kina izmeklésanas perioda, gadijuma, ja §is izmaksas un pardosanas cenas ir atbilstosas
atvérta tirgus vértibas aprékinasanai. Komisija veicot $o paréjo kritériju interpretaciju nesaistiti ar
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c) apak$punkta meérkiem.

34. Otrkart, Xinyi apgalvo, ka Visparéja tiesa varéja analoga veida pareizi piemérot spriedumu
Padome/Zhejiang Xinan. Gan minétaja lieta, gan S$aja gadijuma Savienibas iestades esot
atteikusas izskatit TES pieskirsanas pieteikuma atbalstam iesniegtos pieradijumus, lai automatiski
attaisnotu ta noraidijumu. Visparéja tiesa neesot centusies TES pieskirsanas tresa kritérija analizé
transponét apsvérumus, ko Tiesa paudusi par TES pieskir§anas pirmo kritériju, bet esot tikai
noteikusi paralélismu starp divam lidzigam situacijam. Turklat — tiesi tapat ka pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma piemérosanas joma — Komisijai batu vienmeér,
ari analizéjot minétas tiesibbu normas tresaja ievilkuma paredzéto nosacijumu, jaizvérté
izkroplojuma ietekme uz cenam vai razotaja izmaksam, jo ta nevar iztikt ar abstraktu vértéjumu.
Paréjie spriedumi, ko Komisija citéjusi sava argumenta atbalstam, neesot noteicosi.

35. Treskart, attieciba uz Komisijas argumentu par jédziena “finansialais stavoklis” lietderigo
iedarbibu, Xinyi apgalvo, ka tad, ja kadas sabiedribas finansiala stavokla nozimigs izkroplojums
ietekmé tas cenas, nevis tas izmaksas, Visparéjas tiesas sniegta interpretacija neatnemot
minétajam jédzienam ta lietderigo iedarbibu.

36. Ceturtkart, Xinyi noraida ari sistémisko interpretaciju attieciba uz pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apakspunkta ceturto un piekto ievilkumu. Xinyi ieskata, pirmkart, esot acimredzams,
ka apstaklis, kuram ir nozime ceturta ievilkuma situacija, kur sabiedriba nav paklauta bankrota
procedurai, izkroplo tas izmaksas un tas cenas. Otrkart, tada pasa veida, iespéjama pelna, kam ir
nozime piekta ievilkuma situacija, no labaka tirgus mainas kursa arvalstu valtatu pirksanas vai
pardosanas bridi ietekméjot attiecigi sabiedribas izmaksas un cenas.

2. Vertéjums

a) levada apsverumi

37. Pirmajos apelacijas pamatos Komisija un GMB kritizé to, ka Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma interpretéjusi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma
noteikumu.

38. Saja zina ievadam ir janorada, ka ar pamatregulas 2. panta 7. punktu Savienibas likumdevéjs ir
véléjies pienemt specialu rezimu, kas nosaka siki izstradatas tiesibu normas atvérta tirgus vértibas
aprékinasanas joma saistiba ar importu no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas .

1 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47. punkts). Sikaku informaciju par 2. panta
7. punkta minéta noteikuma ieklau$anu pamatregula skat. 53. un nakamajos punktos generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumos lieta Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938).
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39. Saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu gadijuma, ja preces importé no
valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, atkapjoties no §1 pasa panta 1.—6. punkta
izklastitajiem noteikumiem, atvérta tirgus vértibu principa nosaka, pamatojoties uz cenu vai
salikto vértibu kada tre$a valsti ar tirgus ekonomiku. Sis tiesibu normas mérkis ir nepielaut
valstis, kuras nav tirgus ekonomikas, eso$o cenu un izmaksu nemsanu véra, ciktal sie parametri
nav parasts tirgt darbojosos spéku rezultats ™.

40. Tomeér saskana ar minéta pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu, veicot
antidempinga izmekléSanu attieciba uz it ipasi Kinas izcelsmes importu, atvérta tirgus vértibu
nosaka atbilstigi pamatregulas 2. panta 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi pamatotiem
iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai paklauti razotaji, saskana ar ta pasa
minéta 2. panta 7. punkta c) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem un procedaram ir pieradits,
ka §ie razotaji attieciba uz konkrétu lidzigu izstradajumu razosanu un pardosanu darbojas
gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos '

41. Padomei un Komisijai ir janoveérté, vai attieciga razotaja sniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai
pieraditu, ka minéta 2. panta 7. punkta c) apakspunkta ietvertie kritériji ir izpilditi, lai minétajam
razotdjam atzitu TES, un Savienibas tiesai ir japarbauda, vai $aja vértéjuma nav pielauta
acimredzama klada®.

42. Tiesa ir ari atzinusi, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c) apak$punkta minétajam
tiesibu normam ir iznémuma raksturs un tatad tas ir jainterpreté Sauri, tacu tas nevar laut
Savienibas iestadém interpretét un piemérot Sis tiesibu normas neatbilstosi to tekstam un
mérkim ™.

43. Saja lieta ir skaidrs, ka Xinyi TES pieskirsanas pieteikums tika noraidits tikai tapéc, ka minéta
sabiedriba nebija pieradijusi, ka ta atbilst pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresaja
ievilkuma noteiktajam kritérijam, jo Komisija bija uzskatijusi par izpilditiem visus paréjos Cetrus
kritérijus .

44. levérojot minéto tiesibu normu, attiecigajam razotajam ir jaiesniedz pietiekami pieradijumi
tam, ka vina razoSanas izmaksas un vina finansialais stavoklis nav paklauti butiskiem
izkroplojumiem, kas izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, it ipasi attieciba
uz aktivu nolietojumu, citiem norakstijumiem, bartera darijumiem un samaksu, kompenséjot
paradus .

45. No minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi,
kas ir saistiti, pirmkart, ar attieciga uznémuma razosanas izmaksu un finansiala stavokla nozimigu
izkroplojumu pastavésanu un, otrkart, ar to, ka minétie izkroplojumi ir tadi, kas izriet no agrakas
sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas".

Spriedumi Padome/Zhejiang Xinan, 66. punkts, un Komisija/Xinyi, 64. punkts.

2 Spriedumi Padome/Zhejiang Xinan, 67. punkts, un Komisija/Xinyi, 65. punkts. Saistiba ar pamatojumu, kas lika ieviest minétos
noteikumus, konkréti ar atsauci uz Kinas Tautas Republiku, skat. ari attiecigi minéto spriedumu 68. un 69. punktu un 75. un 76. punktu.

13 Spriedumi, 2012. gada 2. februaris, Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. punkts), un Padome/Zhejiang
Xinan, 70. punkts.

14 Skat spriedumu Padome/Zhejiang Xinan, 93. punkts.
15 Skat. spriedumu Komisija/Xinyi, 68. punkts.
16 Skat. spriedumu Komisija/Xinyi, 70. punkts.
17 Skat. spriedumu Komisija/Xinyi, 70. punkts.
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46. Parsudzétais spriedums attiecas tikai uz pirmo no abiem minétajiem nosacijumiem. Otra
minéta nosacijuma tvéruma noteiksana jau ir bijis priekSmets minétaja sprieduma Komisija/Xinyi
18, kura Tiesa paskaidroja tada izkroplojuma jédziena tvérumu, “kas izriet no agrakas sistémas,
kura nebija tirgus ekonomikas”.

b) Par pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta tresaja ievilkuma paredzéta pirma
nosacijuma interpretaciju

47. Tiesi iepriekséja sadala aprakstitaja konteksta ir jaanalizé pirmie Komisijas un GMB izvirzitie
apelacijas pamati, ar kuriem tas kritizé to, ka Visparéja tiesa interpretéjusi pirmo no diviem
kumulativajiem nosacijumiem, kuri ir paredzéti tiesibu norma, kas minéta pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta tresaja ievilkuma un kas atgadinata ieprieks 44. punkta.

48. Saja nozimé Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma vadas no premisas, atbilstosi kurai, ta ka
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka TES pieskirsanas noluaka tas, ka
razotajs pieteikuma iesniedzéjs darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos, ir japierada
“attieciba uz lidzigu izstradajumu razosanu un pardosanu”, tatad kritérijiem, kuri ir paredzéti ta
pasa punkta c) apakspunkta piecos ievilkumos, ievérojot kurus Komisijai ir javérte TES
pieteikumi, ir jaattiecas uz “lidziga izstradajuma razosanu un pardosanu’®.

49. Attiecigi Visparéjas tiesas ieskata tresaja ievilkuma minétajam nosacijumam - konkréti,
nozimigu izkroplojumu esamibai saistiba ar ta uznémuma finansialo stavokli, kurs ladz TES, - ir
jaattiecas konkréti uz lidziga izstradajuma razo$anu un pardosanu. No ta izriet, ka tadu pasakumu
gadijuma, kuri uznémuma finansialo stavokli ietekmé visparigi — un tatad nav specifiski lidziga
izstradajuma razosanai un pardosanai — Komisijai, nemot véra administrativaja procesa iesniegtos
elementus, esot javérté, vai Sie pasakumi patiesam ir vai nav izraisijusi $adu izkroplojumu attieciba
uz lidziga izstradajuma razoSanu un pardosanu®.

50. Visparéja tiesa minéto $a kritérija Sauro interpretaciju pamato ar “tiesu saikni”, kas gan no
gramatiska viedokla, gan no uz mérki vérsta viedokla, pastavot starp minéto kritériju un atvérta
tirgus vertibas aprékinasanu, kas minéta pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta?.

51. Tapéc, ievérojot Komisijas un GMB izvirzitos argumentus, ir japarbauda, vai minéta
konkrétas tiesibu normas interpretacija ir pareiza.

52. Saja zina ievadam noradu, ka, ta ka pamatregulas 2. panta 7. punkts ir Savienibas likumdevéja
gribas paudums $aja joma — ienemt Savienibas tiesibu sistémai atbilstosu pieeju, nevis izpildit
ipasos pienakumus, kuri ir ietverti Antidempinga noliguma?, minéta tiesibu norma ir
jainterpreté tikai Savienibas tiesibu gaisma.

53. Sados apstaklos no pastavigas judikatiras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra tas teksts, ka ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i norma ir ietverta,
izvirzitie meérki®.

18 Skat. ieprieks$ 13. un 14. punktu.

1 Skat. parsadzéta sprieduma 54. un 55. punktu.

% Skat. parsudzéta sprieduma 59. un 60. punktu, ka ari $§a principa pieméro$anu ta pasa sprieduma 67. un nakamajiem punktiem.
2 Skat. attiecigi parsudzéta sprieduma 59. punkta pirmo teikumu un 61. punkta pédéjo teikumu.

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 48. un 50. punkts).

% Skat. tostarp spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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54. Attieciba uz pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma gramatisko
interpretaciju, vispirms ir janorada, ka no pasas tiesibu normas teksta izriet, ka pirmais no ieprieks
45. punkta minétajiem diviem kumulativajiem nosacijumiem paredz divas alternativas situacijas,
kuras var izraisit TES pieskirSanas pieteikuma noraidiSanu: ja pastav, no vienas puses, attieciga
uznémuma razo$anas izmaksu nozimigs izkroplojums un, no otras puses, $a uznémuma
finansiala stavokla nozimigs izkroplojums.

55. Saja nozimé atbilstosi pastavigajai judikatiirai, ja Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi
interpretéta, prieksroka ir dodama interpretacijai, ar kuru tiek saglabata tas lietderiga iedarbiba®,
un tas kopuma. No ta izriet, ka konkréta aplukojama tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
pieskir abam alternativam lietderigo iedarbibu.

56. No ieprieks izklastita izriet, ka konkrétaja tiesibu norma paredzétajam jédzienam “finansiala
stavokla nozimigs izkroplojums” ir jaatzist sava autonomija, kas definéta tiesibu normas meérka
konteksta un gaisma. Tapéc tas noteiksana nevar but paklauta pirmajai minétaja tiesibu norma
paredzétajai iespéjai, proti, razosanas izmaksu nozimiga izkroplojuma pastavésanai. Attiecigi
konstatéjums, ka pastav nozimigs uznémuma, kas ladz TES, finansiala stavokla izkroplojums, kas
izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, ka tads ir pietiekams, lai noraiditu
minéto pieteikumu.

57. Aizvien no gramatiska viedokla ir jauzsver, ka jédzienam “finansialais stavoklis” nav pievienots
neviens precizéjums, kas kaut kada veida ierobezotu ta tvérumu. Minétajos apstaklos, manuprat, ir
vérts minétajam jédzienam pieskirt plasu tvérumu, kas $is tiesibu normas piemérosanas joma
ieklautu — turpmakajos punktos sikak izklastitajas robezas — ikvienu faktoru, kas nozimigi kroplo
uznémuma finansialo stavokli un kas izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas.

58. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa uzskatijusi parsiudzéta sprieduma 59. punkta, uzskatu, ka no
minétas tiesibu normas formuléjuma neizriet nekada tieSa saikne starp nozimiga finansiala
stavokla izkroplojuma pastavésanu un atvérta tirgus vértibas aprékinasanu pamatregulas 2. panta
1.-6. punkta izpratné. Konkrétak, sadas tieSas saiknes esamibu, manuprat, nevar izsecinat no
pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta tresa ievilkuma otraja dala noraditajiem
parametriem. Saja zina noradu, ka nav apstridams, ka minétajam sarakstam ir tikai indikativs
raksturs un ka taja noraditie elementi tatad ir vienkarsi tadu faktoru piemeéri, kuri var izraisit
izkroplojumus, kas ietilpst minétas tiesibu normas piemérosanas joma. Savukart nekas nenorada,
ka $ads pieméru uzskaitijums bitu veérsts uz saiknes radiSanu starp pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta tresaja ievilkuma minéto tiesibu normu un atvérta tirgus vertibas
aprékinasanu, kas minéta ta pasa panta 1.—6. punkta.

59. Tiesas saiknes neesamiba starp analizi, kas javeic saskana ar 7. punktu, un to, kas javeic
saskana ar pamatregulas 2. panta 1.—6. punktu — tada nozimé, ka skiet ierosinam Visparéja tiesa,
ka pirma ir katra zina javeic otras gaisma* — skiet turklat apstiprinata ari no sistémiska viedokla.

60. Kamér pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta noteikumiem ir saikne ar Antidempinga noliguma
2. panta minétajam metodém atvérta tirgus vértibas aprékinasanai, tas nav spéka attieciba uz tas
pasas regulas 2. panta 7. punktu. Ka izriet no ieprieks 38. un 52. punkta minétas judikataras, ar
minéto 7. punktu Savienibas likumdevéjs bija ieceréjis pienemt ipasu, Savienibas tiesibam

% Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 21. marts, Falck Rettungsdienste un Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, 32. punkts un taja minéta
judikatara).
% Skat. parsudzéta sprieduma 61. punkta pédéjo teikumu un ari ta 68. punktu.
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specifisku rezimu, lai aprékinatu atvérta tirgus vértibu attieciba uz importu no valstim, kuras nav
tirgus ekonomikas, — rezimu, kuram nav mérka izpildit ipasos Antidempinga noliguma ietvertos
pienakumus.

61. Minétaja specialaja rezima noteikums ir tads, ka saskana ar minéta 7. punkta a) apakspunktu
importa no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas, gadijuma atvérta tirgus vértiba tiek aprékinata,
pamatojoties uz “analogas valsts” metodi. Iznémuma karta saskana ar ta pasa punkta
b) apak$punktu Savienibas likumdevéjs véléjas dot iespéju, it ipasi Kinas razotajiem, tikt atzitiem
par tiesibu subjektiem, kuri darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, un tapéc sanemt atvérta tirgus
vértibu uz to realo cenu un izmaksu pamata, katra gadijuma veicot atsevisku izvértéjumu un tikai
ar nosacijumu, ka tie pierada atbilsmi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
paredzétajiem pieciem nosacijumiem un ka tadéjadi var tikt uzskatits, ka tie darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos. Pretéja gadijuma “automatiski” tiek piemérota analogas valsts metode .

62. No ieprieks izklastita izriet, ka minétaja 7. punkta paredzéta speciala rezima piemérojamiba
nekada veida neparedz ka priek$noteikumu — ka to savukart uzskata Visparéja tiesa — analizi
uznémuma limeni, kas liktu secinat, ka 1.-6. punkta minéto noteikumu piemérosana raditu
maksligus rezultatus. Padarit pamatregulas 2. panta 7. punktd minéta speciala rezima
piemérosanu atkarigu no iespéjamu rezultatu, kas izriet no vispariga rezima piemérosanas,
analizes, manuprat, ir acimredzama pretruna aplakojamo tiesibu normu sistémiskumam¥.

63. Aizvien no sistémiska viedokla tomér ir janorada, ka to jau minéjusi Visparéja tiesa, ka
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka razotajam eksportétajam, kurs
ladz TES, ir japierada, ka tas “attieciba uz lidzigu izstradajumu razosanu un pardosanu” darbojas
gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos.

64. Tomér tas, manuprat, neizraisa katra zina to, ka, lai varétu ieklat ta pasa punkta
c) apakspunkta piecos ievilkumos paredzéto nosacijumu piemérosanas joma, kuru gaisma
Komisijai ir javérté TES pieskirSanas pieteikumi, pasakumam, kas var grozit tirgus ekonomikai
raksturigus parametrus, ir jaattiecas konkréti uz “lidzigu izstradajumu razosanu un pardosanu”.

65. Konkrétak, attieciba uz konkrétas tiesibu normas tresaja ievilkuma paredzéta pirma
nosacijuma otro alternativu, uzskatu, ka no 63. punkta b) apak$punkta minéta noteikuma nevar
secinat, ka, ja $is nosacijums ir jainterpreté Sauri tada nozimeé, ka tikai nozimigi finansiala stavokla
izkroplojumi, kas konkréti attiecas uz “lidzigu izstradajumu raZoSanu un pardosanu”, var
attaisnot TES pieskirsanas pieteikuma noraidijumu, un ka tapéc tadu pasakumu gadijuma, kuri
ievérojami izkroplo uznémuma, kas ladz TES, finansialo stavokli, un kas izriet no agrakas
sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, bet kas nav specifiski lidzigajam izstradajumam,
Komisijai esot japierada esosa saikne starp pasu pasakumu un “lidzigu izstradajumu razZosanu un
pardosanu’.

66. Tik loti Saurs minéta tresa ievilkuma noteikuma lasijums, manuprat, ir pretruna ne tikai ta
formuléjumam, kur§ nekada veida neparedz tadu atskiribu starp pasakumiem, kuri ietekmé
attiecigd uznémuma finansialo stavokli, bet ir pretruna ari sis tiesibu normas sistémiskumam un
mérkim, ka ari pieradiSanas piendkuma sadalijumam, kas paredzéts taja pasa pamatregulas
2. panta 7. punkta b) apak$punkta.

% Saja zina skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2017:938, 63. punkts).

Saja zina noradu ari, ka parsidzéta sprieduma 61. punkta atsauce péc analogijas uz sprieduma Padome/Zhejiang Xinan 82. punktu
neskiet atbilstiga, lai pamatotu tie$as saiknes pastavé$anu starp pamatregulas 2. panta 1.—6. punktu un 2. panta 7. punktu.
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67. No sistémiska viedokla, ka pareizi uzsvérusi Komisija un ka tostarp atzinusi ari pati Xinyi,
pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta ceturtaja un piektaja ievilkuma paredzétie
nosacijumi — kas attiecas attiecigi uz paklausanu likumiem bankrota un ipasumtiesibu joma un
uz valatas mainas konvertésanu — attiecas uz parametriem, kuriem péc definicijas nav nekadas
tieSas saistibas ar “lidziga izstradajuma raZosanu un pardosanu”. Minétie nosacijumi attiecas uz
tirgus ekonomikai raksturigu parametru izmainam, kas netiesi var izkroplot uznémuma izmaksas
un cenas. §1,<iet neapstridami, ka tadu pasakumu esamibas gadijuma, kuri izmaina minétos
parametrus, Komisijai nav pienakuma pieradit saiknes pastavésanu starp minétajiem
pasakumiem un lidziga izstradajuma razosanu un pardosanu.

68. Analoga pieeja, manuprat, ir japieméro pasakumiem, kas izriet no agrakas sistémas, kura
nebija tirgus ekonomikas, un kas izraisa nozimigus uznémuma, kas ladz TES, finansiala stavokla
izkroplojumus, ka priviligétiem nodoklu rezimiem. Ja nav pieradijuma par pretéjo — tie ir
jasniedz ieinteresétajam uznémumam — Komisija var prezumét, ka $ada veida pasakumi var
izkroplot uznémuma izmaksas un cenas un tatad netiesi ari “lidzigu izstradajumu razZosanu un
pardosanu”.

69. Sikonkrétas tiesibu normas neierobezojosa interpreticija atbilst visparéjiem ar pamatregulas
2. panta 7. punktu izveidota speciala rezima mérkiem, kas, ka noradits ieprieks 39. un 40. punkta,
tiecas novérst tadu cenu un izmaksu nems$anu véra, kas ir spéka valstis, kuras nav tirgus
ekonomikas, ciktal $ie parametri $adas valstis nav normalais rezultats tirga valdosajiem spékiem,
un tas ir neatkarigi no pasakumu, kuri izraisa tirgus ekonomikai raksturigu parametru izmainas
attieciba uz lidziga izstradajuma cenam un izmaksam, istenoto seku tiesa vai netiesa rakstura.

70. Si neierobezojo$a interpretacija turklat atbilst td nosacijuma specifiskajam mérkim, kas ir
paredzéts pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresaja ievilkuma un kura meérkis,
konkréti noskirot razosanas izmaksu izkroplojumu un “finansiala stavokla” izkroplojumu, kas
nemts véra visparigi bez turpmakiem precizéjumiem, ir ietvert ta piemérosanas joma ne tikai
razos$anas izmaksu tie$as izmainas, bet ari citus izkroplojumus, tostarp netiesa rakstura, kuriem
nav obligati jabut ierobezotiem ar razo$anas izmaksam, kam ir ietekme uz uznémuma, kurs ladz
TES, finansialo stavokli.

71. Vél uzskatu, ka to apgalvo GMB pirma apelacijas pamata otraja dala, ka $aura interpretacija,
ko Visparéja tiesa sniegusi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresaja ievilkuma
paredzétajam nosacijumam, atbilstosi kuram tadu nozimigu uznémuma, kas ladz TES, finansialas
situacijas izkroplojumu gadijuma, kas izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas,
bet kas konkréti neattiecas uz lidzigo izstradajumu, Komisijai batu japierada saiknes esamiba
starp pasu pasakumu un lidziga izstradajuma razosanu un pardos$anu, ir pretruna pieradisanas
pienakuma sadalijumam, kas paredzéts tas pasas regulas 2. panta 7. punkta b) apakspunkta, lasot
judikataras gaisma.

72. No pastavigas judikataras izriet, ka pieradisanas pienakums ir razotajam, kas vélas iegat TES
saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu, un ka $aja nolika $ada razotaja
iesniegtaja laguma jabut pietiekamiem pieradijumiem, tadiem ka tie, kas minéti ta pasa panta
7. punkta c) apak$punkta, par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. Attiecigi
Savienibas iestadém nav japierada, ka razotajs neatbilst paredzétajiem $a statusa pieskirSanas
nosacijumiem®.

% Skat. spriedumu, 2012. gada 2. februaris, Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. punkts).
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73. No ta izriet, ka, manuprat — pretéji tam, ko Visparéja tiesa apgalvojusi parsudzéta sprieduma
60. punkta —, tadu pasakumu gadijuma, kas izraisa nozimigus uznémuma, kas ladz TES, finansiala
stavokla izkroplojumus, kas izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, bet kas
konkréti neattiecas uz lidzigo izstradajumu, Komisijai nav japierada saiknes esamiba starp pasu
pasakumu un attieciga lidziga izstradajuma razo$anu un pardosanu, savukart uznémumam-—
pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka, neraugoties uz $adiem izkroplojosiem pasakumiem, $is
uznémums attieciba uz lidzigu izstradajumu razosanu un pardosanu darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos.

74. Visbeidzot, uzskatu, ka iepriek§ minétie apsvérumi nekadi netiek apsaubiti ar spriedumu
Padome/Zhejiang Xinan, uz kuru Visparéja tiesa atsaucas péc analogijas, lai pamatotu savu
pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma ierobezojo$o interpretaciju. No
vienas puses, $is spriedums attiecas uz pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmaja
ievilkuma minéta noteikuma interpretaciju. Si tiesibu norma jau sava formuléjuma dé] vien
konkréti paredz ka prieksnoteikumu faktisku iejauksanos attieciba uz cenam, uz izmaksam un uz
razo$anas faktoriem®. Saskana ar tresaja ievilkuma minéta noteikuma formuléjumu, kas attiecas
uz “finansialo stavokli” visparigi, Saubos, vai — ka uzskatijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
59.—61. punkta — sprieduma Padome/Zhejiang Xinan 78.—82. punkta paustie Tiesas apsvérumi, lai
interpretétu pirmaja ievilkuma paredzéto nosacijumu, ir automatiski piemérojami, lai interpretétu
minétaja tresaja ievilkuma paredzéto nosacijumu®.

75. No otras puses, ir janorada, ka sprieduma Padome/Zhejiang Xinan Tiesa (un Visparéja tiesa)
bija kritizéjusas Komisiju par to, ka ta ir pilniba ignoréjusi konkréta uznémuma sniegtos
elementus, neizvértéjot, vai minétie elementi ir pietiekami, lai pieraditu tas atbilsmi pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmaja ievilkuma minétajam dubultajam nosacijumam?®. Saja
lieta, ka izriet no 7. un 9. punkta ieprieks un detalizétak no parsadzéta sprieduma 63.—65. punkta,
Komisija nav vis ignoréjusi Xinyi sniegtos elementus, bet ir tos izvértéjusi un noraidijusi.

76. No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, manuprat, pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta interpretacija, ko Visparéja tiesa veikusi parsiudzéta sprieduma
55.—61. punkta, ir pielautas vairakas tiesibu klidas un ka tapéc Komisijas un GMB izvirzitie
pirmie apelacijas pamati ir jaapmierina. Minétais konstatéjums ir pietiekams, lai atceltu
parsudzéto spriedumu. No ta izriet, ka tikai pakartoti isuma izanalizésu paréjos Komisijas un
GMB izvirzitos apelacijas pamatus.

B. Par pamatiem saistiba ar tiesibu kludam pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apakspunkta tresa ievilkuma piemérosana

1. Lietas dalibnieku argumenti

77. Ar otrajiem pamatiem Komisija un GMB apgalvo, ka Visparéja tiesa katra zina ir pielavusi
vairakas tiesibu klidas parsudzéta sprieduma 62.—73. punkta, pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apakspunkta tresa ievilkuma piemérosana.

»  Skat. spriedumu Padome/Zhejiang Xinan, 79. un 80. punkts.

% Saistiba ar gadijumu, kura Tiesa uzskatija atsauci uz spriedumu Padome/Zhejiang Xinan ka nevértigu, skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (C-602/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:2203, 56. punkts).

3 Skat. spriedumu Padome/Zhejiang Xinan, 85.—87. punkts.
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78. Pirmkart, Komisijas ieskata, pretéji Visparéjas tiesas apgalvotajam, sabiedribas kapitala
izmaksas ir faktors, pieméram, darbaspéka izmaksas, kas tiesi ietekmé razosanas izmaksas, jo
palielina ienémumu apméru pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un amortizacijas
atskaitijumiem (EBIDTA). Otrkart, Komisijas ieskata parsudzéta sprieduma 70. un 71. punkta
Visparéja tiesa esot apSaubijusi izkroplojumu rakstura “nozimigumu”. Tomér, ta neesot
atbildéjusi uz Komisijas argumentiem, neesot sniegusi pietiekamu pamatojumu un esot pielavusi
kladas faktu juridiskaja kvalifikacija. Pirmkart, ta neesot némusi véra argumentus par konkréto
nodoklu atvieglojumu neierobezoto raksturu laika, ka ari par apstakli, ka muitas nodokli tiek
uzlikti perspektiva, uz pagarinamu piecu gadu laikposmu. Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi
véra tas argumentus par tiesibam uz valsts atbalstu. Treskart, gan Komisija, gan GMB parmet
Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi ricibas brivibu, kas piemit Komisijai tirdzniecibas
aizsardzibas joma, un ir ar savu vértéjumu aizstajusi minétas iestades vértéjumu.

79. Xinyi atbild, vispirms, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem jautajums par to, vai izkroplojumu
raksturs ir nozimigs, netika siki skatits stridigaja regula un izmeklésanas gaita. Komisija esot
kladaini uzskatijusi, ka var noraidit tas TES pieskirsanas pieteikumu, nedz izskatot pieradijumus,
nedz atbildot uz tiem un uz tas izvirzitajiem argumentiem, kas butu pieradijusi, ka izkroplojumi
nebija nozimigi, jo konkrétie nodoklu atbrivojumi esot tikai 1,34 % no tas kopéjam izmaksam un
1,14 % no tas kopéja apgrozijuma. Tadéjadi Visparéja tiesa esot kritizéjusi Komisiju par to, ka ta
nav pienacigi izskatijusi Xinyi sniegtos pieradijumus.

80. Komisijas apgalvojums Visparéja tiesa, ka nodoklu prieksrocibas bija ievérojamas, esot bijis
pretruna nostajai, ko Komisija ienémusi izmeklésanas laika, kura ta neapstridéja Xinyi tézi,
atbilstosi kurai $adas prieksrocibas nebija ievérojamas nedz absolitaja, nedz relativaja vértiba.
Turklat izmeklésanas gaita Komisija esot atzinusi, ka minétas prieksrocibas bija ierobezotas laika.
Xinyi piebilst, ka paralélas pretsubsidiju izmeklésanas laika vértibu prieksrocibu, kuru pieskir katrs
no aplikojamajiem diviem nodoklu rezimiem, Komisija noteica 0 % apmeéra, un tas liekot apsaubit
ari apgalvoto prieksrocibu prezuméto apméru. Turklat pamatojums, ko Visparéja tiesa sniegusi
parsiudzétaja sprieduma, esot pietiekams. Turklat Komisijas apgalvojums, atbilstosi kuram iespéja
sabiedribai sanemt TES nevar but atkariga no tas rezultatiem kada noteikta gada, esot neprecizs.
Komisija parskatot Kinas razotaju eksportétaju TES, piemérojot pamatregulas 11. panta
3. punktu, kad tas riciba ir pieradijumi, kas attaisno sadu parskatisanu. Visbeidzot, atsauces uz
Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma esot nebtiskas.

2. Vertéejums

81. Ka noradits ieprieks 76. punkta, analizésu ad abundantiam tikai $ajos pamatos izklastitos
argumentus *.

82. Sajé nozimé, pirmkart, no parsiidzéta sprieduma 66. un 67. punkta, ka ari 68., 69. un
72. punkta izriet, ka — piemérojot, manuprat, klidaino pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta tresa ievilkuma interpretaciju, ko ta izstradajusi jau agrak, — $aja lieta Visparéja
tiesa ir batiba kritizéjusi Komisiju par to, ka ta — lai noraiditu Xinmyi TES pieskirsanas
pieteikumu - ir balstijusies uz finansialajam prieksrocibam, ko parasti pieskir konkrétie
priviligétie nodoklu rezimi, neidentificéjot saikni ne ar vienu elementu saistiba ar lidziga
izstradajuma razosanu vai pardosanu un, konkrétak, nepaskaidrojot saikni starp tas identificéto
prieksrocibu, kas saistita ar iespéju piesaistit kapitalus par samazinatam likmém, un lidziga
izstradajuma razosanu vai pardosanu.

%2 Komisijas apelacijas otrais pamats tostarp tiek izvirzits tikai pakartoti, gadijumam, ja pirmais pamats netiks apmierinats.
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83. No ta izriet, ka pretéji Xinyi apgalvotajam, Visparéja tiesa ir kritizéjusi Komisiju par to, ka ta ir
pielavusi metodologisku kludu, piemérojot pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta treso
ievilkumu, un nav veikusi papildu analizi, lai pieraditu saiknes esamibu starp apgalvoto
izkroplojumu, ko izraisijusi konkrétie nodoklu rezimi, un lidziga izstradajuma razosanu un
pardosanu.

84. Otrkart, es piekritu argumentam, ar kuru Komisija apgalvo, ka kapitals ir viens no razosanas
faktoriem un ka tapéc pasakumi, kas ietekmé to izmaksas, piedavajot, pieméram, iespéju pieklat
finanséjumam par zemakam izmaksam preferencidlu nodoklu rezimu dél, kas ir pamatoti ar
pasakumiem, kuri izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, bez $aubam var
izraisit finansiala stavokla izkroplojumu, kas var ietilpt 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa
ievilkuma piemérosanas joma. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas argumentacija parsiudzéta
sprieduma 68. un 69. punkta ne tikai ir pamatota ar attiecigas tiesibu normas kludainu
interpretaciju, bet ir, manuprat, kladaina ari no $a viedokla.

85. Treskart, pretéji Komisijas apgalvotajam, neuzskatu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
70. un 71. punkta ir apSaubijusi finansiala stavokla izkroplojuma, kas izriet no konkrétajiem
preferencialajiem nodoklu rezimiem, rakstura “nozimigumu”. Sie punkti $kiet drizak norada uz
to, ka Visparéjas tiesas ieskata iepriek§ 83. punkta minéta papildu analize, kas tas ieskata
Komisijai batu bijis javeic, bija “vél jo vairak” nepieciesama, ievérojot Xinyi sniegtos elementus.
Tadéjadi skiet, ka sie punkti tikai nostiprina iepriekséjos parsudzéta sprieduma punktos izklastitos
argumentus.

86. Ceturtkart, attieciba uz Komisijas un GMB argumentu, atbilsto$i kuram Visparéja tiesa neesot
ievérojusi Komisijas ricibas brivibu tirdzniecibas aizsardzibas joma, sikakai judikatiiras analizei
lidzu skatit manus nesenos secinajumus lietd Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube®. Saja
zina, ta ka pamatregulas 2. panta 7. punkta analizé, ievérojot parbaudamo ekonomisko un
politisko situaciju sarezgitibu, Komisijai ir plasa ricibas briviba*, tiesibu parbaude tiesa $aja joma
ir ierobezota.

87. Saja lieta parsiidzéta sprieduma 66.-73. punkts uzrada diezgan lielu Visparéjas tiesas
iejauksanas pakapi Komisijas veiktaja analizé attieciba uz to, vai $aja lieta pastav nozimigs
finansiala stavokla izkroplojums. Sada veida iejauksanas, manuprat, drizak nesader ar
ierobezotajam parbaudes tiesa tiesibam, ko judikatira $ados gadijumos paredz. Kamér
parsudzéta sprieduma 66.—68. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma interpretaciju —manuprat, kladainu — kritizé Komisiju,
jo ta sava analizé esot pielavusi tiesibu kladas, 69.—71. punkta Visparéja tiesa tomér vérté pat to,
ka konkrétie nodoklu rezimi ietekmé spéju piesaistit iegulditajus, nemot véra uznémuma
apgrozijumu un no minétajiem rezimiem izrietoSo priekSrocibu absolito vértibu. Tadéjadi
Visparéja tiesa, manuprat, parkapj parbaudes tiesa robezas — kas ir ierobezotas —, ar savu
vertejumu aizstajot Komisijas vértéjumu.

88. No ieprieks minéta izriet, ka, manuprat, ari Komisijas un GMB izvirzitie otrie pamati ir
jaapmierina.

% Secinajumi, 2021. gada 1. jalijs (C-891/19 P, EU:C:2021:533), 29. punkts un péc analogijas 160. un nakamie punkti un tajos minéta
judikatara.

*  Saistiba ar iepreikséja zemsvitras piezimé minéto judikataru skat. spriedumu Padome/Zhejiang Xinan, 86. punkts.
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C. Par pamatiem saistiba ar procesudalajam klidam

1. Lietas dalibnieku argumenti

89. Ar treSajiem pamatiem Komisija un GMB apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izdarijusi procesualus
parkapumus.

90. Komisija vispirms apgalvo, ka Visparéja tiesa ir spriedusi ultra petita. Tas ieskata, prasiba
pirmaja instancé Xinyi neesot izstradajusi nevienu tiesibu argumentu, kas izklastiti parsadzéta
sprieduma 55.-61. punkta. Turklat un katra zina Visparéja tiesa neesot devusi Komisijai iespéju
paust savu nostaju par Siem butiskajiem argumentiem. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi
Komisijas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas saskana ar Tiesas judikatiiru prasot, lai lietas
dalibnieki zinatu un atbilstosi sacikstei varétu apspriest gan faktiskos, gan tiesibu apstaklus, kuri
noteiks tiesvedibas iznakumu.

91. Ari GMB uzskata, ka Visparéja tiesa esot spriedusi ultra petita, jo no parstdzéta sprieduma
rezolutivas dalas 1. punkta izrietot, ka ta ir pilniba atcélusi stridigo regulu, kaut ari Xinyi sava
prasiba pirmaja instancé bija lagusi atcelt minéto regulu tikai taja dala, kura uz to attiecas.

92. Xinyi apstrid Sos argumentus. Runajot par Komisijas argumentiem, Xinyi apgalvo, ka prasibas
pirma pamata otraja dala ta ir noradijusi, ka Komisija nebija konstatéjusi “nozimiga” izkroplojuma
esamibu, jo abu konkréto labvéligo nodoklu rezimu finansiala ietekme izmeklésanas laikposma
bija mazaka neka 1,5 % no razo$anas izmaksam vai no apgrozijuma. Xinyi sava replikas raksta
29. punkta esot apgalvojusi, ka vajadzéja atsaukties uz tas finansialo stavokli izmeklésanas
laikposma, jo pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkts ieklaujas dempinga aprékina un ka
pédéjais minétais attiecas uz izmeklésanas laikposma pardo$anam un izmaksam. Komisijai esot
bijusi iespéja atbildét atbildé uz repliku pirmaja instancé un divas tiesas sédés Visparéja tiesa.
Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot tikai apstiprinajusi Xinyi piedavato pieeju. Runajot
par GMB argumentu, Xinyi ieskata esot acimredzams, ka Visparéja tiesa bija planojusi atcelt
stridigo regulu tikai attieciba uz $o uznémumu un ka tapéc ta esot korigéjama materiala klada.

2. Vertejums

93. Attieciba uz, pirmkart, GMB treso pamatu, kura ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot spriedusi
ultra petita, noradu, ka, lasot parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu kopa ar ta pasa
sprieduma 74. punktu, ir acimredzams, ka Visparéja tiesa atcéla stridigo regulu kopuma, kaut
gan, ka neparprotami izriet no minéta sprieduma 31. punkta, Xinyi bija lagusi atcelt minéto regulu
tikai, ciktal ta uz to attiecas. Visparéja tiesa tatad ir spriedusi ultra petita®. Tapéc, manuprat, GMB
tresais pamats ir jaapmierina un parsadzétais spriedums ir jaatcel, ciktal ar to ir atcelta stridiga
regula erga omnes, nevis tikai attieciba uz Xinyi.

94. Attieciba, otrkart, uz Komisijas iebildumu, atbilstosi kuram Visparéja tiesa ir spriedusi ultra
petita, jo ir veikusi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma interpretaciju,
ko pirmaja instancé nebija prasijusi Xinyi, uzskatu, ka tas nav pienemams. No judikatiras izriet,
ka, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasijumiem, atbilsto$i kuriem tiek noteiktas
strida robezas, tai nav jaaprobezojas vienigi ar $So lietas dalibnieku savu prasijumu pamatojumam

% Skat. konkréti antidempinga joma spriedumu, 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 24. punkts in fine un
taja minéta judikatara).
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noraditajiem argumentiem, jo pretéja gadijuma atbilstosa situacija ta batu spiesta pamatot savu
nolémumu ar kladainiem juridiskiem apsvérumiem?. lespéja interpretét tiesibu normu, kas
japiemeéro konkrétas lietas faktiem, ir raksturiga tiesas lomai un nevar but spriesana ultra petita.

95. Attieciba, treskart, uz Komisijas iebildumu, ka ir parkaptas tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu, no judikatiras izriet, ka, lai izpilditu prasibas saistiba ar $im tiesibam, ir svarigi, lai
lietas dalibnieki buitu iepazinusies un varétu, pamatojoties uz sacikstes principu, diskutét par tiem
faktiskajiem un tiesibu apstakliem, kas noteiks tiesvedibas iznakumu®. Saja lieta tiesvediba
Visparéja tiesa attiecas uz pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta tresaja ievilkuma
minéta nosacijuma tvérumu un piemérosanu in concreto. Par $iem jautajumiem bija Xinyi
prasibas pirma pamata otra dala, un par tiem Komisijai ir jau bijusi iespéja paust nostaju gan
pirmaja, gan otraja tiesvediba Visparéja tiesa®. No ta izriet, ka ari minétais Komisijas iebildums,
manuprat, ir janoraida, un ka tapéc Komisijas tresais pamats ir janoraida ta kopuma.

96. Nosléguma, no visa iepriek§ minéta izriet, ka, manuprat, Komisijas un GMB izvirzitie
apelacijas stdzibu pirmie un otrie pamati, ka ari GMB izvirzitais tresais pamats ir jaapmierina un
ka attiecigi parstdzétais spriedums ir jaatcel.

VII. Par prasibu Vispareéja tiesa

97. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmo dalu Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attieciga liet3, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

98. Uzskatu, ka tiesi tads ir gadijums ar prasibas, ko Xinyi célusi Visparéja tiesa, pirma pamata
otro dalu, kas kopsavilkuma izklastita parsadzéta sprieduma 37. un 38. punkta. Saja zina noradu,
ka no stridigas regulas 33. apsvéruma un no Komisijas 2013. gada 22. augusta un 2013. gada
13. septembra véstulém, kas atveidotas parsiidzéta sprieduma 63.—65. punkta, izriet, ka Komisija
ir noraidijusi Xinyi TES pieskirSanas pieteikumu to ievérojamo nodoklu prieksrocibu dél, kas
izriet no kombinétajam sekam, kadas izraisa ieprieks 8. punkta minétie preferencialie nodoklu
rezimi, kuri tika uzskatiti par tadiem, kas spéj ietekmét uznémuma finansialo un ekonomisko
stavokli kopuma, jo ta mérkis var but piesaistit kapitalus par samazinatam likmém. Komisija ir ari
uzskatijusi, ka izmeklésanas laikposma pieskirta absolata prieksrociba nav katra zina noteicoss
kritérijs, lai izvértétu izkroplojuma rakstura nozimigumu, jo §im vértéjumam ir jaattiecas uz
pasakuma kopéjo ietekmi uz uznémuma ekonomisko un finansialo stavokli.

99. Uzskatu, ka $ajos apsvérumos nav pielauta neviena acimredzama kltda vértéjuma. No 2. panta
7. punkta c) apak$punkta tresa ievilkuma interpretacijas, kas izklastita ieprieks 56., 57., 62., 65.,
68.-70. un 73. punkta, izriet, ka noradits 84. punkta, ka tadi pasakumi ka preferenciali nodoklu
rezimi, kuri izriet no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, kas ietekmé kapitala

% Skat. nesenako spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58. punkts un taja minéta judikatara).
7 Skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. punkts).

#  Saja nozimé skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus apvienotajas lietas Komisija/Siemens Osterreich u.c. un Siemens
Transmission & Distribution u.c./Komisija (no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2013:578, 116. punkts un taja minéta judikatara), un
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinijumus lieta Deltafina/Komisija (C-578/11 P, EU:C:2014:199, 98.—100. punkts).
Attieciba uz tiesibu elementiem skiet, ka iepriek$éja zemsvitras piezimé minéta judikatara tiek piemérota, ja tiesa ir ieceréjusi péc savas
ierosmes izvirzit jaunus tiesibu elementus, kuriem ir iz$kiro$a nozime attieciba uz galigo nolémumu, ki, pieméram, jauns péc savas
ierosmes izvirzits pamats (skat. secindjumos minéto spriedumu Komisija/Irija) vai liguma klauzulas kvalificésana péc savas ierosmes par
negodigu (skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 30. un 31. punkts).
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izmaksas, piedavajot, pieméram, iespéju pieklat finanséjumam par zemakam izmaksam $o
pasakumu pieskirto nodoklu priek$rocibu dél, var izraisit nozimigus uzpémuma finansiala
stavokla izkroplojumus, kas var ietilpt minétas tiesibu normas piemérosanas joma.

100. Saja zina atgadinu, ka noradits iepriek$ 72. punkta, ka pieradisanas pienakums ir razotajam,
kur$ vélas sanemt TES, proti, tam ir japierada, ka, neraugoties uz minétajiem preferencialajiem
nodoklu rezimiem, tas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. Saja nolika Xinyi izvirzija
argumentus, ka minétajiem rezimiem bija finansiala ietekme, kas vienada vismaz ar 1,5% no
razo$anas izmaksam vai no apgrozijuma, tomér nepaskaidrojot, nedz kapéc Siem elementiem
(proti, razo$anas izmaksam vai apgrozijumam) butu javeido analizes atsauces sistéma, nedz kapéc
$o nodoklu rezimu izraisito izkroplojumu seku analize butu jaierobezo tikai ar izmeklésanas
laikposmu, jo nodoklu prieksrocibas nav ierobezotas laika. Xinyi turklat nav sniegusi nekadu
informaciju nedz par $adu pasakumu ietekmi uz tas visparéjo finansialo stavokli, nedz par $adu
nodoklu prieksrocibu ietekmi uz tas kapitala piekluves izmaksam. Minétaja konteksta pirma
pamata otra dala, manuprat, ir janoraida.

101. Tomér es uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauj Tiesai spriest par atlikusajiem prasibas
pamatiem, ko Visparéja tiesa nav analizéjusi parsadzétaja sprieduma un attieciba uz kuriem nevar
izslégt, ka ir nepieciesama papildu izmeklésana. Minétajos apstaklos uzskatu, ka lieta ir janodod
atpakal Visparéjai tiesai, lai ta var spriest par siem atlikusajiem prasibas pamatiem.

VIII. Par tiesasanas izdevumiem

102. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba ir pamatota un pati
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Ta ka $aja lieta Sie
nosacijumi nav iestajusies, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tiek atlikta.

IX. Secinajumi

103. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai spriest $adi:

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedumu Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/Komisija (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668) atcelt;

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings prasibas pirma pamata otro dalu noraidit;

lietu nodot atpakal Visparéjai tiesai, lai ta spriestu par atliku$ajiem pamatiem;

lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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