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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA
pateikta 2021 m. liepos 8 d.!

Sujungtos bylos C-884/19 P ir C-888/19 P

Europos Komisija
pries
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
ir
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
pries
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Europos Komisija (C-888/19 P)

»~Apeliacinis skundas — Bylos grazinimas — Dempingas — ][gyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 470/2014 — Importuojamas Kinijos kilmés soliarinis stiklas — Reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies c punkto treciosios jtraukos tekstas — Savoka ,i$§ buvusios ne
rinkos ekonomikos sistemos islike zenklis [dideli] iSkraipymai“ — Lengvatiniai mokesciy rezimai*

1. Kai vykstant antidempingo procedurai eksportuojantis gamintojas i§ ne rinkos ekonomikos
valstybés, kuri yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) naré, praso galimybés jam taikyti rinkos
ekonomikos rezima (toliau — RER), kiek galima taikyti salyga, pagal kuria jis turi parodyti, kad jo
finansiné buklé nepriklauso nuo i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islikusiy dideliy
iSkraipymy? Visy pirma, kaip Komisija turi elgtis su tokiomis priemonémis, kokios yra
lengvatiniai mokesciy rezimai, dél kuriy kyla jmonés finansinés buklés iskraipymai, kurie vis
délto néra konkreciai susije su panasiy produkty gamyba ir pardavimu?

2. I§ esmés tai pagrindinis klausimas, iSkeltas Siose sujungtose bylose, susijusiose su dviem
apeliaciniais skundais, kuriais atitinkamai Europos Komisija ir GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (toliau — GMB) praso panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Xinyi PV Products (Anhui) Holdings / Komisija, toliau -
skundziamas sprendimas)?® Skundziamu sprendimu, priimtu grazinus byla po 2018 m. vasario
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, ES:C:2018:132, toliau — Sprendimas Komisija /| Xinyi), Bendrasis Teismas i§ naujo
panaikino 2014 m. geguzés 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 470/2014, kuriuo

! Originalo kalba: italy.
2 T-586/14 RENV, ES:T:2019:668.
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importuojamam Kinijos Liaudies Respublikos kilmés soliariniam stiklui nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir jam nustatyto laikinojo muito galutinis surinkimas (toliau — ginc¢ijamas
reglamentas)?.

L

3.

Teisinis pagrindas

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, taikytinos Europos Sajungos

antidempingo priemoniy nustatyma reglamentuojancios nuostatos buvo jtvirtintos 2009 m.
lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy* (toliau — pagrindinis reglamentas).

4.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje ,,Dempingo nustatymas” numatyta:

»a) Importuojant i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskaic¢iuojama pagal

b)

treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuota verte, arba pagal kaina
taikoma importuojant i$ tokios treciosios valstybés j kitas valstybes [,] iskaitant Bendrijg, o jei
tai nejmanoma — remiantis kuriuo nors kitu pagrjstu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta
Bendrijoje faktiskai sumokéta arba mokéting kaina, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama,
kad buty jskaic¢iuojama pagrista pelno norma. <...>

Atliekant su importu i$ Kinijos Liaudies Respublikos, <...>, bei bet kurios ne rinkos
ekonomikos valstybés, kuri tyrimo pradzios diena yra [PPO] naré, susijusius antidempingo
tyrimus, normalioji verté apskaic¢iuojama pagal 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy
gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama, paduotais tinkamai pagrjstais skundais ir ¢ punkte
iSdéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams dél
panasaus nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo vyrauja rinkos ekonomikos salygos.
Kitais atvejais laikomasi a punkte i§déstyty taisykliy.

Pagal b punkta paduotame skunde turi buti <...> pateikta pakankamai jrodymy, jog
gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis, t. y.:

— jmoniy sprendimai dél kainy, islaidy ir sanaudy, jskaitant, pavyzdziui, iSlaidas zaliavoms,
technologijoms ir darbo jégai apmokéti, gamybai, pardavimams ir investicijoms, priimami
pagal rinkoje vyraujancia pasitlg ir paklausa bei valstybei per daug nesikisant j $ia sritj, o
pagrindinés gamybos sanaudos i$ esmés atitinka rinkos kaing;

— imoneés turi vieng aisky svarbiausiy apskaitos dokumenty, kuriy nepriklausomas auditas
buvo atliktas pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie yra taikomi jvairiems
tikslams, rinkinj;

— jmoniy gamybos sanaudoms ir finansinei buklei nedaro jtakos i§ buvusios ne rinkos
ekonomikos sistemos islike zenklis [dideli] iskraipymai, pirmiausia tie, kurie susije su turto
nuvertéjimu, kitais nurasymais, barterine prekyba ir mokéjimu kompensuojant skolas;

OL L 142, 2014, p. 1.

OL L 343, 2009, p. 51; klaidy iStaisymas OL L 7, 2010, p. 22; $is reglamentas panaikintas 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu Nr. (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy
(OL L 176, 2016, p. 21).
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— nagrinéjamosioms jmonéms taikomi bankroto ir nuosavybés jstatymai, kurie garantuoja
imoniy veiklos teisinj tikruma [sauguma] bei pastovuma, ir

— valiuta konvertuojama pagal rinkos kursa. <...>“

II. Byly aplinkybés ir gincijamas reglamentas

5. Aplinkybés pateiktos gincijamo sprendimo 1-14 punktuose, kuriuos nurodau dél issamesnés
informacijos. Sioje byloje priminsiu tik tai, kad 2013 m. vasario 28 d. Komisija inicijavo
antidempingo tyrima dél tam tikry i$ Kinijos Liaudies Respublikos importuojamuy soliarinio stiklo
gaminiy.

6. 2013 m. geguzés 21 d. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (toliau — Xinyi) — Kinijoje
isteigta bendrové, gaminanti ir eksportuojanti soliarinj stikla i Europos Sajunga, — pateikeé
prasyma Komisijai taikyti RER, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies b punkta, siekiant jos normaligja verte nustatyti pagal Sio reglamento
2 straipsnio 1-6 dalis, o ne vadovaujantis ,panasios valstybés“ metodu, nurodytu minéto
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto nuostatose.

7. 2013 m. rugpjacio 22 d. ir 2013 m. rugséjo 13 d. rastais Komisija pranesé Xinyi, kad, nepaisant
Sios pateikty pastaby, Komisija netenkins jos prasymo, nes mano, kad jis neatitinka pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos kriterijy.

8. IS bylos medziagos matyti, kad Komisija atmeté Xinyi praS§yma, nes jame nepavyko jrodyti, jog
bendrovés gamybos sanaudoms ir finansiné biklei nedaré jtakos i§ buvusios ne rinkos ekonomikos
sistemos iSlike dideli iSkraipymai, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecigja jtrauka. Tiksliau tariant, anot Komisijos, Xinyi naudojosi
jvairiomis pelno mokesc¢io lengvatomis. Viena vertus, ji pasinaudojo programa ,2 Free 3 Half",
pagal kurig uzsienio kapitalo bendrovés gali buti dvejus metus visiskai atleidziamos nuo mokescio
(0%), o per paskesnius trejus metus joms gali bati taikomas 12,5% mokescio tarifas vietoj
standartinio 25 % mokescio tarifo. Kita vertus, ji pasinaudojo aukstyjy technologijy imonéms
taikoma apmokestinimo tvarka, pagal kuria bendrovei taikomas 15 % lengvatinis tarifas vietoj
25 % mokescio tarifo.

9. 2014 m. geguzés 13 d. Komisija priémé gincijama reglamentga, jame patvirtino, kad prasymai
taikyti RER, visy pirma tas, kurj pateiké Xinyi, turéjo bati atmesti, ir nustaté 36,1 % galutinj
antidempingo muita tam tikriems importuojamiems Xinyi soliarinio stiklo produktams.
Gincijamo reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko, atmeté Xinyi argumenta,
kad pagal lengvatiniy mokesciy sistemas ir dotacijas jos gauta nauda nesudaro didelés apyvartos
dalies. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija konkreciai nurodé, kad ,i $j ir kitus argumentus
jau buvo atsakyta 2013 m. rugséjo 13 d. Komisijos raste eksportuotojui, kuriame Komisija
pranesé Saliai apie savo sprendima dél [RER taikymo]. Visy pirma pabrézta, kad dél sios lengvatos
pobudzio per [tiriamajj laikotarpj] gauta bendra nauda yra neaktuali vertinant, ar iSkraipymai yra
dideli“.
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III. Procesas Bendrajame Teisme, Teisingumo Teisme ir skundziamas sprendimas

10. 2014 m. rugpjucio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Xinyi ie$kinj, juo buvo prasoma
sudaré dvi dalys, Xinyi grindé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios
jitraukos pazeidimu.

11. 2016 m. kovo 16 d. sprendimu® Bendrasis Teismas patenkino pirmojo ieskinio pagrindo pirma
dalj, kurioje Xinyi tvirtino, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes laiké, kad
mokesciy lengvatos, kuriomis naudojosi Xinyi, buvo ,i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos
islike“ iskraipymai, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkta.

12. Gaves Komisijos apeliacinj skunda dél $io sprendimo, Teisingumo Teismas Sprendimu
Komisija / Xinyi panaikino minéta sprendima ir nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy
teisés klaidy, kai aiskino salyga, susijusia su ,,i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islikusiy“
iSkraipymuy egzistavimu. Todél Teisingumo Teismas grazino byla Bendrajam Teismui ir atidéjo
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

13. Po grazinimo Sprendimu Komisija / Xinyi Bendrasis Teismas atnaujino procedira ir 2019 m.
rugséjo 24 d. priémé skundziama sprendima.

IV. Skundziamas sprendimas

14. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pirmojo pagrindo antraja dalj, joje
Xinyi tvirtino, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad nagrinéjami dél lengvatiniy mokesciy
rezimy kylantys iskraipymai yra dideli, atsizvelgiant i jos gamybos sanaudas ir finansine bukle,
kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecigja jtrauka.

15. Primines pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies taikymo principus, nustatytus
jurisprudencijoje, Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo sprendimo 55-61 punktuose
isaiskino $io reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos nuostata.

16. Jis nusprendé, jog, remiantis Sio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktu, taikant kriterijus,
pagal kuriuos nagrinéjamas prasymo taikyti RER pagristumas, jskaitant ir $ios nuostatos ¢ punkto
trecioje jtraukoje numatytus kriterijus, siekiama nustatyti, ar ,dél panasaus nagrinéjamo produkto
gamybos ar pardavimo® vyrauja rinkos ekonomikos salygos ir iSreiSkiama Sajungos teisés akty
leidéjo valia patikrinti, ar tokj prasyma pateikes eksportuojantis gamintojas dél panasaus
nagrinéjamo produkto gamybos ar pardavimo veikia vadovaudamasis principais, pagal kuriuos
galima apskaiciuoti normaligja verte.

17. Bendrasis Teismas konstatavo, kad S$iomis aplinkybémis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos nuostatoje nurodytos jmonés gamybos sanaudos
ir finansiné buklé, atsizvelgiant i su normaliosios vertés apskaiciavimo metodais, i$vardytais
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 punktuose, tiesiogiai susijusius parametrus, t. y. turto
nuvertéjimu, kitais nurasymais, barterine prekyba ir mokéjimu kompensuojant skolas. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad nors $is sarasas yra preliminarus, kaip matyti i§ prieveiksmio

2016 m. kovo 16 d. Sprendimas Xinyi PV Products (Anhui) Holdings / Komisija (T-586/14, ES:T:2016:154).
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»pirmiausia“®, vartodama §j terming Komisija negaléjo atmesti prasymo taikyti RER, remdamasi
aplinkybémis, jog, nors kalbama apie jmonés finansine bukle placiaja prasme, tai automatiskai
nereiskia ,didelio” vieno ar keliy veiksniy, lemianciy su panasaus nagrinéjamo produkto gamyba
ar pardavimu susijusius elementus, iSkraipymo. Remdamasis butent $ia aplinkybe Bendrasis
Teismas pagal analogija nurodé 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Taryba / Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group (C-337/09 P, ES:C:2012:471; toliau — Sprendimas Taryba / Zhejiang
Xinan).

18. Bendrasis Teismas i$ to padaré i$vadg, kad priemoniy, turinc¢iy bendra jtaka jmonés finansinei
buklei, atveju Komisija turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j administracinéje proceduroje pateiktus
duomenis, minétos priemoneés i$ tikryjy lemia tokios padéties tokj didelj iSkraipyma, susijusj su
panasaus produkto gamyba ir pardavimu. I§ tiesy, pasak Bendrojo Teismo, viena vertus,
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies c punkto trecioje jtraukoje nurodyti faktiniai, o ne tik
galimi, gamybos sanaudy ir finansinés buklés iskraipymai. Kita vertus, $io iskraipymo ,didelis”
pobudis turi buti jvertintas atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla, nes §ia nuostata siekiama
uztikrinti, kad su jmonés gamybos sagnaudomis ir finansine btuikle susije veiksniai nebuvo iskraipyti
tiek, kad taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 punktus buty gauti dirbtini rezultatai,
priestaraujantys antidempingo tyrimo tikslams.

19. Antra, vadovaudamasis tokiu aiS$kinimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
62-73 punktuose taiké aptariama nuostata Sioje byloje. Bendrasis Teismas, be kita ko, mané, kad
2013 m. rugpjacio 22 d. ir 2013 m. rugséjo 13 d. rastuose nurodziusi minétos priemonés ,bendra
poveikij“, kurj sudaro galimybé ,pritraukti kapitalo taikant lengvatinius tarifus®, siekiant pagristi
Xinyi prasymo taikyti RER atmetimg, Komisija nurodé su jmonés finansine bukle susijusias
priezastis labai abstrakciai, o toks pozitris neturi sgsajy su panasaus nagrinéjamojo produkto
gamyba ir pardavimu. Anot Bendrojo Teismo, viena vertus, pelno mokescio tvarka, susijusia su
gauto pelno apmokestinimu atitinkamais mokestiniais metais, nesiekiama daryti jtakos ir ji jos
nedaro tokio pelno ar kity elementy, sudarancCiy normaligja verte, kuria Komisija turi
apskaiciuoti, remdamasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 punktais, sumai ar tarifui. Kita
vertus, vien galimybés, kad lengvatinis mokescCiy rezimas pritrauks investuotojy j jmonés
kapitala, nepakanka manyti, kad pastarosios finansiné buklé i$ tikryjy bus dideliy iskraipymuy
objektas.

20. Véliau Bendrasis Teismas nusprendé, kad jmonés apyvarta yra jos ekonominio ir finansinio
pajégumo reikSmingas rodiklis, kuriuo remdamasi ji gauna pelng, todél, nurodziusi, kad minéti
iSkraipymai sudaré 1,14 % jos apyvartos, Xinyi faktiskai pateiké i$ esmés patikima ir tinkama
jrodyma, susijusj su aptariamos mokestinés priemonés bendru poveikiu jos finansinei buklei.
Tokiomis aplinkybémis, anot Bendrojo Teismo, Komisija bent jau turéjo paaiskinti rysj tarp, viena
vertus, pasirinkimo investuoti j ieSkoveés kapitalg, jei tai pagrjsta lengvatiniu mokescio rezimu, ir,
kita vertus, jos finansinés buklés iskraipymo — ne bendrai ir teoriskai, bet atsizvelgiant j
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos teksto tiksla.

21. Atsizvelges j Siuos argumentus Bendrasis Teismas konstatavo, kad motyvuose, kuriais rémeési
Komisija, siekdama atmesti ieSkovés prasyma taikyti RER, buvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, todél pritaré ieskinio pirmojo pagrindo antrajai daliai ir panaikino ginc¢ijama reglamenta.

Versijoje angly kalba ,In particular®, versijoje prancazy kalba ,notamment”, versijoje vokieciy kalba ,insbesondere®, versijoje ispany
kalba ,,particularmente”, versijoje portugaly kalba ,nomeadamente ir versijoje nyderlandy kalba ,in het bijzonder*. Atrodo, kad vertime
j italy kalba minéta nuostata i$versta netiksliai, nes $ioje versijoje terminas ,anche“ nurodo tik minétos nuostatos pirma parametra, t. y.
sturto nuvertéjima“, kai minéty kalby versijose minéti terminai pateikti prie§ jvairiy minéty parametry sarasg, taigi jie vienareik$miskai
nurodo, kad $is sgrasas yra tik orientacinis. Vis délto $is orientacinis pobudis negali buti negin¢ijamas.
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V. Saliy reikalavimai

22. Savo apeliaciniais skundais”’ tiek Komisija, tiek GMB praso Teisingumo Teismo panaikinti
skundziama sprendimg; atmesti ieSkinio pirmojoje instancijoje pirmojo pagrindo antrgja dalj kaip
nepagrista; grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis galéty priimti sprendima dél ieskinio
pirmojoje instancijoje likusiy pagrindy, ir atidéti bylinéjimosi islaidy Sioje instancijoje ir
zemesnése instancijose klausimo nagrinéjima.

23. Abiejose bylose Xinyi praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinius skundus ir nurodyti
Komisijai bei GMB padengti bylinéjimosi islaidas.

VI. Apeliaciniy skundy vertinimas

24. Grjsdamos savo apeliacinius skundus Komisija ir GMB kiekviena pateikia tris apeliacinio
skundo pagrindus, kurie didzigja dalimi sutampa. Savo pirmuosiuose pagrinduose Komisija ir
GMB gincija Bendrojo Teismo pateikta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
treciosios jtraukos teksto i$aiskinima. Savo antruosiuose pagrinduose Komisija ir GMB nurodo
teisés klaidas taikant $ia nuostata Sioje byloje, o savo treciuosiuose pagrinduose — procesinius
pazeidimus.

A. Dél pagrindy, grindZiamy aiskinant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto trecigjq jtraukq padarytomis teisés klaidomis

1. Saliy argumentai

25. Pirmuosiuose apeliacinio skundo pagrinduose, kuriais gincijami skundziamo sprendimo
55—-61 punktai, Komisija ir GMB kritikuoja Bendrojo Teismo pateikta pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos iSaiskinima®. Jos i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog $iose nuostatose numatyta, kad prasymas taikyti RER gali buti
atmestas tik tada, kai taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 punktus gali bati gautas
dirbtinis rezultatas, o tai reiskia, kad Komisija turi jrodyti konstatuoto finansinés buklés
iSkraipymo tiksly poveikj aptariamo eksportuojanc¢io gamintojo kainoms ir sgnaudoms.

26. Pirma, Komisija teigia, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 punkty nuostatos yra
nesvarbios §io reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkto ir ¢ punkto treciosios jtraukos
aiskinimui. I§ jurisprudencijos matyti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalis atspindi
batent Sgjungos teisés sistemos pozitrj, todél nejmanoma palyginti $ioje nuostatoje jtvirtinty
normy ir PPO Antidempingo susitarimo 2 straipsnio®, kuris buty perkeltas i Sgjungos teisine
sistema kaip pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 punktai. Tik dél kriterijaus, nurodyto
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmosios jtraukos teksto pirmoje dalyje,
ES teisés akty leidéjas prasé nurodyti konkrety jo poveikj kainoms ir sanaudoms, t. y. svarbiy
veiksniy analizei, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalimis.

72020 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-884/19 P ir C-888/18 P buvo sujungtos, kad bity bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

8 Komisija taip pat nurodé ir pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkto pazeidima. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde,
kurj pateiké GMB, gincijami tik skundziamo sprendimo 59, 60, 61 ir 68 punktai.

°  Susitarimas dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio taikymo (OL L 336, 1994, p. 103).
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27. Antra, Komisija ir GMB laikosi nuomonés, kad Bendrojo Teismo nustatytas rySys tarp
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos ir veiksniy, j kuriuos
reikia atsizvelgti atliekant skaiciavimus, vadovaujantis to paties reglamento 2 straipsnio
1-6 dalimis, yra klaidingas. Viena vertus, $ioje normoje nenurodyta jokio jpareigojimo susieti
nustatytus $io eksportuojancio gamintojo finansinés buklés iskraipymus ir kokius nors su
panasaus nagrinéjamojo produkto gamyba ir pardavimu susijusius veiksnius. Kita vertus,
minétoje trecioje jtraukoje nurodytas sarasas buvo paprasciausiai orientacinio pobudzio, o trys i$
keturiy Sioje nuostaty paminéty veiksniy net nebuvo nurodyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio
1-6 dalyse.

28. Trecia, Komisija ir GMB teigia, kad Teisingumo Teismo iSvadose sprendime Taryba /
Zhejiang Xinan atsizvelgiama j nuostata, nurodyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmoje jtraukoje, kuria rémési Bendrasis Teismas, bet Sios iSvados nebuvo taikomos
trecioje jtraukoje nurodytai nuostatai.

29. Ketvirta, Komisija ir GMB tvirtina, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
treciosios jtraukos isaiskinime, kurj pateiké Bendrasis Teismas, terminas ,finansiné buklé” neteko
prasmés, taigi, ir veiksmingumo. Tokiame isaiskinime pripazjstama, jog finansinés buklés
iSkraipymas egzistuoja tik tuo atveju, jei Komisija jrodo, jog tuo pat metu iskraipomos ir gamybos
sanaudos. Tai priestarauja teisés akty leidéjo ketinimui nagrinéjamoje nuostatoje numatyti dvi
alternatyvas.

30. Penkta, Komisijos manymu, Bendrojo Teismo nustatyto rysio tarp pagrindinio reglamento
2 straipsnio 1-6 daliy ir 7 dalies klaidinga pobudj sisteminiu pozitariu taip pat patvirtina
aplinkybé, jog 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto dvi paskutinés jtraukos yra makroekonominio
pobudzio ir neturi jokio rysio su minétomis 1-6 dalimis. GMB tvirtina, kad pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punkty pati nuostaty struktira rodo, jog nereikia atlikti
tyrimo, siekiant konstatuoti ry$j tarp finansinés buklés ir panaSaus nagrinéjamo produkto
gamybos bei pardavimo. Tokia strukttra rodyty, kad j finansine bukle pagrindiniame reglamente
jau yra atsizvelgta kaip i veiksnj, kuris turi jtakos panasaus produkto gamybai ir pardavimui.

31. Savo pirmojo pagrindo antroje dalyje GMB teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 68, 69 ir 72 punktuose neteisingai iSaiSkino pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecigja jtrauka, Komisijai perkéles eksportuojancio gamintojo,
pateikusio prasyma taikyti RER, jrodinéjimo pareiga. Sio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
b punkte ir jurisprudencijoje vienareik§miskai nurodyta, kad pirmiausia reikia jrodyti, jog
panasus produktas gaminamas ir parduodamas vyraujant rinkos ekonomikos salygoms.

32. Xinyi gincija Komisijos ir GMB pateiktus argumentus ir laikosi nuomonés, kad Bendrojo
Teismo pateiktas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos
iSaiskinimas yra tikslus, atitinka Sgjungos teisés akty leidéjo valia ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

33. Pirma, Komisijos argumentas, kad terminai ,dél panasaus nagrinéjamo produkto gamybos ar
pardavimo®, pateikti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte, nurodo tik Sio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmosios jtrauky teksto pirma dalj, neatitinka minéto
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto formuluotés, i§ kurios matyti, kad joje nustatytas RER
taikymo kriterijus taip pat yra susijes su panasaus produkto gamybos sanaudomis. Be to, Komisija
nepaaiskino, koks yra kity keturiy RER taikymo kriterijuy tikslas, jei ne leisti naudoti sanaudas ir
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vidaus pardavimo kainas Kinijoje tiriamuoju laikotarpiu, jei tokios sanaudos ir pardavimo kainos
tinka normaliajai vertei apskaicCiuoti. Komisija pateiks tokiy kity kriterijy iSaiskinima, nesusijusj
su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punkty tikslais.

34. Antra, Xinyi teigia, kad Bendrasis Teismas galéjo tinkamai ir analogiskai taikyti Sprendima
Taryba / Zhejiang Xinan. 18 tiesy tiek toje, tiek $ioje byloje Sajungos institucijos atsisaké nagrinéti
jrodymus, pagrindziancius prasyma taikyti RER, siekiant automatiskai pagristi jo atmetima.
Bendrasis Teismas RER taikymo treciojo kriterijaus analizéje nebandé perkelti Teisingumo
Teismo argumenty dél RER taikymo pirmojo kriterijaus, bet apsiribojo abiejy panasiy situacijy
sugretinimu. Be to, butent kaip pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmosios
jtraukos taikymo atveju, Komisija turi nuolat vertinti — net ir analizuodama S$ios nuostatos
trecioje jtraukoje nustatyta salyga — iSkraipymo poveiki gamintojo kainoms ar gamybos
sanaudoms, negalédama tenkintis abstrakc¢iu vertinimu. Kiti Komisijos minéti sprendimai,
pagrindziantys jos teiginj, nebuvo nustatyti.

35. Trecia, kalbédama apie Komisijos argumenta dél terminy ,finansiné buklé“ veiksmingumo
Xinyi nurodo, kad, jei bendrovés didelis finansinés btuklés iskraipymas turéty jtakos jos kainoms,
o ne sagnaudoms, Bendrojo Teismo pateiktame isaiskinime tokie terminai islikty veiksmingi.

36. Ketvirta, Xinyi taip pat atmeta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
ketvirtosios ir penktosios jtrauky sistemiska aiskinimg. Anot Xinyi, viena vertus, akivaizdu, jog
ketvirtajai jtraukai svarbi aplinkybé, kad bendrovei netaikoma bankroto procedira, iSkreipia jos
sanaudas ir kainas. Kita vertus, taip pat galimas pelnas, svarbus penktajai jtraukai, gautas taikant
palankesnj valiutos konvertavimo kursa nei rinkos kursas uzsienio valiuty pirkimo ar pardavimo
momentu, atitinkamai turi jtakos bendrovés sanaudoms ir kainoms.

2. Vertinimas

a) Pirminés pastabos

37. Pirmuosiuose savo apeliacinio skundo pagrinduose Komisija ir GMB gincija Bendrojo Teismo
skundziamame sprendime pateikta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
treciosios jtraukos nuostatos isaiskinima.

38. Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje
Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti konkrecia tvarka, apibréziancia iSsamias normaliosios
vertés apskaic¢iavimo importo i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy atveju taisykles .

39. Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy
importuojamuy prekiy normalioji verté apskaiciuojama nukrypstant nuo $io straipsnio 1-6 dalyse
nustatyty taisykliy, t. y. i§ principo pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba
apskaic¢iuota verte. Sia nuostata i esmés siekiama i$vengti ne rinkos ekonomikos valstybése
nusistovéjusiy kainy ir sanaudy, nes jos néra normaliy rinkoje veikianciy jégy rezultatas''.

2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, ES:C:2015:494, 47 punktas). I$samesné informacija dél
2 straipsnio 7 dalies nuostatos jtraukimo j pagrindinj reglamentg pateikta generalinio advokato P. Mengozzi iSvados byloje Komisija /
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, ES:C:2017:938) 53 ir paskesniuose punktuose.

Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan 66 punktas ir Sprendimo Komisija / Xinyi 64 punktas.

8 ECLLI:EU:C:2021:562



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-884/19 P 1r C-888/19 P
Kowmisya / XNyt PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

40. Vis délto pagal Sio straipsnio 7 dalies b punkta, atliekant su importu i$, be kita ko, Kinijos
susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté apskaiciuojama pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla tiriama, tinkamai
pagristais skundais ir vadovaujantis tos pacios 7 dalies ¢ punkte iSdéstytais kriterijais, ir tvarka
jrodoma, kad minétas gamintojas ar gamintojai, gamindami ir parduodami atitinkama panasy
produkty, veikia rinkos ekonomikos salygomis '

41. Taryba ir Komisija turi jvertinti, ar atitinkamo gamintojo pateiktos informacijos pakanka, kad
btty jrodyta, jog pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinti kriterijai jvykdyti
ir $iam gamintojui galima taikyti RER, o Sgjungos teismas turi patikrinti, ar atliekant §j vertinima
nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos .

42. Teisingumo Teismas pripazino, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punkty
nuostatos yra iSimtinio pobudzio, todél turi bati aiskinamos siaurai, bet Sajungos institucijoms vis
tiek neleidziama juy aiskinti ir taikyti tokiu btudu, kuris yra nesuderinamas su ju tekstu ir tikslais ™.

43. Nagrinéjamu atveju negincijama, jog Xinyi prasymas taikyti RER buvo atmestas vien dél to,
kad tokia bendrové nejrodé tenkinanti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
trecioje jtraukoje nustatyto kriterijaus, kai Komisija nusprendé, kad jvykdyti visi kiti keturi
kriterijai®.

44. Pagal $ia nuostata atitinkamas gamintojas turi pateikti pakankamai jrodymy, kad bitent jo
gamybos sanaudoms ir finansinei buklei nedaro jtakos i§ buvusios ne rinkos ekonomikos
sistemos islike iSkraipymai, pirmiausia tie, kurie susije su turto nuvertéjimu, kitais nurasymais,
barterine prekyba ir mokéjimu kompensuojant skolas .

45. I8 sios nuostatos formuluotés matyti, kad joje nustatomos dvi kumuliacinés salygos, susijusios
su, viena vertus, labai dideliais aptariamos jmonés gamybos sanaudy ir finansinés buklés
iSkraipymais ir, kita vertus, su tuo, kad minétas iSkraipymas islikes i§ buvusios ne rinkos
ekonomikos sistemos".

46. Skundziamas sprendimas susijes tik su pirmaja i$ $iy dvieju salyguy. IS tiesy antrosios i Siy
salygy taikymo srities nustatymas buvo jau minéto Sprendimo Komiisija / Xinyi'* dalykas,
kuriame Teisingumo Teismas i$aiskino ,i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islikusio®
iskraipymo savokos apimtj.

12 Sprendimo Taryba | Zhejiang Xinan 67 punktas ir Sprendimo Komisija / Xinyi 65 punktas. Dél motyvy, dél kuriy buvo jtrauktos $ios
nuostatos, kalbant butent apie Kinijos Liaudies Respublika, taip pat Zzr. $iy sprendimy atitinkamai 68 bei 69 punktus ir 75 bei 76 punktus.

13 2012 m. vasario 2 d. Sprendimas Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, ES:C:2012:53, 32 punktas) ir Sprendimo Taryba /
Zhejiang Xinan 70 punktas.

4 Zr. Sprendimo Taryba | Zhejiang Xinan 93 punkta.
15 7r. Sprendimo Komisija / Xinyi 68 punkta.

16 7r. Sprendimo Komisija / Xinyi 70 punkta.

7 Zr. Sprendimo Komisija / Xinyi 70 punkta.

18 7r. $ios i$vados 13 ir 14 punktus.
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b) Dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies c punkto trecioje jtraukoje numatytos pirmos
salygos isaiskinimo

47. Atsizvelgiant j ankstesniame skyriuje aprasyta konteksta, reikia iSanalizuoti Komisijos ir GMB
pateiktus pirmuosius apeliacinio skundo pagrindus, kuriuose jos ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos nuostatoje numatytos
pirmos i$ dviejy kumuliaciniy salygy isaiskinimg, kaip minéta $ios iSvados 44 punkte.

48. Siuo klausimu skundziamame sprendime Bendrasis Teismas daro prielaida: kadangi
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte nustatyta, jog, siekiant taikyti RER,
prasyma pateikusiam gamintojui reikia jrodyti ,dél panasaus nagrinéjamo produkto gamybos ir
pardavimo® vyraujancias rinkos ekonomikos salygas, tos pacios dalies ¢ punkto penkiose
jitraukose nustatytuose kriterijuose, pagal kuriuos Komisija turi vertinti praSymus taikyti RER,
turi buti atsizvelgta i ,panasaus nagrinéjamo produkto gamybaq ir pardavimg*®.

49. Taigi, Bendrojo Teismo teigimu, trecioje jtraukoje nustatyta salyga, batent tai, kad egzistuoja
jmoneés, kuri praso taikyti RER, finansinés buklés dideli iskraipymai, turi bati susijusi batent su
panasaus produkto gamyba ir pardavimu. Vadinasi, priemoniy, turin¢iy jtakos jmonés finansinei
buklei apskritai — taigi nesusijusiy konkreciai su panasaus produkto gamyba ir pardavimu, atveju
Komisija privalo jvertinti, ar, atsizvelgiant | administracinéje procediroje pateiktus duomenis,
minétos priemonés i$ tikryjy lemia panasaus produkto gamybos ir pardavimo iskraipyma*.

50. Be kita ko, Bendrasis Teismas tokio kriterijaus minéta siaura aiskinima grindzia ,tiesioginiu
rysiu”, kuris tiek vertinant pazodziui, tiek atsizvelgiant j tiksla, egzistuoja tarp tokio kriterijaus ir
normaliosios vertés, nurodytos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalyse, skaiciavimo .

51. Taigi, atsizvelgiant | Komisijos ir GMB pateiktus argumentus, reikia patikrinti, ar toks
nagrinéjamos nuostatos aiskinimas yra teisingas.

52. Siuo aspektu pirmiausia noré¢iau nurodyti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje
aiskiai iSreiskiama Sajungos teisés akty leidéjo valia Sioje srityje nustatyti tik Sajungos teisinei
sistemai budinga tvarka, o ne vykdyti specialius jsipareigojimus, susijusius su antidempingo
susitarimu* — $ig nuostata reikia aiskinti tik atsizvelgiant j Sajungos teise.

53. Tokiomis aplinkybémis i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos teisés
nuostatg reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kurio dalj ji sudaro,
tikslus .

54. Kalbant apie pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto treciosios jtraukos teksto
pazodinj aiskinima, pirmiausia pazymétina, kad i§ paties nuostatos teksto matyti, kad pirmoje i$
dviejy kumuliaciniy salygy, minéty $ios iSvados 45 punkte, numatytos dvi alternatyvios situacijos,
dél kuriy gali bati atmestas prasymas taikyti RER: suinteresuotosios jmoneés, viena vertus, gamybos
sanaudy ir, kita vertus, finansinés buklés didelis iSkraipymas.

1 7r. skundZiamo sprendimo 54 ir 55 punktus.

»  7r. skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktus, taip pat $io principo taikyma to paties sprendimo 67 ir paskesniuose punktuose.
2 Atitinkamai zr. skundziamo sprendimo 59 punkto pirma sakinj ir 61 punkto paskutinj sakinj.

2 7r. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, ES:C:2015:494, 48 ir 50 punktai).

# Be kita ko, zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Tigers (C-156/16, ES:C:2017:754, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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55. Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai yra galimi keli ES teisés
nuostatos aiskinimo variantai, pirmenybé turi buti teikiama tam, kuris uztikrinty jos
veiksminguma?, taigi jie visi. Todél nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama taip, kad buty
uztikrintas abiejy alternatyvy veiksmingumas.

56. I$ to, kas minéta, matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta savoka ,didelis finansinés buklés
iSkraipymas” turi bati pripazinta autonomine, apibrézta atsizvelgiant konteksta ir normos tiksla.
Tai nustatant negalima remtis pirmuoju toje nuostatoje numatytu variantu, t. y. tuo, kad
egzistuoja gamybos sanaudy didelis iSkraipymas. Todél pakanka konstatuoti jmonés, kuri praso
taikyti RER, i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islikusj didelj finansinés buklés
iSkraipymga, kad bty atmestas toks prasymas.

57. Vis dar vertinant pazodziui, reikia pazymeéti, kad terminas ,finansiné buklé“ pateiktas be
papildomy paaiskinimy, kurie kazkaip apriboty jo taikymo sritj. Tokiomis aplinkybémis, mano
nuomone, reikia suteikti Siam terminui placig taikymo sritj, kuri jtraukty j nuostatos taikymo
sritj, nevirsijant paskesniuose punktuose i$samiau nurodyty riby, bet kokj i$ buvusios ne rinkos
ekonomikos sistemos islikusj imonés finansine bikle labai iskreipiantj veiksnj.

58. PrieSingai, nei skundziamo sprendimo 59 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, vis délto
manau, kad nuostatos tekste nenurodyta jokio tiesioginio rySio tarp egzistuojancio finansinés
buklés didelio iskraipymo ir normaliosios vertés apskai¢iavimo remiantis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 1-6 dalimis. Konkreciai kalbant, kad toks tiesioginis ry$ys egzistuoja, mano manymu,
negali paaiskéti i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecioje jtraukoje
nustatyty parametry. Siuo aspektu pazymeétina, jog negin¢ijama tai, kad toks sarasas yra tik
orientacinio pobudzio, todél jame nurodyti elementai yra tik veiksniy pavyzdziai, kurie gali lemti
iSkraipymus, patenkancius j normos taikymo sritj. Vis délto néra nieko, kas rodyty, kad toks
pavyzdziy sgrasas yra skirtas sukurti ry$iui tarp nuostatos, nurodytos pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecioje jtraukoje, ir to paties straipsnio 1-6 dalyse nurodyto
normaliosios vertés apskaic¢iavimo.

59. Tai, kad néra tiesioginio rysio tarp analizés, kuria reikia atlikti remiantis 7 punktu, ir analizés,
kurig reikia atlikti remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalimis — t. y. kaip uzsimena
Bendrasis Teismas, pirmoji analizé turi bati vykdoma buatinai remiantis antraja® — patvirtinta
sistemiskai.

60. IS tiesy, nors pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 daliy nuostatos turi rysj su normaliosios
vertés apskaiciavimo metodikomis, nustatytomis Antidempingo susitarimo 2 straipsnyje, tai
negalioja to paties reglamento 2 straipsnio 7 daliai. Kaip matyti i$ Sios iSvados 38 ir 52 punktuose
nurodytos jurisprudencijos, 7 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti normaliosios
verteés apskaiciavimo importo i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy atveju konkrecia tvarka, budinga
Sajungos teisei, t. y. tvarka, kuri néra skirta jgyvendinti konkretiems Antidempingo susitarimo
jpareigojimams.

61. Taikant $ia specialia tvarka galioja taisyklé, kad, pagal minétos 7 dalies a punkta i$ ne rinkos
ekonomikos valstybiy importuojamy prekiy normalioji verté apskaic¢iuojama pagal ,analogiskos
valstybés” sistema. Taikant iSimtj, pagal tos pacios dalies b punkta Sgjungos teisés akty leidéjas
noréjo suteikti galimybe buitent Kinijos gamintojams biiti pripazintiems kaip veikiantiems rinkos

% Be kita ko, zr. 2019 m. kovo 21 d. Sprendima Falck Rettungsdienste ir Falck (C-465/17, ES:C:2019:234, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
% 7r. skundziamo sprendimo 61 punkto paskutinj sakinj ir 68 punkta.
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ekonomikos salygomis, taigi, ir galimybe nustatyti normaligja verte remiantis faktinémis jy paciy
kainomis ir sanaudomis, nagrinéjant kiekviena atvejj atskirai, su salyga, kad jie jrodo, jog atitinka
penkias salygas, nustatytas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, todél gali buti
laikomi veikianciais rinkos ekonomikos salygomis. Priesingu atveju ,automatiskai“ taikomas
analogiskos valstybés metodas .

62. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad minétoje 7 dalyje nustatytos specialios tvarkos taikymas jokiu
badu nereiskia, kaip svarsté Bendrasis Teismas, jmonés analizés, dél kurios reikéty daryti isvada,
jog taikant 1-6 dalyse nurodytas taisykles buty gauti dirbtiniai rezultatai. Jei specialios tvarkos,
nustatytos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje, taikymas priklausyty nuo galimy
rezultaty, gauty taikant bendra tvarka, analizés, tai, mano manymu, akivaizdziai priestarauty
aptariamy nuostaty sistemai?.

63. Sisteminiu poziariu vis délto reikia pazymeéti, kad, kaip konstatavo Bendrasis Teismas,
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte nustatyta, jog eksportuojantis gamintojas,
kuris praso taikyti RER, turi jrodyti, kad jam ,gaminant ir parduodant i panasy nagrinéjama
produkta” vyravo rinkos ekonomikos salygos.

64. Vis délto, kaip suprantu, tai nebutinai reiskia, jog tam, kad patekty j Sios dalies ¢ punkto
penkiose jtraukose nustatyty salygy, kuriomis remdamasi Komisija turi i$nagrinéti prasymus
taikyti RER, taikymo sritj, priemoné, kuri gali iSkraipyti rinkos ekonomikai btidingus parametrus,
turi bati konkreciai susijusi su ,panasaus nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu”.

65. Konkreciai dél nagrinéjamos nuostatos treciosios jtraukos pirmos salygos antros alternatyvos
manau, jog i§ 63 punkte minéto b punkto negalima daryti iSvados, kad tokia salyga reikia aiskinti
siaurai — taip, kad tik finansinés buklés dideliais iskraipymais, susijusiais butent su ,panasaus
nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu®, galima pagrijsti praS§ymo dél RER taikymo
atmetimg, todél i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islikusiy priemoniy, kurios labai
iSkraipo jmoneés, prasancios taikyti RER, finansine bukle, bet néra susijusios butent su panasiu
nagrinégjamu produktu, atveju Komisija turi jrodyti rysj tarp pacios priemonés ir ,panasaus
nagrinéjamo produkto gamybos ir pardavimo®.

66. Toks siauras minétos treciosios jtraukos teksto nuostatos aiskinimas, mano nuomone,
priestarauja ne tik Sios nuostatos formuluotei, kurioje visiskai nenumatyta tokio skirtumo tarp
jvairiy priemoniy, turinciy jtakos nagrinéjamos jmonés finansinei buklei, bet ir jos strukttrai bei
tikslui, taip pat jrodinéjimo pareigos paskirstymui, nustatytam pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies b punkte.

67. IS tiesy, sisteminiu pozitriu, kaip teisingai pazyméjo Komisija ir kaip i$ tikryjy pripazino pati
Xinyi, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ketvirtoje ir penktoje jtraukose
nustatytos salygos — atitinkamai dél bankroto bei nuosavybés srities jstatymy taikymo ir valiutos
konvertavimo — susijusios su parametrais, kurie i§ esmés neturi jokio tiesioginio ry$io su
wpanasaus nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu®. Tokios salygos susijusios su paciy
rinkos ekonomikos parametry pakeitimais, kurie galéty netiesiogiai iskraipyti jmonés sanaudas ir

% Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Komisija / Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
ES:C:2017:938, 63 punktas).

¥ Be to, $iuo atzvilgiu pazymeétina, kad nuoroda pagal analogija j Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan 82 punkty, pateikta skundziamo
sprendimo 61 punkte, neatrodo tinkama pateisinti tai, kad egzistuoja tiesioginis ry$ys tarp pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 daliy
ir 7 dalies.
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kainas. Akivaizdu, kad esant priemonéms, kurios iSkreipia tokius parametrus, Komisija neturi
pareigos jrodyti, kad egzistuoja rysys tarp tokiy priemoniy ir panasaus nagrinéjamo produkto
gamybos bei pardavimo.

68. Manau, kad analogiskas poziaris turi bati taikomas i§ buvusios ne rinkos ekonomikos
sistemos islikusioms priemonéms, kurios lemia jmonés, pateikusios prasyma taikyti RER, didelius
finansinés buklés iSkraipymus, kaip lengvatinis mokesciy rezimas. Nesant priesingy jrodymuy,
kuriuos turi pateikti atitinkama jmoné, Komisija gali daryti prielaida, kad tokio tipo priemonés
gali iSkraipyti imonés sanaudas ir kainas, taigi netiesiogiai ir ,panasaus nagrinéjamo produkto
gamybg ir pardavimg”.

69. Toks ne siauras $ios nuostatos aiskinimas atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje
nustatytos specialiosios tvarkos bendruosius tikslus, o $ia tvarka, kaip nurodyta $ios iSvados 39 ir
40 punktuose, siekiama iSvengti atsizvelgimo j ne rinkos ekonomikos valstybése nusistovéjusias
kainas ir sgnaudas, nes Sie parametrai néra normaliy rinkoje veikianciy jégy rezultatas,
neatsizvelgiant j tiesioginj ar netiesioginj priemoniy, kurios lemia paciy rinkos ekonomikos
parametry iSkraipymus, pasekmiy pobudj panasaus nagrinéjamo produkto kainoms ir sanaudoms.

70. Toks nesiauras aiskinimas taip pat atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
c punkto trecioje jtraukoje numatytos salygos konkrety tikslg, kuriame aiskiai atskiriami gamybos
sanaudy bei ,finansinés buklés” iSkraipymai ir be papildomy paaiskinimy i jos taikymo sritj
jtraukti ne tik gamybos sanaudy tiesioginiai, bet ir kiti iSkraipymai, net ir netiesioginio pobudzio
ir nebatinai apsiribojantys gamybos sanaudomis, kurios turi jtakos jmonés, pateikusios prasyma
taikyti RER, finansinei buklei.

71. Taip pat manau, kad, kaip pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje nurodé GMB,
Bendrojo Teismo pateiktas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecioje
jtraukoje numatytos salygos siauras ai$kinimas, pagal kurj jmonés, pateikusios prasyma taikyti
RER, i§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos islikusiy dideliy finansinés buklés iSkraipymuy,
kurie néra konkreciai susije su panasiu gaminiu, atveju Komisija turéty jrodyti rysj tarp pacios
priemonés ir panasaus produkto gamybos bei pardavimo, prieStarauja jrodinéjimo pareigos
paskirstymui, kaip nustatyta Sio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte, atsizvelgiant j
jurisprudencija.

72. I8 tiesy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jrodinéjimo pareiga tenka gamintojui,
kuris nori pasinaudoti RER remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktu, ir
kad siuo tikslu tokio gamintojo pateiktame skunde turi buti pateikta pakankamai jrodymuy, kaip
nurodyta Sio straipsnio 7 dalies ¢ punkte, kad jis veikia rinkos ekonomikos salygomis. Todél
Sajungos institucijos neprivalo jrodyti, kad gamintojas netenkina Siam statusui pripazinti

nustatyty salygy*.

73. Taigi, priesingai, nei skundziamo sprendimo 60 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, manau,
kad priemoniy, kurios lemia jmoneés, pateikusios prasyma taikyti RER, i§ buvusios ne rinkos
ekonomikos sistemos islikusius didelius finansinés btklés iSkraipymus, kurie néra konkreciai
susije su panasiu produktu, atveju Komisija neprivalo jrodyti, kad egzistuoja rysys tarp pacios
priemoneés ir panasaus produkto gamybos bei pardavimo, o praSyma pateikusi jmoné turi jrodyti,
kad, nepaisant $iy iSkraipymus lemianciy priemoniy panasaus nagrinéjamo produkto gamybos ar
pardavimo atveju, ji veikia rinkos ekonomikos salygomis.

% 7r. 2012 m. vasario 2 d. Sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, ES:C:2012:53, 32 punktas).

ECLI:EU:C:2021:562 13



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-884/19 P 1r C-888/19 P
Kowmisya / XNyt PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

74. Galiausiai manau, kad iSdéstyti argumentai visai néra ginc¢ijami Sprendime Taryba / Zhejiang
Xinan, kuriuvo mutatis mutandis remiasi Bendrasis Teismas, siekdamas pagristi pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecioje jtraukos nuostatos siaura aiskinima. I$ tiesy,
viena vertus, toks sprendimas yra susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmoje jtraukoje numatytos salygos aiskinimu. Tokioje nuostatoje jau vien dél jos formuluoteés
aiskiai nurodoma reali jtaka kainoms, sagnaudoms®. Remiantis trecioje jtraukoje nustatytos salygos
formuluote, kurioje nurodyta ,finansiné buklé“ apskritai, abejoju, ar, kaip skundziamo sprendimo
59-61 punktuose nurodé Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismo argumentai, iSdéstyti
Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan 78-82 punktuose, siekiant iSaiskinti pirmoje jtraukoje
nustatyta salyga, gali bati automatiskai taikomi aiSkinant minétoje trecioje jtraukoje nustatyta
salyga ™.

75. Kita vertus, reikia pazymeéti, jog Sprendime Taryba / Zhejiang Xinan Teisingumo Teismas (ir
Bendrasis Teismas) teigé, kad Komisija visiskai nepaisé aptariamos jmonés pateikty jrodymu ir
nejvertino, ar Sios jmonés pateikty jrodymy uzteko jrodyti, kad ji atitinka pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje nustatyta dviguba salyga . Sioje byloje, kaip matyti
i$ skundziamo sprendimo 7 ir 9 punkty ir iSsamiau i§ 63—65 punkty, Komisija atsizvelgé i Xinyi
pateiktus jrodymus, juos jvertino ir atmeté.

76. Mano manymu, i$ to, kas minéta, matyti, kad Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
55—-61 punktuose pateiktame pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto isaiskinime
yra jvairiy teisés klaidy, todél Komisijos ir GMB pateikto apeliacinio skundo pirmieji pagrindai
turi bati priimti. Ankstesnés isvados pakanka panaikinti skundziama sprendima. Todél Komisijos
ir GMB pateikto apeliacinio skundo kitus pagrindus nagrinésiu tik papildomai ir glaustai.

B. Dél pagrinduy, grindZiamy taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies c punkto
trecig jtraukg padarytomis teisés klaidomis

1. Saliy argumentai

77. Antruose pagrinduose Komisija ir GMB tvirtina, kad bet kuriuo atveju skundziamo
sprendimo 62—73 punktuose Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai taiké pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecig jtrauka.

78. Pirma, anot Komisijos, prie$ingai, nei mano Bendrasis Teismas, bendrovés kapitalo sanaudos,
pavyzdziui, darbo jégos sanaudos, yra veiksnys, kuris tiesiogiai veikia gamybos sanaudas, nes
padidéja pelnas prie$ palikanas, nusidévéjima, mokescius ir amortizacija (EBIDTA). Antra, anot
Komisijos, skundziamo sprendimo 70 ir 71 punktuose Bendrasis Teismas suabejojo iSkraipymo
»dydziu“. Vis délto ji neatsaké j Komisijos argumentus, nepateiké pakankamai motyvy ir padaré
teisinio fakty kvalifikavimo klaidy. Viena vertus, neatsizvelgé j argumentus, susijusius su minéty
mokesciy lengvaty neribota trukme ir su tuo, kad muitai nustatomi penkeriy mety laikotarpiui,
kuris gali buati pratestas. Kita vertus, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jos argumentus dél
valstybés pagalbos teisés. Trecia, ir Komisija, ir GMB teigia, kad Bendrasis Teismas nepaisé
diskrecijos, kuria Komisija turi prekybos apsaugos srityje, ir pakeité savo vertinima $ios institucijos
vertinimu.

» Zr. Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan 79 ir 80 punktus.

% Dél atvejo, kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuoroda i Sprendima Taryba / Zhejiang Xinan yra nereik§minga, zr. 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendima Gem-Year ir Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) | Taryba (C-602/12 P, nepaskelbtas Rink., ES:C:2014:2203, 56 punktas).

3t Zr. Sprendima Taryba / Zhejiang Xinan, 85-87 punktai.

14 ECLLI:EU:C:2021:562



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-884/19 P 1r C-888/19 P
Kowmisya / XNyt PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

79. Xinyi visy pirma atsako, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, iskraipymuy dydzio klausimas
nebuvo i$samiai nagrinétas gin¢ijamame reglamente ir atliekant tyrimg. Komisija neteisingai
mané, kad gali atmesti jos prasyma taikyti RER, neiSnagrinéjusi jos pateikty jrodymuy bei
argumenty ir neatsakiusi j juos, nes i$ jy buty paaiskéje, kad iSkraipymai nebuvo dideli, kadangi
nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢iy sudaré vos 1,34 % visy jos sanaudy ir 1,14 % visos jos
apyvartos. Taigi Bendrasis Teismas tvirtino, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo Xinyi pateikty
jrodymu.

80. Bendrajam Teismui argumentuodama, kad mokescCiy lengvatos buvo didelés, Komisija
priestaravo vykstant tyrimui priimtai pozicijai, nes tuo metu negincijo Xinyi teiginio, kad tos
lengvatos nebuvo didelés nei absoliucia, nei santykine vertémis. Vykstant tyrimui, Komisija taip
pat pripazino, kad tokios lengvatos galiojo ribota laika. Xinyi priduria, kad kartu vykstanciame
antisubsidijy tyrime Komisija nustaté 0% vertés lengvata, suteikta pagal kiekviena i§ abiejy
nagrinéjamy mokesciy tvarky, bet tada kyla abejoniy ir dél tariamy lengvaty dydzio. Be to, buty
uzteke Bendrojo Teismo skundziamame sprendime pateikty motyvy. Beje, Komisijos teiginys,
kad bendrovés galimybé pasinaudoti RER negali priklausyti nuo jos tam tikry mety rezultaty, yra
netikslus. Todél Komisija toliau perzitrés Kinijos eksportuojanciy gamintojy RER, taikydama
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj, kai turés jrodymy, pagrindzianciy tokia perzitra.
Galiausiai nuorodos j Sajungos teise valstybés pagalbos srityje neturi reik§meés.

2. Vertinimas

81. Kaip nurodyta Sios iSvados 76 punkte, tik dél iSsamumo iSanalizuosiu Siuose pagrinduose
pateiktus argumentus®.

82. Siuo klausimu, visy pirma i skundziamo sprendimo 66 ir 67, taip pat 68, 69 ir 72 punkty,
matyti, kad — taikant, mano nuomone, neteisinga Bendrojo Teismo anksciau pateikta pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecios jtraukos aiskinima — Sioje byloje Bendrasis
Teismas i§ esmés teigé, kad Komisija, atmesdama Xinyi praSyma taikyti RER, rémési finansiniu
pranasumu, kuris apskritai atsiranda taikant nagrinéjama lengvatinj mokes¢iy rezima,
nenustaciusi ry$io su panasaus nagrinéjamo produkto jokiu gamybos ar pardavimo elementu ir
ypac nepaaiskinusi jos nustatyto rysio tarp lengvatos, susijusios su galimybe pritraukti kapitala
lengvatiniais tarifais, ir panasaus nagrinéjamo produkto gamybos ar pardavimo.

83. IS to matyti, kad, prieSingai, nei nurodo Xinyi, Bendrasis Teismas kaltino Komisija padarius
proceduros klaida taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecia jtrauka ir
neatlikus papildomos analizés, siekiant parodyti, kad egzistuoja rysys tarp tariamo iskraipymo,
kurj lémé nagrinéjama mokesciy tvarka, ir panasaus produkto gamybos bei pardavimo.

84. Antra, pritariu argumentui, kuriame Komisija teigia, jog kapitalas yra vienas i§ gamybos
veiksniy, o priemonés, kurios turi jtakos jo sanaudoms, sitlant, pavyzdziui, galimybe gauti
finansavima mazesnémis sanaudomis pagal lengvatinius mokesciy rezimus, pagrjstus i$ buvusios
ne rinkos ekonomikos sistemos islikusiomis priemonémis, neabejotinai gali lemti finansinés
buklés iskraipymus, kuriems gali bati taikoma 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecia jtrauka.
Darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose iSdéstyti Bendrojo Teismo
argumentai ne tik yra pagrjsti neteisingu atitinkamos normos aiskinimu, bet ir, mano nuomone,
$iuo poziariu yra klaidingi.

2 Be kita ko, Komisijos apeliacinio skundo antrasis pagrindas nurodytas tik papildomai — tuo atveju, jei pirmajam nebuty pritarta.
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85. Trecia, prieSingai, nei tvirtina Komisija, nemanau, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 70 ir 71 punktuose suabejojo finansinés buklés iSkraipymo, kilusio dél nagrinéjamo
lengvatinio mokescio rezimo, ,dydziu®. Sie punktai veikiau rodo, kad, anot Bendrojo Teismo, Sios
iSvados 83 punkte minéta papildoma analizé, kuria, Bendrojo Teismo nuomone, turéjo atlikti
Komisija, buvo a fortiori reikalinga, atsizvelgiant i Xinyi pateiktus jrodymus. Taigi atrodo, kad Sie
punktai tik patvirtina skundziamo sprendimo pirmesniuose punktuose pateiktus argumentus.

86. Ketvirta, dél Komisijos ir GMB argumento, pagal kurj Bendrasis Teismas nepaisé diskrecijos,
Komisijos turimos prekybos apsaugos srityje, dél detalios jurisprudencijos analizés nurodau savo
nauja i$vada byloje Komisija / Hubei Xinyegang Special Tube®. Siuo klausimu, kadangi dél
analizés, nurodytos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje, atsizvelgiant j politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias reikia i$nagrinéti, sudétinguma, Komisija turi didele diskrecija®, teisminé
kontrolé tokioje srityje yra ribota.

87. Nagrinéjamu atveju, skundziamo sprendimo 66-73 punktai rodo gana auksta Bendrojo
Teismo intervencijos lygi Komisijos atliktoje analizéje, susijusioje su tuo, ar $ioje byloje egzistuoja
didelis finansinés buklés iSkraipymas. Mano nuomone, tokia intervencija sunkiai suderinama su
jurisprudencijoje nustatyta ribota teismine perziara tokio pobudzio bylose. I$ tiesy, nors
skundziamo sprendimo 66-68 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecios jtraukos savo aiskinimu — mano nuomone,
neteisingu — teigia, kad Komisija savo analizéje padaré teisés klaidy, 69—71 punktuose Bendrasis
Teismas netgi vertina mokesCiy rezimy poveikj pagal gebéjima pritraukti investuotojus
atsizvelgiant j jmonés apyvarta ir pagal absoliu¢ia naudos verte, kylancia i$ tokiy rezimy. Taip
Bendrasis Teismas, mano nuomone, perzengia ribotos teisminés perzitros ribas ir pakeicia savo
vertinima Komisijos vertinimu.

88. I$ to, kas minéta, mano nuomone, matyti, kad net ir antriesiems Komisijos ir GMB
pagrindams turi bati pritarta.

C. Dél pagrindy, grindzZiamy procesiniais pazeidimais

1. Saliy argumentai

89. Treciajame pagrinde Komisija ir GMB teigia, kad Bendrasis Teismas padaré procesiniy
pazeidimy.

90. Komisija pirmiausia tvirtina, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita. Jos
nuomone, pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje Xinyi nenurodé jokiy teisiniy argumenty,
pateikty skundziamo sprendimo 55-61 punktuose. Be to, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas
nesuteiké Komisijai galimybés pateikti savo pozicija dél Siy pagrindiniy argumenty. Taip jis
pazeidé jos teise | teisinga bylos nagrinéjima, pagal kuria, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Salys turi zinoti tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso
proceso baigtis, ir galéti pagal rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija.

%2021 m. liepos 1 d. i$vados byloje C-891/19 P (ES:C:2021:533) 29 punktas, taip pat pagal analogija 160 ir paskesni punktai ir nurodyta
jurisprudencija.
*  Zr., atsizvelgiant i pirmesnéje i$nagoje nurodyta jurisprudencija, Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan 86 punkta.
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91. GMB taip pat mano, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita, nes i$ skundziamo
sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto paaiskéjo, kad jis panaikino visa gincijama reglamenta,
nors Xinyi savo ieskinyje pirmojoje instancijoje paprasé panaikinti tik ta sio reglamento dalj, kuri
buvo su ja susijusi.

92. Xinyi uzgincijo Siuos argumentus. Dél Komisijos argumenty Xinyi tvirtina, kad apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje nurodé¢, kad Komisija nenustaté, jog egzistavo ,didelis“
iSkraipymas, nes nagrinéjamy abieju palankiy mokesciy rezimy finansinis poveikis buvo
mazesnis nei 1,5% gamybos sanaudy ar apyvartos tyrimo laikotarpiu. Savo dubliko 29 punkte
Xinyi taip pat nurodé, kad reikia atsizvelgti | jos finansine bukle tyrimo laikotarpiu, nes
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktas susijes su dempingo skaiCiavimu ir
pardavimais bei sanaudomis tyrimo laikotarpiu. Komisija turéjo galimybe atsakyti triplike
pirmojoje instancijoje ir abiejuose Bendrojo Teismo posédziuose. Skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas tik patvirtino poziarj, kurio laikési Xinyi. Dél GMB argumento, anot Xinyi,
akivaizdu, kad Bendrasis Teismas ketino panaikinti ginc¢ijama reglamenta tik jos atzvilgiu ir kad
tai baty istaisoma techniné klaida.

2. Vertinimas

93. Visy pirma dél GMB treciojo pagrindo, kuriame ji nurodé, kad Bendrasis Teismas priémé
sprendima ultra petita, pazymiu, jog skaitant skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkta kartu su jo 74 punktu akivaizdu, kad Bendrasis Teismas panaikino visa §j gincijama
reglamenta, nors, kaip tai aiskiai matyti i§ to sprendimo 31 punkto, Xinyi prasé panaikinti tik ta
gincijamo reglamento dalj, kuri su ja susijusi. Todél Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra
petita®. GMB treciajam pagrindui, mano nuomone, turi buti pritarta, o skundziamas sprendimas
panaikintas tiek, kiek juo panaikinamas ginc¢ijamas reglamentas erga omnes, o ne tik tiek, kiek jis
susijes su Xinyi.

94. Antra, kiek tai susije su Komisijos teiginiu, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra
petita, nes pateiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecios jtraukos
aiskinimg, kuriuo pirmojoje instancijoje nesirémé Xinyi, manau, kad jam neturi bati pritarta. I$
tikryju i$ jurisprudencijos matyti, kad, nors teismo sprendimas turi buti priimtas tik dél saliy,
kurios turi apibrézti ginco ribas, pareiksty reikalavimy, teismas negali apsiriboti tik ju nurodytais
argumentais savo reikalavimams pagristi, antraip jam kartais galéty prireikti gristi savo sprendima
klaidingais teisiniais motyvais®*. Galimybé pateikti nuostatos, kurig reikia taikyti Sioje byloje,
aiskinima yra susijusi su teismo vaidmeniu ir negali lemti sprendimo ultra petita priémimo.

95. Trecia, kiek tai susije su Komisijos teiginiu dél teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, i$
jurisprudencijos matyti, jog, siekiant atitikti su Sia teise susijusius reikalavimus, reikia, kad Salys
zinoty tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis, ir galéty
pagal rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija¥. Si byla Bendrajame Teisme buvo susijusi
su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto trecioje jtraukoje nustatytos salygos
apréptimi bei konkreciu taikymu. Sie klausimai buvo pateikti Xinyi apeliacinio skundo pirmojo

% Zr., ypa¢ antidempingo srityje, 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe (C-239/99, ES:C:2001:101, 24 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

% aliausiai Zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendima Komisija / Printeos (C-301/19 P, ES:C:2021:39, 58 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

72009 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, ES:C:2009:742, 56 punktas).
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pagrindo antroje dalyje ir dél ju Komisija galéjo aiskiai priimti pozicija tiek pirmajame, tiek
antrajame procese Bendrajame Teisme?*. Todél darytina iSvada, kad Komisijos priekaistas, mano
nuomone, turi bati atmestas, taigi, ir visas Komisijos trecias pagrindas turi bati atmestas.

96. I$ viso to, kas minéta, matyti, kad, mano nuomone, Komisijos ir GMB pateikty apeliaciniy
skundy pirmiesiems bei antriesiems pagrindams ir treciajam GMB pagrindui turi bati pritarta ir
atitinkamai skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.

VII. Dél ieskinio Bendrajam Teismui

97. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo Teismo
sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
bylos stadijoje tai galima daryti.

98. Manau, kad tai butent ieskinio, kurj Xinyi pareiské Bendrajam Teismui, pirmojo pagrindo
antros dalies atvejis, apibendrintas skundziamo sprendimo 37 ir 38 punktuose. Siuo aspektu
pazymétina, jog i§ ginc¢ijamo reglamento 33 konstatuojamosios dalies ir i§ Komisijos 2013 m.
rugpjucio 22 d. bei 2013 m. rugséjo 13 d. rasty, nurodyty skundziamo sprendimo
63-65 punktuose, paaiskéjo, kad Komisija atmeté Xinyi prasyma taikyti RER dél didelés finansinés
naudos, kurig turi lengvatiniai mokesciy rezimai, nurodyti sios iSvados 8 punkte, bendro poveikio;
Sie rezimai buvo laikomi kaip galintys turéti jtakos bendrovés finansinei ir ekonominei buklei, kad
bendrové galéty siekti tikslo pritraukti investicijy taikant lengvatinius tarifus. Komisija taip pat
mané, kad absoliuti nauda, suteikta tyrimo laikotarpiu, nebttinai yra lemiamas kriterijus,
vertinant iSkraipymo dydj, nes tokiame vertinime turi buti atsizvelgta j visa priemonés poveikj
jmonés finansinei ir ekonominei baklei.

99. Manau, Siuose argumentuose néra akivaizdziy vertinimo klaidy. IS tiesy i$ 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto trecios jtraukos aiskinimo, pateikto $ios isvados 56, 57, 62, 65, 68—70 ir 73 punktuose,
matyti, kad, kaip nurodyta 84 punkte, tokios priemonés, kaip lengvatiniai mokesc¢iy rezimai,
islikusios i$§ buvusios ne rinkos ekonomikos sistemos, turinc¢ios jtaka kapitalo sanaudoms,
pavyzdziui, sialant galimybe gauti finansavima mazesnémis sagnaudomis dél fiskalinés naudos,
kuria jos suteikia, gali lemti jmonés finansinés biklés didelius iSkraipymus, kuriems gali buti
taikoma $i nuostata.

100. Siuo atzvilgiu primintina, kaip pazyméta $ios isvados 72 punkte, kad jrodinéjimo pareiga
tenka gamintojui, kuris nori pasinaudoti RER, nes jis turi jrodyti, jog, nepaisant tokiy lengvatiniy
mokesciy rezimy, veiké rinkos ekonomikos salygomis. Tam Xinyi pareiskeé, kad Sie rezimai turéjo
finansinj poveikj, kuris buvo mazesnis nei 1,5% gamybos sanaudy ar apyvartos, bet vis délto
nepaaiskino, nei kodél tokie veiksniai (t. y. gamybos sanaudos arba apyvarta) turi bati analizés
pagrindas, nei kodél tokiy mokesciy rezimy nulemty iskraipymuy poveikio tyrimas turi apsiriboti
tyrimo laikotarpiu, nors finansiné nauda neturi apribojimuy laiko atzvilgiu. Xinyi taip pat

% I§samiau $iuo klausimu zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada sujungtose bylose Komiisija / Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens
Transmission & Distribution ir kt. / Komisija (C-231/11 P-C-233/11 P, ES:C:2013:578, 116 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir
generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Deltafina / Komisija (C-578/11 P, ES:C:2014:199, 98—100 punktai). Dél teisiniy
aplinkybiy atrodo, kad ankstesnéje pastaboje minéta jurisprudencija taikoma tik tada, kai teismas numato ex officio nagrinéti naujas
teisines aplinkybes, kurios gali bati lemiamos galutiniam sprendimui kaip ex officio nustatytas naujas pagrindas (Zr. minéta Sprendima
Komisija / Airija) arba nesaziningos sutarties sglygos ex officio statusas (zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank (C-472/11,
ES:C:2013:88, 30 ir 31 punktus).
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nepateiké jokios informacijos nei apie tokiy priemoniy poveikj jos bendrai finansinei baklei, nei
apie tokios fiskalinés naudos poveikj kapitalo pritraukimo sagnaudoms. Atsizvelgiant j tai, pirmojo
pagrindo antra dalis, mano nuomone, turi bati atmesta.

101. Manau, kad dél bylos stadijos Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél likusiy
ieskinio pagrindy, nes Bendrasis Teismas jy neiSanalizavo skundziamame sprendime, todél
negalima atmesti galimybés, kad reikia atlikti papildoma tyrima. Siomis aplinkybémis manau, kad
$ig byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis galéty nuspresti dél likusiy ieskinio pagrindy.
VIIL Déliglaidy

102. Remiantis Procedaros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jei apeliacinis skundas yra
pagristas ir Teisingumo Teismas gali paskelbti galutinj sprendima, islaidy klausima sprendzia $is
teismas. Atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju taip néra, bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas
atidedamas.

IX. Isvada

103. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings / Komisija (T-586/14 RENV, ES:T:2019:668),

— atmesti Xinyi PV Products (Anhui) Holdings pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
antra dalj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél likusiy pagrindy,

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.
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