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C-884/19. P. és C-888/19. P. sz. egyesitett iigyek

Eurépai Bizottsag
kontra
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
és
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
kontra
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Eurdpai Bizottsag (C-888/19 P)

»Fellebbezés — Visszautalds — Domping — 470/2014/EU végrehajtasi rendelet —
Kindbdl szarmazé szolariiveg behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak harmadik franciabekezdése — A »véllalkozasok termelési koltségei és pénziigyi

helyzete jelentds torzuldsanak« fogalma — Kedvezményes adérendszer”

1. Ha a dompingellenes eljaras soran egy olyan, nem piacgazdasaggal rendelkez6 orszag exportal
gyartdja, amely a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagja, azt kéri, hogy piacgazdasagi
elbandsban részesiiljon, milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak a feltételnek, hogy be kell
mutatnia, hogy pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozott jelentés torzuldsok? Pontosabban, hogyan kell a Bizottsignak elbirdlnia az olyan
intézkedéseket, mint példdul a véllalkozds pénziigyi helyzetének torzuldsit eredményezd
kedvezményes adérendszerek, amelyek azonban nem kifejezetten a hasonld termék gyartasara és
értékesitésére vonatkoznak?

2. Lényegében ez az alapvetd kérdés, amely felmeriil a jelen egyesitett tigyekben, amelyek azt a két
fellebbezést érintik, amelyekkel az Eurépai Bizottsag, illetve a GMB Glasmanufaktur Brandenburg
GmbH (a tovdbbiakban: GMB) az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. szeptember 24-i Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsag itéletének (a tovdbbiakban: megtimadott itélet)?
hatdlyon kiviil helyezését kérik. A megtimadott itélettel, amelyet a Birésag 2018. februar 28-i
Bizottsag kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings itélete (C-301/16 P, EU:C:2018:132, a
tovabbiakban: Bizottsdg kontra Xinyi itélet) utdni visszautaldst kovetéen fogadott el, a
Torvényszék ismét megsemmisitette a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazéd szolariiveg

' Eredeti nyelv: olasz.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
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behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérol sz6l6, 2014. majus 13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet® (a
tovabbiakban: vitatott rendelet).

I. Jogi hattér

3. Az alapeljarasbeli jogvita tényéllasdnak megvaldsuldsa idején a dompingellenes intézkedések
Eurépai Unié éltali elfogaddsara irdnyad6 rendelkezések az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széls, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendeletben* (a tovabbiakban: alaprendelet) szerepeltek.

4. Az alaprendeletnek ,A domping tényének a megallapitisa” cimet visel6 2. cikkének
(7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»a) A nem piacgazdasigi orszagokbdl [...] szarmazé behozatal esetében a rendes értéket egy
piacgazdasagu harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik
orszagbdl mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén felszamitott ar
alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mas elfogadhaté alapon
megallapithat6, ideértve a hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy
fizetendé arat, és azt sziikség esetén megfeleléen mddositani kell agy, hogy egy ésszeriien
elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon. [...]

b) A Kinai Népkoztarsasagbdl, [...] valamint a vizsgalat kezdeményezésének idején WTO-tag,
nem piacgazdasiaggal rendelkez6 nem piacgazdasaggal rendelkezd orszagbdl szarmazé
behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgélatok sordn a rendes értéket az
(1)—(6) bekezdésnek megfelelen kell meghatdrozni, amennyiben a vizsgalat ald es6 egy vagy
tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan, valamint a c¢) pontban el8irt
kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen kimutathatd, hogy piacgazdasigi feltételek
érvényesiilnek e gyarté vagy gyarték szdmdara az érintett hasonld termék gyartasa és
értékesitése tekintetében. Ett6l eltérd esetben az a) pontban megallapitott szabalyokat kell
alkalmazni.

c) A b) pont szerinti [kérelemnek] elegendé bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a
gyartd piacgazdasagi feltételek alapjan mukodik, vagyis, hogy:

— avallalkozds dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul
a nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket
és a beruhdzasokat, a keresletet és a kindlatot tiikkr6z6 piaci jelzések alapjan hozzak meg, e
tekintetben jelentés allami beavatkozas nélkiil, tovabba a fébb raforditasok koltségei
alapvet6en a piaci értékeket titkkrozik,

— avallalkozas egy atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak
megfelel6en fliggetlen konyvvizsgdlat ala vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

3 HL2014.L 142, 1. 0.

* HL 2009. L 343, 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. o.; ezt a rendeletet hatalyon kivil helyezte az Eurépai
Uniéban tagsidggal nem rendelkezd orszigokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i
(EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).
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— a vdllalkozads termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a kordbbi, nem
piacgazdasagi  rendszerb6l  athozott  jelentdés  torzuldasok,  kiilonosen — az
eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb leirdsok, a Dbarterkereskedelem és az
addssagkiegyenlités utjan torténd fizetés,

— az érintett vallalkozas a csédre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabélyok hatdlya ald
tartozik, amelyek jogbiztonsdgot és stabilitdst biztositanak a vallalkozds mtkodése
szamadra, és

— avalutavéltasokat piaci arfolyamon végzik. [...]”

II. A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet

5. A jogvita el6zményeit részletesen ismerteti a megtamadott itélet 1-14. pontja, a részletek ott
megtaldlhatok. A jelen eljaras szempontjabol annak felidézésére szoritkozom, hogy 2013. februar
28-an a Bizottsag dompingellenes eljarast inditott a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo egyes
szolariivegtermékek behozatalét illetéen.

6. 2013. mijus 21-én a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (a tovabbiakban:
Xinyi) — szolariiveget gyart6 és azt az Eurdpai Unidba behozé, kinai székhelyi vallalkozas —
piacgazdasagi elbdands iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsignak az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja alapjan azzal a céllal, hogy vele kapcsolatban a rendes értéket e rendelet
2. cikkének (1)—(6) bekezdése, ne pedig az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 szabalyokban emlitett, in. analdg orszag mddszer szerint hatdrozzak meg.

7. 2013. augusztus 22-i és 2013. szeptember 13-i levelében a Bizottsag arrdl tijékoztatta a Xinyit,
hogy az éltala benyujtott észrevételek ellenére nem ad helyt e kérelemnek, mivel ugy véli, hogy a
Xinyi nem felel meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik
franciabekezdésében eldirt kritériumnak.

8. Az iratanyag alapjan a Bizottsag elutasitotta a Xinyi kérelmét, mivel agy vélte, hogy az utébbi
nem tudta bizonyitani, hogy termelési koltségei és pénziigyi helyzete tekintetében nem alltak
fenn a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjdnak harmadik franciabekezdése értelmében vett jelentés torzuldsok. Pontosabban a
Bizottsag szerint a Xinyi kiillonb6z6 tarsasagiado-kedvezményekben részesiilt. Egyrészt részt vett a
»2 Free 3 Halve” elnevezésii programban, amely a kiilfoldi tékével miikodd tarsasagok részére
lehet6vé tette, hogy két éven it teljes addmentességben (0%) részesiiljenek, majd ezt kovetéen
harom évig a 25%-os dltalanos addkulcs helyett 12,5%-0s adékulcs vonatkozzon rdjuk. Mdsrészt
részestilt a csicstechnolégiat alkalmazé vallalkozasokra vonatkoz6 adérendszer elényeibdl, amely
rendszer alapjan a tarsasagra a 25%-os altalanos adékulcs helyett 15%-os kedvezményes adékulcs
vonatkozik.

9. 2014. majus 13-an a Bizottsdg elfogadta a vitatott rendeletet, amelyben megerdsitette, hogy a
piacgazdasagi elbands elismerése iranti kérelmeket és kiilonosen a Xinyi dltal benytjtott kérelmet
el kell utasitani, és 36,1%-os végleges dompingellenes vimot vetett ki a Xinyi altal gyartott egyes
szolariivegtermékek behozataldra. A vitatott rendelet (33) preambulumbekezdésében a Bizottsag
tobbek kozott elutasitotta a Xinyi altal felhozott azon érvet, amely szerint az a gazdasagi el6ny,
amelyre a kedvezményes addérendszerek és a tamogatisok révén tett szert, nem képezi
arbevételének jelent6s hanyadat. E preambulumbekezdésben a Bizottsig Kkifejezetten
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megallapitotta, hogy ,ezzel az érvvel — tobb mads érvvel egyiitt — a Bizottsag mar foglalkozott az
exportérnek kiildott, 2013. szeptember 13-dn kelt levelében, amelyben értesitette a felet a ra
vonatkoz6 piacgazdasigi elbdnds [elismerésének] meghatirozasarol. A szoveg killonosen azt
hangsulyozta, hogy annak megallapitisa szempontjabdl, hogy vajon a torzulds »jelentés«
mértékilinek tekinthet6-e, a vizsgalati idészak alatt szerzett gazdasagi elény abszolat 0sszege — a
szoban forgd gazdasagi el6ny jellegébdl adéddéan — nem bir jelentéséggel.”

III. A Torvényszék és a Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

10. A Torvényszék Hivatalahoz 2014. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a Xinyi a vitatott
rendelet megsemmisitését kérte, keresetének aldtimasztasira négy jogalapot terjesztve elé. A
kereset két részbdl allo elsé jogalapjaban a Xinyi az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
harmadik franciabekezdésének megsértésére hivatkozott.

11. 2016. marcius 16-i itéletében® a Torvényszék helyt adott az elsé jogalap elsé részének,
amelyben a Xinyi arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el,
amikor ugy itélte meg, hogy a szdmdra biztositott addkedvezmények a ,kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott”, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik franciabekezdése értelmében vett torzuldsokat képeztek.

12. A Bizottsag dltal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést kovetéen a Birdsag a Bizottsag
kontra Xinyi itéletben hatdlyon kiviil helyezte az emlitett itéletet, megallapitva, hogy a
Torvényszék tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a ,korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl athozott” torzulds fennéllasara vonatkozoé feltétel értelmezése soran. A Birdsag tehat
visszautalta az ligyet a Torvényszék elé, és a koltségekrdl még nem hatarozott.

13. A Bizottsag kontra Xinyi itéletben torténd visszautalast kovetéen a Torvényszék folytatta az
eljarast, és 2019. szeptember 24-én meghozta a megtamadott itéletet.

IV. A megtamadott itélet

14. A megtamadott itéletben a Torvényszék megvizsgalta az els6 kereseti jogalap masodik részét,
amelyben a Xinyi arra hivatkozott, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a széban forgd
kedvezményes addrendszerekbdl eredd torzuldsok jelentdsek voltak a termelési koltségei és a
pénziigyi helyzete tekintetében az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében.

15. A Torvényszék, miutdn emlékeztetett az itélkezési gyakorlatban az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének miikodésére vonatkozo elvekre, el6szor is az e rendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak harmadik franciabekezdését értelmezte a megtamadott itélet 55—61. pontjaban.

16. Ugy itélte meg, hogy ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjabél az kévetkezik,
hogy azok a kritériumok, amelyek alapjin a piacgazdasigi elbands elismerése iranti kérelem
megalapozottsagat vizsgiljak, beleértve tehiat az e rendelkezés c) pontjanak harmadik
franciabekezdésében el6irt kritériumokat is, annak megallapitdsira irdnyulnak, hogy
piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek ,a hasonlé termék gyartasa és értékesitése tekintetében”,

A Torvényszék 2016. mércius 16-i Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsag itélete (T-586/14, EU:T:2016:154).
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és az annak vizsgalatira irdnyuld szandékot fejezik ki, hogy az e kérelmet benyujté exportild
gyartd az érintett hasonld termék gyartasat és értékesitését illetéen a rendes érték szamitasat
lehet6vé tevd elvekkel 6sszhangban mikodik.

17. A Torvényszék megdllapitotta, hogy ebben az Osszefiiggésben az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdésében foglalt rendelkezés a vallalkozas
termelési  koltségeire és pénziigyi helyzetére utal az alaprendelet 2. cikkének
(1)-(6) bekezdésében meghatdrozott, a rendes érték kiszamitdsira vonatkozé moddszerekkel
kozvetlenil Osszefiiggé egyes kritériumok, vagyis az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirdsok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités utjan torténd fizetés alapjan. A
Torvényszék ugy itélte meg, hogy bar ez a felsorolas példal6zé, amint azt a ,kiillonosen”
hatdroz6szé haszndlata is mutatja,® e kifejezés alkalmazdsa nem teszi lehetévé a Bizottsag
szamadra, hogy olyan koriilmények alapjan utasitsa el a piacgazdasagi elbands elismerése iranti
kérelmet, amelyek — még ha tag értelemben véve Gsszefiiggésben is vannak a vallalkozas pénziigyi
helyzetével — nem foglaljak magukban automatikusan az érintett hasonlé termék gyartasara és
értékesitésére vonatkozd adatokat meghatdrozé egy vagy tobb tényezé ,jelents” torzulasat. E
megallapitds aldtdmasztdsa érdekében a Torvényszék analdgia utjan a 2012. julius 19-i Tanacs
kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itéletre (C-337/09 P, EU:C:2012:471; a
tovabbiakban: Tanacs kontra Zhejiang Xinan itélet) hivatkozott.

18. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azon intézkedések kapcsan, amelyek a
vallalkozas pénziigyi helyzetét altalaban véve érintik, a Bizottsag feladata a kozigazgatasi eljaras
soran benyujtott adatok alapjan annak értékelése, hogy valéban ezen intézkedések idézték-e el e
helyzet jelentds torzuldsat a hasonlé termék gyartdsa vagy értékesitése tekintetében. A
Torvényszék szerint ugyanis egyrészt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik franciabekezdése a termelési koltségek és a pénziigyi helyzet tényleges és nem csupan
potencidlis torzuldsaira utal. Masrészt a széban forgd torzulds ,jelentds” jellegét e rendelkezés
céljahoz képest kell értékelni, amely rendelkezés annak biztositasara iranyul, hogy a vallalkozas
termelési koltségeire és pénziigyi helyzetére vonatkoz6 adatok ne torzuljanak annyira, hogy az
alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésének esetleges alkalmazdsa olyan mesterséges eredményekre
vezessen, amelyek megkérddjeleznék a dompingellenes vizsgalat céljait.

19. Ezen értelmezés alapjan a Torvényszék masodszor a megtamadott itélet 62—73. pontjaban a
jelen tigyre a széban forgd rendelkezést alkalmazta. A Torvényszék tobbek kozott megallapitotta,
hogy a Bizottsdag azzal, hogy 2013. augusztus 22-i és 2013. szeptember 13-i levelében a széban
forgé intézkedés ,altalanos hatdsara” utal, amely annak lehetéségében 4ll, hogy a ,kedvezményes
kulcsok mellett [...] vonzdé célponttd valjon a tékebefektetések szamara”, a Xinyi altal a
piacgazdasigi elbands elismerése irdnt benyujtott kérelem elutasitdsanak aldtdmasztasa
érdekében olyan indokokat hozott fel, amelyek a vallalkozas pénziigyi helyzetére rendkiviil
elvontan tekintve vonatkoztak, anélkiill hogy 0Osszefiiggésben lennének a hasonlé termék
gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos tényezdkkel. A Torvényszék szerint egyrészt a tarsasagi
adé rendszere az adott ad6évben elért nyereség addjogi kezelésére vonatkozik, annak nem célja és
nem is hatdsa e nyereség dsszegének vagy mértékének vagy egyéb olyan elemeknek a befolyasolasa,
mint a rendes érték alkotdelemei, amelyet a Bizottsignak az alaprendelet 2. cikke

Az angol véltozatban ,in particular”, a francia valtozatban ,notamment”, a német véltozatban ,insbesondere”, a spanyol valtozatban
,particularmente”, a portugal valtozatban ,nomeadamente” és a holland valtozatban ,in het bijzonder” szerepel. Ugy tiinik, hogy a
széban forgd rendelkezés olasz forditdsdnak pontatlansiga all fenn, mivel ebben a véltozatban a ,killonosen” kifejezés csak a széban
forgé rendelkezésben szerepld elsé kritériumra utal, vagyis az ,eszkozérték-csokkenés leirdsdra”, mikozben a fent emlitett nyelvi
valtozatokban a fent emlitett kifejezéseket az ott emlitett kiillonb6z6 kritériumok felsoroldsa elé helyezik, tehat egyértelmtien megjelolik e
felsorolés tisztan példélozo jellegét. E példélozo jelleg egyébként semmi esetre sem vitatott.
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(1)-(6) bekezdésével osszhangban kell kiszamitani. Mdsrészt az a puszta lehetdség, hogy a
kedvezményes addrendszer valamely vallalkozashoz vonzza a tékebefektetéket, nem elegendd
annak megallapitdsahoz, hogy e vallalkozas pénziigyi helyzetét ténylegesen jelentds torzulds érinti.

20. Ezt kovetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy valamely véllalkozds forgalma relevans
mutatdja a vallalkozas gazdasagi és pénziigyi erejének, amelybdl a nyereségét eléri, és hogy
ennélfogva a Xinyi, mivel jelezte, hogy a széban forgé torzuldsok a forgalmanak 1,14%-at tették
ki, valéjaban a vizsgalt adéintézkedés dltal a pénziigyi helyzetére gyakorolt altalanos hatas
vonatkozasaban elvileg megbizhaté és relevans bizonyitékot hozott fel. Ilyen koriilmények kozott
a Torvényszék szerint a Bizottsagnak nem dltaldnos és elméleti jelleggel kellett volna — legalabb —
kifejtenie a kapcsolatot egyrészt a felperes tokéjébe torténé befektetés kivalasztasa kozott, amely
befektetést adott esetben valamely kedvez6 adézasi rendszer indokolt, masrészt pedig a felperes
pénziigyi helyzetének torzuldsa kozott, hanem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik franciabekezdése altal kovetett célra tekintettel kellett volna ezt tennie.

21. E megfontoldsok alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az indokok,
amelyekre a Bizottsag a felperes dltal a piacgazdasagi elbands elismerése irant benyujtott
kérelmének elutasitasat alapitotta, nyilvanvalé mérlegelési hiban alapulnak, és ennélfogva helyt
adott a kereset elsé jogalapja masodik részének, megsemmisitve a megtamadott rendeletet.

V. A felek kérelmei

22. Fellebbezéseikben’” mind a Bizottsag, mind pedig a GMB azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze
hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet; mint megalapozatlant utasitsa el az elsé fokon benyujtott
kereset elsé jogalapjanak madsodik részét; utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy az az els6 fokon benyujtott kereset tobbi jogalapjardl hatdrozni tudjon, és ne
hatdrozzon a jelen eljards és az ahhoz kapcsolédo korabbi eljarasok koltségeirdl.

23. Mindkét iigyben a Xinyi azt kéri a Birésagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezéseket, és kotelezze a
Bizottsagot és a GMB-t a koltségek viselésére.

VI. A fellebbezések elemzése

24. Fellebbezéseik alatdmasztisara a Bizottsag és a GMB hiarom—harom fellebbezési jogalapra
hivatkoznak, amelyek tobb ponton is megegyeznek. Els6 jogalapjaikban a Bizottsag és a GMB az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének a Torvényszék éltal
torténd értelmezését kifogasoljak. Masodik jogalapjaikban a Bizottsag és a GMB az e
rendelkezésnek a jelen tigyre torténd alkalmazasa soran elkovetett téves jogalkalmazdsra,
mikozben a harmadik jogalapjaikban eljarasi szabalytalansagokra hivatkoznak.

7 A Birdsag elnokének 2020. mércius 11-i hatdrozata a C-884/15. P. és a C-888/15 P. sz. ligyeket a szdbeli eljaras és az itélethozatal céljabdl

egyesitette.
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A. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének
értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra vonatkozé jogalapokrol

1. A felek érvei

25. A megtamadott itélet 55—61. pontjanak vitatdsara iranyul6 elsé jogalapjaikkal a Bizottsag és a
GMB az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja harmadik franciabekezdésében foglalt
rendelkezéseknek a Torvényszék dltal torténd értelmezését vitatjak.® Lényegében azt allitjak,
hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy e rendelkezések azt feltételezik, hogy a
piacgazdasagi elbands elismerése irdnti kérelmet csak akkor lehet elutasitani, ha az alaprendelet
2. cikke (1)—(6) bekezdésének alkalmazasa mesterséges eredményekre vezethet, ami azt jelentené,
hogy a Bizottsagnak kellene bizonyitania a széban forgd exportalé gyartd pénziigyi helyzetét
illetéen megallapitott torzuldsnak az utdbbi draira és koltségeire gyakorolt pontos hatasat.

26. Eldszor is a Bizottsag azt dllitja, hogy az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésének
rendelkezései nem relevansak ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak és c) pontja
harmadik franciabekezdésének értelmezése szempontjabol. Az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése az unids jogrendnek megfelel6 megkozelitést
tikrozi, igy nem lehet 0sszefiiggést megallapitani az e rendelkezésben foglalt szabalyok és a WTO
»dompingellenes megallapodasanak” 2. cikke kozott, amely cikket az alaprendelet 2. cikkének
(1)—(6) bekezdése tiltette at az unids jogrendbe. Az unids jogalkot6 csak az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontja els6 franciabekezdésének elsé részében szerepld kritérium tekintetében
kovetelte meg az arakra és koltségekre, vagyis az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése
szerinti elemzés szempontjabdl relevans tényezbkre gyakorolt konkrét hatds bizonyitasat.

27. Masodszor, a Bizottsag és a GMB ugy vélik, hogy téves a Torvényszék dltal az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdése és az ugyanezen rendelet
2. cikkének (1)—(6) bekezdése alapjan végzett szamitas soran figyelembe veend6 tényez6k kozott
létesitett kapcsolat. Egyrészt e rendelkezés nem tartalmaz semmilyen kotelezettséget arra
vonatkozdan, hogy a széban forgd exportald gyartd pénziigyi helyzetére tekintettel megallapitott
torzuldsokat Ossze kell kapcsolni a széban forgd hasonlé termék gyartasaval vagy értékesitésével
kapcsolatos valamely tényezdvel. Masrészt a fent emlitett harmadik franciabekezdésben szerepld
felsorolds pusztan példalozé jellegl, és az e rendelkezésben emlitett négy tényezé koziill harom
nem is szerepel az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében.

28. Harmadszor, a Bizottsag és a GMB azt allitjak, hogy a Birdsagnak a Tanacs kontra Zhejiang
Xinan itéletben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé franciabekezdésében
foglalt rendelkezésre vonatkozd kovetkeztetései, amelyre a Torvényszék tamaszkodott, nem
alkalmazhatoék a harmadik franciabekezdésben szerepl6 rendelkezésre.

29. Negyedszer, a Bizottsag és a GMB azt allitjdk, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontja harmadik franciabekezdésének a Torvényszék dltal elfogadott értelmezése megfosztana a
»pénziigyi helyzet” kifejezést sajit jelentésétdl és igy hatékony érvényesiilésétol. Ez az értelmezés
csak akkor ismeri el a pénziigyi helyzet torzulasdnak fennallasat, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy
egyidejlileg ez a torzulds a termelési koltségeket is torzitja. Ez ellentétes a jogalkot6 arra iranyuld
szandékaval, hogy a széban forgé rendelkezésben két lehet6ségrél rendelkezzen.

8 A Bizottsig az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjdnak megsértésére is hivatkozik. A GMB daltal benyujtott elsé fellebbezési
jogalap csak a megtamadott itélet 59., 60., 61. és 68. pontja ellen irdnyul.

Az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasardl sz616 megéllapodds (HL 1994. L 336., 103. 0.).
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30. Otddszor, a Bizottsdg azt éllitja, hogy a Torvényszék altal az alaprendelet 2. cikkének
(1)-(6) és (7) bekezdése kozott létesitett kapcsolat téves voltit rendszertani szempontbdl
megerdsiti az a tény is, hogy a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak utols6 két franciabekezdése
makrogazdasagi természet(, és nincs Osszefiiggésben az (1)—(6) bekezdéssel. A GMB azt illitja,
hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt rendelkezések szerkezete
azt mutatja, hogy nincs sziikség a pénziigyi helyzet, valamint a széban forgé hasonl6 termék
gyartdsa és értékesitése kozotti kapcsolat megallapitasara irdnyuld vizsgédlatra. Ez a szerkezet azt
mutatja, hogy az alaprendelet a pénziigyi helyzetet mar olyan tényezének tekintette, amely
hatdssal van a hasonl6 termék gyartasara és értékesitésére.

31. Elsé jogalapjanak masodik részében a GMB azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdését a megtamadott
itélet 68., 69. és 72. pontjaban, mivel megforditotta a bizonyitasi terhet, a piacgazdasagi elbanast
kérelmez6 exportdld gyartd helyett a Bizottsdgra haritva azt. Mindazonaltal e rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjabdl, valamint az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmten kittinik, hogy az
elébbire harul annak bizonyitdsa, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek a hasonlé termék
gyartasa és értékesitése tekintetében.

32. A Xinyi vitatja a Bizottsag és a GMB 4dltal felhozott érveket, és ugy véli, hogy az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének a Torvényszék altal torténd
értelmezése az unios jogalkotd akarataval és a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban éllva
helyes.

33. El6szor is a Bizottsag azon érve, amely szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjaban szerepld, a ,hasonlé termék gyartasa és értékesitése tekintetében” kifejezés kizardlag
az e rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé franciabekezdésének elsé részére utal,
Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik
franciabekezdésének szovegével, amely szerint a piacgazdasagi elbands elismerésének itt el6irt
kritériuma maga is a hasonlé termék termelési koltségeire vonatkozik. Ezenkivill a Bizottsag
elmulasztotta kifejteni, hogy mi a piacgazdasagi elbanas elismerése masik négy kritériumanak
célja, ha nem az, hogy lehet6vé tegye a kinai belfoldi koltségek és értékesitési arak felhasznalasat a
vizsgdlati idészak soran, amennyiben e koltségek és eladasi arak alkalmasak a rendes érték
kiszamitdsara. A Bizottsag ugy értelmezi e tobbi kritériumot, hogy az nem 4ll 6sszefiiggésben az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és c) pontjanak céljaval.

34. Mésodszor, a Xinyi arra hivatkozik, hogy a Torvényszék analégia ttjan helyesen alkalmazhatta
a Tandcs kontra Zhejiang Xinan itéletet. Az uniés intézmények ugyanis mind ebben az tigyben,
mind pedig a jelen tigyben megtagadtdk a piacgazdasigi elbands elismerése iranti kérelem
alatdmasztasara benyujtott bizonyitékok vizsgalatat azok elutasitdsdanak automatikus igazoldsa
érdekében. A Torvényszék nem probalta meg atiiltetni a Birdsag altal a piacgazdasagi elbanas
elismerésének elsé feltételére vonatkozoéan kifejtett megfontoldsokat a piacgazdasagi elbanas
elismeréséhez sziikséges harmadik kritérium elemzésébe, hanem csak a két hasonlé helyzet
kozotti parhuzam megéllapitdsara szoritkozott. Ezenkivill, ugyantugy, mint az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 franciabekezdésének alkalmazasa keretében, a Bizottsagnak
az e rendelkezés harmadik franciabekezdésében foglalt feltétel elemzése soran is mindig
értékelnie kell a torzuldsnak a gyartd draira vagy koltségeire gyakorolt hatdsat, mivel nem
elégedhet meg egy elvont értékeléssel. A Bizottsag altal allaspontjanak aldatamasztisaként
hivatkozott tobbi itélet nem meghatdrozé.
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35. Harmadszor, ami a Bizottsignak a ,pénziigyi helyzet” kifejezés hatékony érvényesiilésére
vonatkozé érvét illeti, a Xinyi arra hivatkozik, hogy noha valamely térsasdg pénziigyi helyzetének
jelent8s torzuldsa inkdbb a tarsasdg arait, mintsem a koltségeit érinti, a Torvényszék éltal adott
értelmezés nem fosztja meg e kifejezést a hatékony érvényesiilésétol.

36. Negyedszer, a Xinyi elutasitja a rendszertani értelmezést is az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak negyedik és 6todik franciabekezdésére figyelemmel. A Xinyi szerint
egyrészt nyilvanvald, hogy a negyedik franciabekezdés keretében relevans azon tény, hogy
valamely tarsasag nem all a csédeljaras hatalya alatt, torzitja a koltségeit és az arait. Masrészt
ugyanigy az 6todik franciabekezdés keretében relevans, azon arfolyambdl eredd esetleges elony,
amely a kiilfoldi valutak vételekor vagy értékesitésekor iranyadé piaci arfolyamnal kedvezdbb,
hatéssal van a vallalkozas koltségeire, illetve draira.

2. Ertékelés

a) Elbzetes észrevételek

37. Az elsé fellebbezési jogalapjaikban a Bizottsag és a GMB az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontja harmadik franciabekezdésének a Torvényszék éltal torténd értelmezését kifogasoljak.

38. E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével az unids jogalkoté olyan kiilonleges rendszert kivan bevezetni, amely a rendes
érték kiszamitasara vonatkozd részletes szabalyokat hatiroz meg a nem piacgazdasaggal
rendelkezé orszagokbdl szarmazé behozatal tekintetében.

39. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjian a nem piacgazdasaggal rendelkez6
orszagokbdl szarmazo6 behozatal esetében — az ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen — a rendes értéket f6szabdly szerint egy piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszagban
alkalmazott ar vagy szamtanilag képzett érték alapjan kell meghatarozni. Az emlitett rendelkezés
célja ezért annak elkeriilése, hogy olyan drakat és koltségeket vegyenek figyelembe, amelyek a nem
piacgazdasaggal rendelkez6 orszagokban haszndlatosak, mivel ezek nem a rendes piaci erék
kovetkeztében el6all6 tényezok. !

40. Mindazonaltal az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott
Kindbdl szarmazoé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok soran a rendes értéket az
ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdésének megfeleléen hatdrozzidk meg, amennyiben a vizsgalat ald
esO egy vagy tobb gyarté megfelel6en indokolt kérelme alapjan, valamint a hivatkozott 2. cikk
(7) bekezdésének c) pontjaban eldirt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen megallapitasra
keriil, hogy piacgazdasigi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyarték szamadra az érintett
hasonlo termék gyartasa és értékesitése tekintetében.

10°2015. jalius 16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47. pont). A 2. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés alaprendeletbe valé bevezetésének pontosabb értelmezéséhez ldsd: Mengozzi f6tandcsnok Bizottsig kontra Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings tigyre vonatkozé inditvanya (C-301/16 P, EU:C:2017:938, 53. és azt kévet pontok).

" Tanécs kontra Zhejiang Xinan itélet, 66. pont és Bizottsdg kontra Xinyi itélet, 64. pont.

Tandcs kontra Zhejiang Xinan itélet, 67. pont és Bizottsdg kontra Xinyi itélet, 65. pont. Ami az e rendelkezések bevezetéséhez vezet
okokat illeti, kiillondsen a Kinai Népkoztarsasagot illetéen ldsd még: ezen itéletek 68. és 69. pontja, illetve 75. és 76. pontja.
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41. A Tandcsnak és a Bizottsdgnak kell mérlegelnie azt, hogy az érintett gyart6 altal benydgjtott
adatok elegenddk-e annak bizonyitdsara, hogy az emlitett 2. cikk (7) bekezdésének c) pontja éltal
el6irt feltételek teljestilnek-e a piacgazdaségi elbandsnak az emlitett gyarto részére valo elismerése
tekintetében, és az uniés birésag feladata annak vizsgdlata, hogy ez a mérlegelés nem tartalmaz-e
nyilvanvalé hibat. "

42. A Birdsag azt is elismerte, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és c) pontjanak
rendelkezései kivételes jellegliek, ezért azokat megszoritéan kell értelmezni, ami azonban nem
teheti lehet6vé az unids intézmények szamadra, hogy azokat szovegiikkel és céljukkal
Osszeegyeztethetetlen mdédon értelmezzék és alkalmazzak.

43. Nem vitatott, hogy a jelen iigyben a Xinyi altal a piacgazdasigi elbands elismerése irant
benyujtott kérelmet kizardlag azon az alapon utasitottak el, hogy ez a tarsasdg nem bizonyitotta,
hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdésében
szereplé kritériumnak, mivel a Bizottsdg mar megallapitotta, hogy a madsik négy kritérium
teljesilt. '

44. Az emlitett rendelkezés értelmében az érintett gyarténak elegenddé bizonyitékot kell
benyujtania arra nézve, hogy termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi,
nem piacgazdasdagi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok, kiillonosen az eszkozérték-csokkenés
leirdsa, az egyéb leirasok, a barterkereskedelem és az adéssagkiegyenlités atjan torténd fizetés. '®

45. E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a rendelkezés két kumulativ feltételt ir el6, amelyek
kozil az egyik a szoban forgd vallalkozas termelési koltségei és pénziigyi helyzete jelentds
torzuldsanak fenndlldsira, a masik pedig arra irdnyul, hogy az emlitett torzulds korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl dthozottnak bizonyuljon. "

46. A megtamadott itélet e két feltétel kozil csak az elsére vonatkozik. A masodik feltétel
terjedelmének meghatdrozdsa ugyanis mar a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Xinyi itélet'
targyat képezte, amelyben a Birésag pontositotta a ,korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozott jelentds torzulds” fogalmanak terjedelmét.

b) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdésében eldirt elsé
feltétel értelmezésérdl

47. Az el6z6 szakaszban leirt koriilmények kozott sziikséges elemezni a Bizottsag és a GMB éaltal
felhozott els6 fellebbezési jogalapokat, amelyekkel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak harmadik franciabekezdésében foglalt rendelkezés altal el6irt két kumulativ feltétel
kozil az el6z6 44. pontban felidézett elsé feltételnek a Torvényszék altali értelmezését
kifogasoljak.

13 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. pont); Tandcs kontra Zhejiang
Xinan itélet, 70. pont.

4 Lasd: Tandcs kontra Zhejiang Xinan itélet, 93. pont.
15 Lasd: Bizottsag kontra Xinyi itélet, 68. pont.

16 Lasd: Bizottsag kontra Xinyi itélet, 70. pont.

17 Lasd: Bizottsag kontra Xinyi itélet, 70. pont.

18 Lasd a fenti 13. és 14. pontot.
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48. E tekintetben a megtimadott itéletben a Torvényszék abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy
mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy a piacgazdasigi elbands
elismeréséhez a piacgazdasagi feltételeknek a kérelmet benyujté gyarté vonatkozasaban vald
érvényesiilését ,az érintett hasonlo termék gydrtdsa és értékesitése tekintetében” kell kimutatni, az
ugyanezen bekezdés c¢) pontjaban foglalt o6t franciabekezdésben meghatirozott azon
kritériumoknak, amelyek fényében a Bizottsagnak értékelnie kell a piacgazdasagi elbands iranti
kérelmeket, az ,érintett hasonlo termék gydrtdsdra és értékesitésére” kell vonatkozniuk. "

49. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint a harmadik franciabekezdésben foglalt feltételnek és
killonosen a piacgazdasagi elbanast kérelmezé vallalkozéds pénziigyi helyzete jelentds torzuldsa
fennallasanak kifejezetten a hasonlé termék gyartasara és értékesitésére kell vonatkoznia. Ebbdl az
kovetkezik, hogy azon intézkedések kapcsan, amelyek a vallalkozds pénziigyi helyzetét dltaldban
véve — vagyis nem kizdrélag a hasonl6 termék gyartasat és értékesitését — érintik, a Bizottsag
feladata a kozigazgatdsi eljards sordan benyujtott bizonyitékok alapjan annak értékelése, hogy
valéban ezen intézkedések idézték-e el6 a torzuldst a hasonlé termék gyartasa vagy értékesitése
tekintetében.?

50. A Torvényszék tobbek kozott e kritérium fent emlitett megszoritd értelmezését alapozza meg
azon ,kozvetlen Osszefiiggésre” tdmaszkodva, amely mind a szoveget, mind pedig a célt illetéen
fennall e kritérium és a rendes értéknek az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése szerinti
kiszamitdsa kozott. >

51. A Bizottsag és a GMB dltal felhozott érvek fényében kell tehat megvizsgalni, hogy a széban
forgé rendelkezés ezen értelmezése helyes-e.

52. E tekintetben elézetesen megjegyzem, hogy mivel az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése az
uniés jogalkoté arra iranyulé szdndékat fejezi ki, hogy az uniés jogrendnek megfelelé
megkozelitést alkalmazzon, és nem azt, hogy a dompingellenes megallapodassal jaré egyes
kotelezettségeket hajtsa végre,* e rendelkezést kizardlag az unids jog fényében lehet értelmezni.

53. E koriilmények kozott az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét és annak a szabalyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.*

54. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének szé szerinti
értelmezését illetéen mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy maganak a rendelkezésnek a
szovegébdl kitlinik, hogy a fenti 45. pontban emlitett két kumulativ feltétel koziil az elsé kettd
olyan lehetséges helyzetet szabdlyoz, amelyek a piacgazdasagi elbands elismerése iranti kérelem
elutasitdsdhoz vezethetnek: egyrészt az érintett véllalkozds termelési koltségei, masrészt pedig
pénziigyi helyzete jelentds torzuldsdnak fennalldsa.

1 Lasd a megtamadott itélet 54. és 55. pontjat.

»  Lasd a megtamadott itélet 59. és 60. pontjat, valamint ezen elvnek az ugyanezen itélet 67. és azt kovetd pontjaiban val6 alkalmazasat.

2 Lasd a megtamadott itélet 59. pontjanak els6 mondatat, illetve 61. pontjanak utolsé mondatat.

2 Lasd: 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 48. és 50. pont).

% Lésd tobbek kozott: 2017. oktéber 12-i Tigers itélet (C-156/16, EU:C:2017:754, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55. E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés
kiilonboz6 lehetséges értelmezései koziill azt kell eldnyben részesiteni, amely alkalmas e
rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositasara,* és e rendelkezés teljes egészében. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a széban forgé rendelkezést tgy kell értelmezni, hogy az biztositsa mindkét
lehetdség hatékony érvényesiilését.

56. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el kell ismerni a ,pénziigyi helyzet jelentds torzuldsa” széban
forgd rendelkezésben szereplé fogalmanak a rendelkezés Osszefiiggésében és céljara tekintettel
meghatarozott sajat autondémidjat. Annak meghatarozasa tehat nem filigghet az emlitett
rendelkezésben foglalt elsé lehet6ségtol, vagyis attdl, hogy fenndll-e a termelési koltségek jelentds
torzuldsa. Kovetkezésképpen a piacgazdasagi elbanast kérelmezé vallalkozas pénziigyi helyzetének
a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsa fenndallasanak megallapitasa
onmagaban elegend¢ e kérelem elutasitasahoz.

57. A megfogalmazast illetéen azt is meg kell jegyezni, hogy a ,pénziigyi helyzet” kifejezéshez nem
kapcsolddik olyan pontositds, amely bizonyos értelemben korliatozza annak terjedelmét. Ilyen
koriilmények kozott tehat véleményem szerint e kifejezésnek tag jelentést kell tulajdonitani,
amely a rendelkezés alkalmazdsi korében a kovetkezé pontokban részletezett korlatok kozott
magaban foglalja a véllalkozas pénziigyi helyzetét jelentdsen torzité valamennyi olyan tényezét,
amely a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl ered.

58. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjdban megallapitott, ugy
vélem, hogy a széban forg6 rendelkezés szovegébdl semmilyen kozvetlen Osszefiiggés nem
kovetkezik a pénziigyi helyzet jelentés torzuldsanak fennalldsa és a rendes értéknek az
alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése szerinti kiszamitdsa kozott. Kozelebbrél az ilyen
kozvetlen Osszefliggés fennallasa véleményem szerint nem vezethet6 le az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c¢) pontja harmadik franciabekezdésének masodik részében megjelolt
szempontokbdl. E tekintetben megjegyzem, hogy nem vitatott, hogy e felsorolas pusztan példalézo
jellegli, és hogy ennélfogva az abban szereplé elemek egyszeri példiak azokra a tényezdkre,
amelyek az e rendelkezés hatalya ala tartozé torzuldsokhoz vezethetnek. Ezzel szemben semmi
nem utal arra, hogy a példaléz6 felsorolds arra irdnyulna, hogy Osszefiiggést létesitsen az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c¢) pontjanak harmadik franciabekezdésében szerepld
rendelkezés és a rendes értéknek az ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdése szerinti kiszamitasa kozott.

59. Ugy tiinik, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése alapjan elvégzendé elemzés és az
alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése alapjan elvégzendé elemzés kozotti kozvetlen
Osszefliggés — abban az értelemben, hogy, amint azt a Torvényszék javasolja, az els6t
szlikségszerlien a masodik fényében kell elvégezni® — hidnya egyébként rendszertani szempontbdl
megerdsithetd.

60. Ugyanis, bar az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésének rendelkezései kapcsolédnak a
rendes érték kiszdmitdsanak a dompingellenes megéllapodés 2. cikkében el6irt médszereihez,
ugyanezen rendelet 2. cikkének (7) bekezdése esetében nem ez a helyzet. Amint az a fenti 38. és
52. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitiinik, e (7) bekezdésben az uniés jogalkotd
a rendes érték kiszamitdsara vonatkozdan az unioés jogrendnek megfeleld kiilonds rendszert kivant

% Lésd tobbek kozott: 2019. mdrcius 21-i Falck Rettungsdienste és Falck itélet (C-465/17, EU:C:2019:234, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd a megtamadott itélet 61. pontjanak utolsé mondatat és 68. pontjat.
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elfogadni a nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagokbdl szarmazéd behozatalt illetéen, amely
rendszer nem a dompingellenes megallapodasbdl eredd kiilonds kotelezettségek végrehajtasara
iranyul.

61. E kiilonos rendszerben az a szabdly, hogy az emlitett (7) bekezdés a) pontja értelmében a nem
piacgazdasaggal rendelkezé orszagokbdl szarmazé behozatal esetén a rendes értéket az ,analég
orszag” rendszere alapjan kell kiszamitani. Kivételesen ugyanezen bekezdés b) pontja értelmében
az uniés jogalkoto lehetdséget kivant biztositani a kinai gyarték vonatkozdsaban annak
elismerésére, hogy azok piacgazdasagi feltételek mellett mtikodnek, és ily médon a rendes érték
valos draik és koltségeik alapjan torténé meghatarozasara, eseti vizsgalat alapjan kizarélag azzal a
feltétellel, ha bizonyitjak, hogy megfelelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban

el6irt ot feltételnek, és ezért ugy tekinthet6k, hogy piacgazdasigi feltételek alapjan mikodnek.
Ellenkez6 esetben az analdg orszag modszerét kell ,,automatikusan” alkalmazni.

62. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett (7) bekezdésben eldirt kiilonés rendszer
alkalmazhatdsaga egyaltalan nem feltételez — amint azt a Torvényszék ezzel szemben allitja — a
vallalkozas szintjén végzett olyan elemzést, amely arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az
(1)-(6) bekezdésben foglalt szabalyok alkalmazisa mesterséges eredményekhez vezetne. Az
alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében foglalt kiilonos rendszer alkalmazdsinak az altalanos
rendszer alkalmazdsiabdl eredd esetleges eredmények elemzésétél valo fliggévé tétele
véleményem szerint nyilvdnvaldéan ellentétes a széban forgé rendelkezések rendszerével.”

63. Mindazonaltal rendszertani szempontbdl azt is meg kell allapitani, hogy — amint azt a
Torvényszék is megjegyezte — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a
piacgazdasagi elbandst kérelmezd exportdld gyarténak kell bizonyitania, hogy piacgazdasagi
feltételek érvényesiilnek ,a hasonlé termék gyartasa és értékesitése tekintetében”.

64. Ez azonban véleményem szerint nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy ahhoz, hogy az
ugyanezen bekezdés c) pontjanak azon 6t franciabekezdésében eldirt feltételek alkalmazasi korébe
tartozzon, amelyek alapjan a Bizottsagnak értékelnie kell a piacgazdasagi elbands iranti
kérelmeket, a piacgazdasigra jellemzé szempontok megvaltoztatisra alkalmas intézkedésnek
kifejezetten a ,hasonlo termék gydrtdsdara és értékesitésére” kell vonatkoznia.

65. Ami kozelebbrdl a széban forgé rendelkezés harmadik franciabekezdésében eléirt elsé feltétel
masodik lehetdségét illeti, ugy vélem, hogy a 63. pontban emlitett, b) pontban foglalt
rendelkezésbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt a feltételt megszoritéan kell értelmezni
abban az értelemben, hogy kizarélag a pénziigyi helyzet azon jelentds torzuldsai igazolhatjak a
piacgazdasagi elbands elismerése iranti kérelem elutasitasat, amelyek kifejezetten a ,hasonlé
termék gydrtdsdra és értékesitésére” vonatkoznak, és hogy igy a piacgazdasagi elbanast kérelmez6
vallalkozéds pénziigyi helyzetét jelentGsen torzitd intézkedések esetén, amelyek a korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl erednek, de nem jellemzbéek a hasonlé termékre, a Bizottsdagnak
bizonyitania kellene maga az intézkedés és ,a hasonlo termék gydrtdsa és értékesitése” kozott 1étezd
kapcsolatot.

% Lésd ebben az értelemben: Mengozzi f6tandcsnok Bizottsig kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-301/16 P, EU:C:2017:938, 63. pont).

7 E tekintetben megjegyzem tovébbd, hogy a megtdmadott itélet 61. pontjdban a Tanécs kontra Zhejiang Xinan itélet 82. pontjira analdgia
utjén torténd hivatkozds nem tlnik relevansnak az alaprendelet 2. cikke (1)-(6) bekezdése és 2. cikkének (7) bekezdése kozotti kozvetlen
kapcsolat fennallasdnak igazoldsa szempontjabdl.
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66. Az emlitett harmadik franciabekezdésben foglalt rendelkezés ilyen megszorité értelmezése
véleményem szerint nem csupan annak szévegével ellentétes, amely egyaltalan nem ir eld ilyen
kiilonbségtételt a szoban forgé vallalkozas pénziigyi helyzetét érint6 intézkedések kozott, hanem
ellentétes e rendelkezés rendszerével és céljaval, valamint a bizonyitasi tehernek az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti megosztasaval is.

67. Rendszertani szempontbdl ugyanis, amint azt a Bizottsag helyesen kiemelte, és amint azt
egyébként maga a Xinyi is elismeri, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak negyedik
és otodik franciabekezdésében el6irt feltételek — amelyek a csédre és a tulajdonjogra vonatkozd
jogszabalyok hatdlya ala tartozasra, illetve a valutavaltasokra vonatkoznak — olyan szempontokra
vonatkoznak, amelyek meghatarozasuknal fogva semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem allnak a
»hasonlo termék gydrtdsdaval és értékesitésével”. E feltételek a piacgazdasagra jellemzé szempontok
olyan véaltozdsaira vonatkoznak, amelyek kozvetetten alkalmasak arra, hogy a vallalkozas
koltségeinek és arainak torzuldsat idézzék el6. Nem vitatott, hogy az e szempontokat befolyasol6
intézkedések esetén a Bizottsag nem koteles bizonyitani az ezen intézkedések, valamint a hasonld
termék gydrtasa és értékesitése kozotti kapcsolat fennallasat.

68. Hasonlé megkozelitést kell alkalmazni véleményem szerint a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl eredd olyan intézkedésekre, amelyek jelentésen torzitjak a piacgazdasagi elbanast
kérelmez6 véllalkozds pénziigyi helyzetét, mint példaul a kedvezményes adoérendszerek.
Ellenkez6 bizonyiték hidnydban, amelyet az érintett vallalkozasnak kell szolgéltatnia, a Bizottsag
vélelmezheti, hogy az ilyen intézkedések alkalmasak arra, hogy a vallalkozas koltségeit és arait, és
igy kozvetetten a ,,hasonlo termék gydrtdsdt és értékesitését” is torzitsak.

69. A szdéban forgd rendelkezés nem megszorité értelmezése megfelel az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdésében bevezetett kiillonds rendszer altalanos céljainak, amely rendelkezés — amint az a
fenti 39. és 40. pontban megallapitasra keriilt — célja annak elkeriilése, hogy olyan drakat és
koltségeket vegyenek figyelembe, amelyek a piacgazdasiggal nem rendelkez6é orszagokban
haszndlatosak, mivel ezekben az orszagokban e szempontok nem a rendes piaci erdk
kovetkeztében el6dllé tényezdk, és ez fiiggetlen a piacgazdasagra jellemzé szempontokat
befolyasolé intézkedések altal a hasonld termék draira és koltségeire vonatkozdan eldidézett
kovetkezmények kozvetlen vagy kozvetett jellegétol.

70. Ez a nem megszoritd értelmezés egyébként megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak harmadik franciabekezdésében el6irt feltétel sajatos céljanak is, amely kifejezetten
killonbséget tesz a termelési koltségek torzuldsai és a tovabbi pontositasok nélkiil altalinosnak
tekintett ,pénziigyi helyzet” torzuldsai kozott, és amelynek hatdlya ald nem csak a termelési
koltségek kozvetlen valtozasai tartoznak, hanem egyéb, akar kozvetett és nem sziikségszertien a
termelési koltségekre korlatoz6dd olyan torzuldsok is, amelyek kihatnak a piacgazdasigi elbanast
kérelmez6 vallalkozas pénziigyi helyzetére.

71. Ezenkiviil gy vélem, hogy — amint arra a GMB az elsé fellebbezési jogalapjanak masodik
részében hivatkozik — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik
franciabekezdésében eldirt feltételnek a Torvényszék dltal torténd megszorito értelmezése, amely
szerint a piacgazdasagi elbandst kérelmezd vallalkozas pénziigyi helyzetének a kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsa esetén, amely nem kifejezetten a hasonléd
termékre vonatkozik, a Bizottsag koteles bizonyitani az ezen intézkedés, valamint a hasonlé
termék gyartdsa és értékesitése kozotti kapcsolat fennallasat, ellentétes az itélkezési gyakorlat
alapjan értelmezett bizonyitdsi tehernek az ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjaban el6irt megosztasaval.
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72. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontja értelmében a piacgazdasagi elbanast kérelmez6 gyartéra harul a bizonyitési teher, és
ennek érdekében az e gyarté dltal benydjtott kérelemnek az ugyanezen cikk (7) bekezdésének
c) pontjaban meghatdrozott elegend8 bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy e gyarté
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik. Kovetkezésképpen az unids intézményeknek nem kell
bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel meg a széban forgé elbanas elismerése feltételeinek.

73. Ebbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 60. pontjdban megallapitott — olyan intézkedések esetében, amelyek a
piacgazdasagi elbandst kérelmez6 vallalkozas pénziigyi helyzetének a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl athozott jelentés olyan torzuldsat idézik eld, amely nem kifejezetten a hasonléd
termékre vonatkozik, a Bizottsdg nem koteles bizonyitani az ezen intézkedés, valamint a hasonlé
termék gyartasa és értékesitése kozotti kapcsolat fennalldsat, hanem ezzel szemben a kérelmezé
vallalkozds koteles bizonyitani, hogy e torzité hatdsi intézkedések ellenére piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodik a hasonlé termék gyartasa és értékesitése tekintetében.

74. Végezetiil ugy vélem, hogy a fenti megfontoldsokat egyaltalan nem kérddjelezi meg a Tanacs
kontra Zhejiang Xinan itélet, amelyre a Torvényszék analdgia utjan az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjdnak harmadik franciabekezdésében foglalt rendelkezés megszorito
értelmezésének alatdmasztisa érdekében hivatkozott. Egyrészt ugyanis ezen itélet az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjinak elsé franciabekezdésében foglalt feltétel értelmezésére
vonatkozik. E rendelkezés mar csak a megfogalmazdsa alapjan is kifejezetten az &rakra,
koltségekre és raforditdasokra gyakorolt tényleges hatast feltételezi.” A harmadik
franciabekezdésben foglalt rendelkezés szovege alapjan, amely daltalaban a ,pénziigyi helyzetre”
utal, kétlem, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 59—61. pontjaban
megallapitotta — a Birdsag altal a Tandacs kontra Zhejiang Xinan itélet 78—82. pontjaban az els6
franciabekezdésben eldirt feltétel értelmezése érdekében tett megfontoldsok automatikusan
alkalmazandok lennének az emlitett harmadik franciabekezdésben foglalt feltétel értelmezésére.*

75. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Tanacs kontra Zhejiang Xinan itéletben a Birdsag (és a
Torvényszék) azt kifogdsolta, hogy a Bizottsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a széban
forgd vallalkozas altal benyujtott bizonyitékokat anélkill, hogy értékelte volna, hogy azok
elegendbek-e annak aldtdmasztdsihoz, hogy a tdrsasag megfelel az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé franciabekezdésében eldirt kettds feltételnek.® A jelen tigyben,
amint az a fenti 7. és 9. pontbdl, valamint kiilonésen a megtamadott itélet 63—65. pontjabdl
kitlinik, a Bizottsag azonban nem hagyta figyelmen kiviil a Xinyi dltal benyujtott bizonyitékokat,
hanem azokat értékelte és elutasitotta.

76. A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak a Torvényszék altal a megtimadott itélet 55-61. pontjdban
adott értelmezése tobb tekintetben is téves jogalkalmazason alapul, és ezért a Bizottsag és a GMB
altal felhozott els6 fellebbezési jogalapoknak helyt kell adni. A fenti megéllapitds elegendé a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy csak masodlagosan
elemzem roviden a Bizottsag és a GMB dltal felhozott tobbi fellebbezési jogalapot.

% Lasd: 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. pont).
»  Lasd: Tandcs kontra Zhejiang Xinan itélet, 79. és 80. pont.

%0 Arra az esetre, amikor a Birdsdg a Tandcs kontra Zhejiang Xinan itéletre valé hivatkozast irrelevdnsnak tekintette, ldsd: 2014. szeptember
11-i Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (C-602/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2203, 56. pont).

31 Lasd: Tandcs kontra Zhejiang Xinan itélet, 85. és 87. pont.
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B. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének
alkalmazdsa sordan elkovetett téves jogalkalmazdsra vonatkozé jogalapokrél

1. A felek érvei

77. Masodik jogalapjaikkal a Bizottsdg és a GMB azt 4llitjak, hogy mindenesetre a Torvényszék a
megtamadott itélet 62—73. pontjaban az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik
franciabekezdésének alkalmazdsa soran tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot.

78. El6szor is a Bizottsag szerint a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben valamely
tarsasag tékekoltsége olyan tényezének mindsiil, mint példdul a munkaeré koltsége, amely
kozvetlen hatassal van a termelési koltségekre, amennyiben ndveli a brutté miikédési nyereség
(EBIDTA) 0sszegét. Masodszor a Bizottsag szerint a megtamadott itélet 70. és 71. pontjaban a
Torvényszék kétségbe vonta a torzulas ,jelentds” jellegét. Mindazonaltal nem valaszolt a Bizottsag
érveire, nem adott megfelel6 indokolast, és tévesen mindsitette a tényallast. Egyrészt nem vette
figyelembe a széban forgé addkedvezmény idbbeli korlatlan jellegére, valamint az azon
korilményre vonatkozé érveket, hogy a vimokat 6téves meghosszabbithaté idétartamra vetik ki.
Masrészt a Torvényszék nem vette figyelembe az dllami tdmogatdasok jogdra vonatkozé érveit.
Harmadszor, mind a Bizottsdg, mind a GMB azt kifogasolja, hogy a Térvényszék nem tartotta
tiszteletben a Bizottsagot a piacvédelem teriiletén megilleté mérlegelési jogkort, és ezen
intézmény értékelését a sajatjaval helyettesitette.

79. A Xinyi ezzel szemben mindenekel6tt azzal érvel, hogy a Bizottsag éllitdsaival ellentétben a
vitatott rendeletben és a vizsgalat soran nem vizsgaltak részletesen a torzuldsok jelentds jellegének
kérdését. A Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy anélkiil utasithatja el a piacgazdasagi elbanas
elismerése iranti kérelmét, hogy megvizsgilnd vagy megvalaszolnd azokat az altala benyujtott
bizonyitékokat és felhozott érveket, amelyek bizonyitottdk volna, hogy a torzuldsok nem voltak
jelentések, mivel a széban forgd adomentességek csak a teljes koltségei 1,34%-at és a teljes
forgalmanak 1,14%-at tették ki. A Torvényszék tehat azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy nem
vizsgalta meg megfeleléen a Xinyi dltal benyujtott bizonyitékokat.

80. Azzal, hogy a Torvényszék elStt azzal érvelt, hogy az addkedvezmények jelentdsek voltak, a
Bizottsag ellentmondott a vizsgalat soran képviselt allispontnak, amelyben nem vitatta a Xinyi
azon allitdsat, amely szerint ezen el6nyok sem abszolat, sem relativ értékben nem voltak
jelentések. Ezenkivill a vizsgalat sordn a Bizottsag elismerte, hogy ezek az el6nyok idében
korlatozottak. A Xinyi hozzateszi, hogy a parhuzamos szubvenciéellenes vizsgilat keretében a
Bizottsag 0%-ban allapitotta meg a széban forgd két adérendszer dltal nyujtott eldnyt, ami
szintén kétségbe vonja az allitélagos el6nyok feltételezett jelentGségét. Ezenkiviil a Torvényszék
altal a megtamadott itéletben adott indokolds elegendd. Egyébirant pontatlan a Bizottsdg azon
allitasa, amely szerint valamely tdrsasag piacgazdasagi elbandsban valé részesiilésének lehetGsége
nem fiigghet annak az adott évben elért eredményeitél. A Bizottsdg ugyanis az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése alapjan feliilvizsgalja a kinai exportdlé gyartok piacgazdasagi
elbdndsban val6 részesitését, amennyiben rendelkezik az ilyen feliillvizsgilatot igazold
bizonyitékokkal. Végiil az allami tdmogatasokra vonatkozé unids jogra torténé hivatkozasok nem
relevansak.
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2. Ertékelés

81. Amint azt a fenti 76. pontban megjegyeztem, csak a teljesség kedvéért elemzem a jelen
jogalapokban felhozott érveket.*

82. E tekintetben elGszor is a megtamadott itélet 66. és 67. pontjabdl, valamint 68., 69. és
72. pontjabol kitlinik, hogy a Torvényszék — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
harmadik franciabekezdésének korabban daltala kidolgozott, véleményem szerint téves
értelmezését alkalmazva — a jelen tigyben alapvetGen azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy a Xinyi
altal benyujtott piacgazdasagi elbands elismerése irdnti kérelem elutasitdsakor a széban forgé,
kedvezményes addzasi rendszerek altal altaldnossdgban nyujtott pénziigyi elényre anélkiil
tamaszkodott, hogy megallapitotta volna a széban forgd termék gydrtisira és értékesitésére
vonatkozé valamely elemmel fenndll6 kapcsolatot, és még kozelebbrdl anélkiil, hogy tisztazta
volna a tékebefektetések kedvezményes kulcsok melletti vonzasianak lehetéségére vonatkozd,
altala megallapitott elény, valamint a hasonléd termék elddllitdsa vagy értékesitése kozotti
kapcsolatot.

83. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Xinyi dllitdsaval ellentétben a Torvényszék azt rétta fel a
Bizottsagnak, hogy médszertani hibat kovetett el az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
harmadik franciabekezdésének alkalmazdsa sordn, és nem végzett tovabbi elemzést annak
bizonyitdsa érdekében, hogy kapcsolat dll fenn a széban forgd addrendszerek dltal okozott
allitélagos torzulds, valamint a hasonl6 termék gyartasa és értékesitése kozott.

84. Masodszor egyetértek a Bizottsdg azon érvelésével, amely szerint a téke raforditas, és igy a
koltségeit befolydsold intézkedések — példaul a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott
intézkedéseken alapulé kedvezményes addérendszerek révén kindlva az alacsonyabb koltségekkel
jaré tamogatasokhoz valé hozzaférés lehetéségét — kétségteleniil a pénziigyi helyzet olyan
torzuldsat eredményezhetik, amely a 2. cikk (7) bekezdése c¢) pontja harmadik
franciabekezdésének hatdlya ald tartozhat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 68. és 69. pontjaban kifejtett érvelése amellett, hogy a relevans rendelkezés
téves értelmezésén alapul, véleményem szerint e szempontbdl is téves.

85. Harmadszor, a Bizottsag allitasaval ellentétben tigy vélem, hogy a Térvényszék a megtamadott
itélet 70. és 71. pontjdban nem kérddjelezte meg a pénziigyi helyzetnek a széban forgd
kedvezményes addrendszerekbdl eredd torzuldsinak ,jelentds” jellegét. E pontok inkabb arra
utalnak, hogy a Torvényszék szerint az elemzésnek a fenti 83. pontban emlitett kiegészitése,
amelyet szerinte a Bizottsiagnak el kellett volna végeznie, a Xinyi altal benyujtott bizonyitékokra
tekintettel ,még inkdbb” sziikséges volt. Ugy tiinik tehat, hogy e pontok megerdsitik a
megtamadott itélet el6z6 pontjaiban kifejtett érvelést.

86. Negyedszer, a Bizottsag és a GMB azon érvelését illetéen, amely szerint a Torvényszék nem
tartotta tiszteletben a piacvédelem teriiletén a Bizottsiagot megilleté mérlegelési jogkort, az
itélkezési gyakorlat részletes elemzéseként a Bizottsag kontra Hubei Xinyegang Special Tube
tigyre vonatkozé legdjabb inditvanyomra hivatkozom.® E tekintetben, mivel az alaprendelet

2 A Bizottsdg masodik fellebbezési jogalapjat tobbek kozott csak masodlagosan hozza fel, arra az esetre, ha az els6nek nem adnak helyt.

% A 2021. jalius 1-jei inditvdny (C-891/19 P, EU:C:2021:533) 29. pontja, valamint analdgia atjén a 160. és azt kovetd pontjai, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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2. cikkének (7) bekezdése szerinti elemzés sordn az daltala vizsgalandé gazdasagi és politikai
helyzetek Osszetett jellegére tekintettel a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,* a
birdsagi feliilvizsgalat korlatozott e téren.

87. A jelen igyben a megtdmadott itélet 66—73. pontja azt mutatja, hogy a Térvényszék komolyan
beavatkozott a Bizottsag altal a pénziigyi helyzet jelentés torzuldsanak a jelen {igyben vald
fennallasara vonatkozodan elvégzett elemzésbe. Az ilyen beavatkozas allaspontom szerint nehezen
egyeztethet6 Ossze az itélkezési gyakorlat daltal ilyen esetekben eldirt korldtozott birdsagi
felilvizsgalattal. Mig ugyanis a megtamadott itélet 66—68. pontjdban a Torvényszék az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének — véleményem szerint
téves — értelmezése alapjan azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg az elemzése soran tévesen alkalmazta
a jogot, a 69-71. pontban azonban a Torvényszék elmegy annak vizsgalataig, hogy a széban forgé
addérendszerek mennyiben érintik azt, hogy befektetéket vonzzanak, figyelemmel a véllalkozas
tzleti forgalmdra és az e rendszerekbdl eredd elény abszolut értékére. A Torvényszék igy
véleményem szerint tallépi a korlatozott birdsagi feliilvizsgalat hatdrait, és a Bizottsag értékelését
a sajatjaval helyettesiti.

88. A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Bizottsig és a GMB adltal felhozott
masodik jogalapnak is helyt kell adni.

C. Az eljardsi hibdkra vonatkozé jogalapokrél

1. A felek érvei

89. Harmadik jogalapjaikkal a Bizottsag és a GMB azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlytalansidgokat kovetett el.

90. A Bizottsdg mindenekel6tt azt allitja, hogy a Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Véleménye szerint a Xinyi az els6foku eljarasban benyujtott keresetében nem fejtette ki a
megtamadott itélet 55—61. pontjaban kifejtett jogi érvek egyikét sem. Ezenkivill és mindenesetre
a Torvényszék nem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmadra, hogy ismertesse allaspontjat e lényeges
érvekkel kapcsolatban. Ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogat, amely a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a felek mind az olyan tényallasi elemekrdl, mind
pedig az olyan jogi kérdésekrdl tudomast szerezhessenek és megvitathassak azokat, amelyek az
eljaras kimenete szempontjabdl meghatarozoéak.

91. A GMB is ugy véli, hogy a Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a
megtamadott itélet rendelkez6 részének 1. pontjabdl kitlinik, hogy teljes egészében
megsemmisitette a vitatott rendeletet, mikozben a Xinyi els6 fokon benyujtott keresetében csak
az Ot érint6 részében kérte e rendelet megsemmisitését.

92. A Xinyi vitatja ezen érveket. A Bizottsag érveit illetéen a Xinyi az els6 kereseti jogalap mésodik
része keretében arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nem allapitotta meg, hogy ,jelentds” torzulas 4ll
fenn, mivel a széban forg6 két kedvezményes addrendszer pénziigyi hatdsa alacsonyabb volt a
termelési koltségek vagy a forgalom 1,5%-d4ndl a vizsgdlati iddszak alatt. A Xinyi
valaszbeadvanydanak 29. pontjdban arra is hivatkozott, hogy a vizsgélati idszak alatt fennalld
pénziigyi helyzetére kell hivatkozni, mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja a

¥ Lasd: az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatra hivatkozassal, Tandcs kontra Zhejiang Xinan itélet, 86. pont.
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domping kiszamitasiba illeszkedik, és az a vizsgilati id8szak értékesitéseire és koltségeire
vonatkozik. A Bizottsagnak elsé fokon, valamint a Torvényszék elStt tartott két targyaldson
lehetdsége lett volna valaszolni a viszontvalaszaban. A megtamadott itéletben a Torvényszék csak
a Xinyi altal javasolt megkozelitést hagyta helyben. Ami a GMB érvét illeti, a Xinyi szerint
nyilvanval6, hogy a Torvényszék csak az & tekintetében kivinta megsemmisiteni a vitatott
rendeletet, és hogy kijavithat6 targyi tévedésrél van sz6.

2. Ertékelés

93. Ami el6szor is a GMB harmadik jogalapjat illeti, amelyben az arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, megjegyzem, hogy a megtdmadott itélet
rendelkezé része 1. pontjanak a 74. pontjaval Osszefiigg6 olvasata alapjan nyilvanvalé, hogy a
Torvényszék teljes egészében megsemmisitette a vitatott rendeletet, mikézben — amint az
ugyanezen itélet 31. pontjabdl kifejezetten kitlinik — a Xinyi csak az 6t érint6 részében kérte e
rendelet megsemmisitését. A Torvényszék tehat tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.*® A GMB
harmadik jogalapjanak tehit véleményem szerint helyt kell adni, és a megtamadott itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az erga ommnes és nem csupan a Xinyi
tekintetében semmisiti meg a vitatott rendeletet.

94. Misodszor, ami a Bizottsag azon kifogésat illeti, amely szerint a Torvényszék tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen annyiban, amennyiben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
harmadik franciabekezdésének olyan értelmezését végezte el, amelyre a Xinyi els6 fokon nem
hivatkozott, ugy vélem, hogy annak nem lehet helyt adni. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a birénak csak a felek kérelmeirél kell dontenie, akiknek a feladata a jogvita
kereteinek a meghatdrozdsa, nem kotheti magat kizardlag a felek altal az allitasaik
alatdmasztasara felhozott érvekhez, mivel adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatarozatat téves
jogi megallapitasokra alapitsa.’® Az {igy ténydllasara alkalmazandé rendelkezés értelmezésének
lehetdsége a birdi szerepben rejlik, és nem jelentheti a kereseten tulterjed6 hatdrozathozatalt.

95. Harmadszor, ami a Bizottsignak a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére alapitott
kifogasat illeti, az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az e joghoz kapcsol6dd feltételek
teljesitéséhez az sziikséges, hogy a felek mind az olyan tényallasi elemekrél, mind pedig az olyan
jogi kérdésekrdl tudomast szerezhessenek és megyvitathassak azokat, amelyek az eljaras kimenete
szempontjabol meghatdrozdak.” A jelen iigyben a Torvényszék el6tti eljards az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdésében foglalt feltétel terjedelmére és
konkrét alkalmazdsdra vonatkozott. Ezekre a kérdésekre vonatkozott a Xinyi keresete els6
jogalapjanak masodik része, és a Bizottsag mind a Torvényszék el6tti elsd, mind a Torvényszék

% Lasd tobbek kozott a dompingellenes tigyekben: 2001. februér 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd legutébb: 2013. januar 20-i Bizottsag kontra Printeos itélet (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

¥ Lasd: 2009. december 2-i Bizottsag kontra [rorszag és térsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont).

ECLI:EU:C:2021:562 19



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-884/19. P. £s C-888/19. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BizoTTsAG KONTRA XiNyI PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

el6tti masodik eljards sordn képviselhette volna éllaspontjat.® EbbdSl az kovetkezik, hogy
véleményem szerint a Bizottsdg ezen kifogasat is el kell utasitani, és igy a Bizottsdg harmadik
jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.

96. Kovetkezésképpen a fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a Bizottsag
és a GMB iltal felhozott elsé és masodik fellebbezési jogalapnak, valamint a GMB éaltal felhozott
harmadik jogalapnak helyt kell adni, és kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil
kell helyezni.

VII. A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

97. Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése alapjan, a Torvényszék
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga a Birésag is érdemben eldontheti,
ha a per dllasa megengedi.

98. Ugy vélem, hogy ez a helyzet a Xinyi altal a Torvényszék elétt felhozott elsé kereseti
jogalapnak a megtamadott itélet 37. és 38. pontjaban Osszefoglalt masodik része esetében. E
tekintetben megjegyzem, hogy a vitatott rendelet (33) preambulumbekezdésébdl, valamint a
Bizottsagnak a megtamadott itélet 63—65. pontjaban atvett 2013. augusztus 22-i és 2013.
szeptember 13-i levelébdl Kkitlinik, hogy a Bizottsag a Xinyi altal a piacgazdasagi elbanas
elismerése irdnt benyujtott kérelmet azon jelentds pénziigyi elényok miatt utasitotta el, amelyek a
fenti 8. pontban emlitett kedvezményes adorendszerek egyiittes hatdsabol erednek, amelyeket ugy
tekintettek, mint amelyek alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a tarsasag egészének pénziigyi és
gazdasagi helyzetét, mivel elérhetik az arra iranyuld célt, hogy a kedvezményes kulcsok mellett a
vallalkozashoz vonzza a tékebefektetéseket. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a vizsgalati
idészak sordn biztositott abszolut elény nem sziikségszerien donté szempont a torzulés jelentds
jellegének értékelése soran, mivel ezen értékelésnek az intézkedés dltal a vallalkozas gazdasagi és
pénziigyi helyzetére gyakorolt altalanos hatasra kell vonatkoznia.

99. Alldspontom szerint e megfontoldsokat nem jellemzi nyilvdnvalé mérlegelési hiba. A 2. cikk
(7) bekezdése c¢) pontja harmadik franciabekezdésének a fenti 56., 57., 62., 65., 68-70. és
73. pontban leirt értelmezésébdl ugyanis Kkitlinik, hogy — amint az a fenti 84. pontban
megallapitasra keriilt — az olyan intézkedések, mint a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbél
athozott kedvezményes addérendszerek, amelyek befolydsoljak a tékekoltséget, az alacsonyabb
koltségekkel jaré tamogatdsokhoz valé hozzaférés lehetéségét az azok dltal nyujtott pénziigyi
elényok révén kindlva, a vallalkozds pénziigyi helyzetének olyan jelentés torzuldsat
eredményezhetik, amely e rendelkezés hatdlya ald tartozhat.

100. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy amint az a fenti 72. pontban megéllapitasra keriilt, a
piacgazdasigi elbdnds elismerését kérelmez6 gyartéra harul annak bizonyitdsa, hogy e
kedvezményes adérendszerek ellenére piacgazdasagi feltételek kozott miikodik. E célbdl a Xinyi
azonban anélkiill hivatkozott arra, hogy az emlitett rendszerek pénziigyi hatdsa a termelési
koltségek vagy a forgalom kevesebb mint 1,5-%-at jelenti, hogy kifejtette volna, hogy ezen

% E tekintetben lasd: Mengozzi fétanicsnok Bizottsdg kontra Siemens Osterreich és térsai és Siemens Transmission & Distribution és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, 116. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); Sharpston f6tandcsnok Deltafina kontra Bizottsdg tgyre vonatkozé inditvanya (T-112/11,
EU:T:2014:199, 98-100. pont). Ami a jogi kérdéseket illeti, ugy tlnik, hogy az el6z6 labjegyzetben emlitett itélkezési gyakorlat akkor
alkalmazandd, ha a birdsdg a végleges hatdrozat szempontjabdl donté jelentGségii Gj jogi kérdéseket hivatalbdl kivanja figyelembe venni
mint hivatalbél felhozott Gj jogalapot (Iisd az ott hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszig itéletet) vagy valamely szerzédési feltétel
tisztességtelennek valé mindsitését (ldsd: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 30. és 31. pont).
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elemeknek (vagyis a termelési koltségeknek vagy a forgalomnak) mennyiben kell az elemzés
viszonyitdsi alapjat képezniiik, és azt, hogy az ezen addrendszerek 4&ltal okozott torzulds
hatédsainak vizsgalatat miért kell a vizsgalati id6szakra korlatozni, mikézben az adékedvezmények
idébeli hatdlya nem ez. A Xinyi ezenkivill semmilyen informaciéval nem szolgalt ezen
intézkedéseknek az altalanos pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsardl, sem pedig arrél, hogy ezen
adékedvezmények milyen hatdssal vannak a tékéhez valé hozzaférés koltségeire. Ebben az
Osszefliggésben az els6 jogalap masodik részét véleményem szerint el kell utasitani.

101. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a per alldsa nem teszi lehetévé, hogy a Birdsiag dontést
hozzon azon fennmaradé kereseti jogalapokrél, amelyeket a Torvényszék a megtdmadott
itéletben nem vizsgalt, és amelyek tekintetében nem zarhaté ki, hogy tovabbi bizonyitasfelvételre
van sziikség. Ilyen koriilmények kozott gy vélem, hogy az iigyet vissza kell utalni a Torvényszék
elé, hogy az hatdrozzon e tobbi jogalaprol.

VIII. A koltségekrol
102. Az eljarési szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott,

és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.
Mivel a jelen tigyben nem ez a helyzet, a Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

IX. Végkovetkeztetés

103. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkezdképpen
hatdrozzon:

a Bir6sag az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2019. szeptember 24-i Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings kontra Bizottsag itéletét (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668) hatélyon kiviil
helyezi;

— a Birésag elutasitja a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings éltal felhozott els6 kereseti jogalap
masodik részét;

— a Birdsag az iigyet visszautalja a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot a fennmaradé
jogalapokrdl;

— a Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hatéaroz.
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