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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 8. Cervence 2021!

Spojené véci C-884/19 P a C-888/19 P

Evropska komise
proti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
a
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
proti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Evropské komisi (C-888/19 P)

»<Kasacni opravny prostiedek — Vracenivéci — Dumping — Provadéci nafizeni (EU)
¢.470/2014 — Dovozy solarntho skla pochazejictho z Ciny — Clanek 2 odst. 7 pism. c) tieti
odrazka narizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Pojem ,podstatné zkresleni vyrobnich naklada a financni
situace podnik® — Preferenc¢ni danové rezimy*

1. Pokud v antidumpingovém fizeni zada vyvazejici vyrobce ze zemé s netrznim hospodafstvim,
ktera je clenem Svétové obchodni organizace (WTO), o zachazeni vyhrazené spolecnostem
pusobicim v podminkdch trzniho hospodarstvi (dale jen ,STH®), jaky je rozsah ptisobnosti
podminky, podle které musi prokazat, ze jeho financ¢ni situace nepodléha podstatnému zkresleni
zpisobenému byvalym systémem netrzniho hospodarstvi? Konkrétné, jak by méla Komise
pristupovat k opatfenim, jako jsou preferencni danové rezimy, které zkresluji financni situaci
podniku, ale které konkrétné nesouviseji s vyrobou a prodejem obdobného vyrobku?

2. Takova je v zasadé zékladni otdzka, ktera vyvstava v projednavanych spojenych vécech, které se
tykaji dvou kasac¢nich opravnych prostredk, kterymi se Evropska komise a GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (déle jen ,GMB“) doméahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze
dne 24. zari 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. Komise (dile jen ,napadeny
rozsudek“) % Napadenym rozsudkem, prijatym na zdkladé vraceni véci v ndvaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. tnora 2018 Komise v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, EU:C:2018:132, dile jen ,rozsudek Komise v. Xinyi“), Tribundl znovu zrusil
provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 470/2014 ze dne 13. kvétna 2014 o ulozeni konecného
antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz solarniho skla
pochézejiciho z Cinské lidové republiky (déle jen ,napadené natizeni)?.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
? — T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
3 — Ut vést. 2014, L 142, s. 1.
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I. Pravni ramec

3. V dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu sporu byla ustanoveni upravujici pfijimani
antidumpingovych opatfeni Evropskou unii obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoleCenstvi* (déle jen ,zdkladni nafizeni®).

4. Clanek 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, nadepsany , Zjisténi dumpingu®, stanovi nésledujici:

»a) V pripadé dovozl ze zemi bez trzniho hospodarstvi se béznd hodnota urc¢i na zakladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi v¢etné Spolecenstvi, nebo v pripadé, ze
to neni mozné, na jakémbkoli jiném priméreném zakladé, véetné ceny skutecné zaplacené nebo
ceny, kterou je tfeba zaplatit, za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, ktera se v pripadé nutnosti
nalezité opravi o primérené ziskové rozpéti. [...]

b) V rdmci antidumpingového $etieni dovozt z Cinské lidové republiky, [...] a jakékoli jiné zemé
bez trzniho hospodafstvi, kterd je clenem WTO k datu zahdjeni Setfeni, se bézna hodnota urci
podle odstavct 1 az 6, pokud se prokaze na zékladé radné odivodnénych zadosti jednoho
nebo vice vyrobctd, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi
v pismenu c), ze pti vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce
nebo vice vyrobcli podminky trzniho hospodarstvi. V opa¢ném pripadé se pouzije pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi [...] byt doloZzena dostacujicimi dtikazy o tom, Ze vyrobce
pusobi v podminkdch trzniho hospodafstvi, totiz ze jsou splnéna tato kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, ndkladech a vstupech, napftiklad surovinach, nakladech na
technologie a pracovni sily, vyrobé, prodeji a investicich, na zdkladé trznich signala
odrézejicich nabidku a poptavku a bez zdsadnich zasahii statu v této zdlezitosti, pricemz
naklady nejdalezitéjsich vstupi se v zasadé zakladaji na trzni hodnoté,

— spolec¢nosti vedou jednoznacné a jasné ucetnictvi provérené nezavislymi auditory v souladu
s mezindrodnimi uc¢etnimi standardy a pouzivané ve vsech oblastech,

— vyrobni ndklady a finan¢ni situace spolecnosti nepodléhaji podstatnému zkresleni
zpisobenému byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy

aktiv, jiné odpisy, sménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

— spole¢nosti podléhaji pravni upravé upadku a vlastnictvi, ktera zarucuje pravni jistotu
a stabilitu pro fungovani spole¢nosti, a

— ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kurst. [...]“.
y y

¢ _ Uf. vést. 2009, L 343, s. 51; oprava Ut. vést. 2010, L 7, s. 22; toto nafizeni bylo zru$eno nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(UK. vést. 2016, L 176, s. 21).
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II. Skutecnosti predchazejici sporu a napadené narizeni

5. Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku, pricemz
na tyto body odkazuji, pokud jde o podrobnosti. Pro potreby tohoto fizeni pouze pripomenu, ze
Komise zahdjila dne 28. tinora 2013 antidumpingové fizeni tykajici se dovozii vyrobka ze
soldrniho skla pochézejicich z Cinské lidové republiky.

6. Spolec¢nost Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (déle jen ,Xinyi“) — spolecnost se sidlem
v Cinég, ktera vyrabi a vyvazi solarni sklo do Evropské unie — dne 21. kvétna 2013 predlozila
Komisi zadost o priznadni STH ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni, aby mohla byt
u této spolecnosti urcena bézna hodnota v souladu s ¢l. 2 odst. 1 az 6 tohoto narizeni, a nikoli
podle tzv. metody ,srovnatelné zemé“ uvedené v ustanovenich obsazenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
uvedeného narizeni.

7. Komise oznamila spole¢nosti Xinyi dopisy ze dne 22. srpna 2013 a 13. zari 2013, ze navzdory
vyjadrenim, ktera predlozila, této zadosti nevyhovi, nebot méla za to, Ze tato spole¢nost nesplnuje
kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zdkladniho nafizeni.

8. Ze spisu vyplyva, ze Komise zaddost Xinyi zamitla z dGvodu, Ze Xinyi neprokazala, Ze jeji vyrobni
ndklady a finan¢ni situace nebyly podstatnym zptsobem zkresleny v dasledku byvalého systému
netrzniho hospodarstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zdkladniho nafizeni. Presnéji
receno, podle Komise spole¢nost Xinyi tézila z raznych danovych zvyhodnéni z titulu dané
z prijma. Jednak tato spole¢nost tézila z programu ,2 Free 3 Half", ktery spolecnostem se
zahrani¢nim kapitdlem umoznoval vyuzivat Gplné osvobozeni od dané (0 %) po dobu dvou let
a po dobu nasledujicich tri let sazbu dané ve vysi 12,5 % namisto bézné danové sazby ve vysi 25 %.
Diale tézila z danového rezimu nazvaného podniky v oblasti Spickovych technologii, na jehoz
zakladé ma spolecnost povinnost platit korpora¢ni dan snizenou na 15 %, namisto bézné sazby ve
vysi 25 %.

9. Dne 13. kvétna 2014 prijala Komise napadené narizeni, v némz potvrdila, ze Zadosti o priznani
STH, a zejména zadosti predlozené spolecnosti Xinyi, musely byt zamitnuty a ulozila kone¢né
antidumpingové clo ve vysi 36,1 % na dovoz nékterych vyrobka ze soldrniho skla vyrobenych
spolecnosti Xinyi. V bodé 33 odivodnéni napadeného narizeni Komise zejména zamitla
argument spolecnosti Xinyi, kterym tato spolecnost tvrdila, ze vyhody preferen¢nich danovych
rezimd a grantd nepredstavuji vyznamnou ¢ast jejiho obratu. V tomto bodé odiivodnéni Komise
konkrétné uvedla, Ze ,na tyto a dal$i namitky jiz Komise reagovala v dopise vyvozci ze dne
13. zari 2013, v némz k [priznani STH] ozndmila své stanovisko. Zdidraznila zejména, Ze vzhledem
k povaze tohoto zvyhodnéni je absolutni vyse vyhody ziskana v obdobi Setfeni pro posouzeni, zda
se jednd o ,podstatné’ zkresleni, irelevantni®.

III. Rizeni pied Tribunilem a Soudnim dvorem a napadeny rozsudek

10. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. srpna 2014 se spole¢nost Xinyi domahala zruseni
napadeného narizeni a na podporu tohoto navrhu uplatnila ¢tyfi zalobni davody. V ramci prvniho
zalobniho davodu, ktery byl rozdélen na dvé casti, spole¢nost Xinyi namitala poruseni ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrazky zékladniho nafizeni.
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11. Rozsudkem ze dne 16. biezna 2016° Tribundl vyhovél prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu,
ve kterém spolecnost Xinyi tvrdila, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
dospéla k zavéru, ze danova zvyhodnéni, kterd se vztahovala na spolecnost Xinyi, predstavovala
zkresleni ,zptisobené byvalym systémem netrzniho hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢)
treti odrazky zékladniho nafizeni.

12. V navaznosti na kasacni opravny prostredek podany Komisi proti tomuto rozsudku Soudni
dvir rozsudkem Komise v. Xinyi zrusil vyse uvedeny rozsudek a rozhodl, ze se Tribunal dopustil
nékolika nespravnych pravnich posouzeni pfi vykladu podminky tykajici se existence zkresleni
»zpusobeného byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®. Soudni dvir tedy vratil véc Tribunalu
a rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

13. Po vraceni véci na zakladé rozsudku Komise v. Xinyi Tribundl pokracoval v fizeni a dne

24. zari 2019 vydal napadeny rozsudek.

IV. Napadeny rozsudek

14. V napadeném rozsudku Tribundl prezkoumal druhou ¢&ast prvniho zalobniho davodu, ve
které Xinyi tvrdila, Ze Komise nespravné usoudila, Ze zkresleni zpudsobend dotcenymi
preferen¢nimi danovymi rezimy byla podstatnd ve vztahu k jejim vyrobnim ndkladim a finanéni
situaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zakladniho narizeni.

15. Poté, co Tribundl pripomnél zasady vytycené v judikature tykajici se fungovani ¢l. 2 odst. 7
zékladniho naftizeni, nejprve v bodech 55 az 61 napadeného rozsudku vylozil ustanoveni uvedené
v ¢l. 2 odst. 7 treti odrazce uvedeného narizeni.

16. Tribundl uvedl, ze z ¢l. 2 odst. 7 pism. b) tohoto nafizeni vyplyva, ze kritéria, s ohledem na
ktera se posuzuje opodstatnénost zadosti vyrobce, ktery si preje ziskat STH, tedy vcetné kritérii
stanovenych v pism. c) tfeti odrazce tohoto ustanoveni, maji za cil zjistit, zda prevazuji podminky
trzniho hospodafstvi ,,pokud jde o vyrobu a prodej daného obdobného vyrobku“ a vyjadiuji vali
unijniho normotvirce ovérit, zda vyvazejici vyrobce, ktery podava takovou zadost, postupuje,
pokud jde o vyrobu a prodej daného obdobného vyrobku, v souladu se zdsadami, které umoznuji
vypocet bézné hodnoty.

17. Tribunél uvedl, Ze v této souvislosti se ustanoveni uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce
zdkladniho nafizeni vztahuje k vyrobnim ndkladim a finan¢ni situaci podniku z hlediska
parametrd, které maji pfimou souvislost s metodami vypoctu bézné hodnoty stanovenymi v ¢l. 2
odst. 1 az 6 zdkladniho nafizeni, tedy odpisy aktiv, jiné odpisy, vyménny obchod a zaplaceni
zapoctenim. Tribundl uvedl, ze ackoli je tento popis pouze orientacni, jak ukazuje pouziti
prislovce ,zejména“‘, pouziti tohoto pojmu neumoznuje Komisi odmitnout zadost o priznani
STH na zdkladé okolnosti, které, prestoze souviseji s financ¢ni situaci podniku v $irsim slova
smyslu, neznamenaji automaticky zkresleni — které musi byt navic ,podstatné“ — jednoho nebo
vice faktort urcujicich skute¢nosti tykajici se vyroby a prodeje daného obdobného vyrobku. Jako

5 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. Komise (T-586/14, EU:T:2016:154).

— ,In particular v anglickém znéni, ,notamment” ve francouzském znéni, ,insbesondere” v némeckém znéni, ,particularmente” ve

$panélském znéni, ,nomeadamente” v portugalském znéni a ,in het bijzonder” v nizozemském znéni. Zd4 se, ze v italském prekladu
dotéeného ustanoveni je nepresnost, nebot v tomto znéni se vyraz ,anche“ [zejména] vztahuje pouze k prvnimu parametru
stanovenému dotCenym ustanovenim, tedy ,la svalutazione degli attivi“ [odpisy aktiv], zatimco ve vy$e uvedenych jazykovych verzich
jsou vy$e uvedené vyrazy umistény pied popis jednotlivych parametrtt uvedenych v tomto ustanoveni a tudiz jednozna¢né upftesiuji
Cisté orientacni povahu tohoto popisu. Tato orienta¢ni povaha v$ak neni jakkoli zpochybnéna.
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zdklad pro tuto tvahu Tribunal analogicky odkdzal na rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Rada
v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471; dile jen rozsudek
»Rada v. Zhejiang Xinan®).

18. Tribundl dospél k zavéru, ze v pripadé opatreni, kterd se obecné dotykaji financ¢ni situace
podniku, prislusi Komisi, aby na zdkladé dikazi predlozenych v prabéhu spravniho fizeni
posoudila, zda tato opatfeni skutecné vedou k podstatnému zkresleni této situace ve vztahu
k vyrobé nebo prodeji obdobného vyrobku. Podle Tribundlu totiz ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti
odrazka zdkladniho nafrizeni jednak odkazuje na skute¢na a nejen mozna zkresleni vyrobnich
ndklada a financni situace. Ddle ,podstatnd® povaha dotceného zkresleni musi byt posouzena
s ohledem na tcel tohoto ustanoveni, jimz je zajistit, aby informace tykajici se vyrobnich nakladt
a finan¢ni situace podniku nebyly zkresleny do té miry, ze by pripadné pouziti ¢l. 2 odst. 1 az 6
zakladniho nafizeni vedlo k umélym vysledktim, které by zpochybnovaly cile antidumpingového
Setreni.

19. Na zakladé tohoto vykladu Tribundl zadruhé v bodech 62 az 73 napadeného rozsudku uplatnil
predmétna ustanoveni na projednavanou véc. Tribunal mél zejména za to, ze odkazem, v dopisech
ze dne 22. srpna 2013 a 13. zari 2013, na ,celkovy dopad” dotceného opatreni, spocivajici
v moznosti ,prildkani kapitdlu prostrednictvim snizenych sazeb®”, za uGcelem odavodnéni
zamitnuti zadosti spole¢nosti Xinyi o pfiznani STH, Komise uvedla divody tykajici se finan¢ni
situace podniku z velmi abstraktniho hlediska bez vazby na skutecnosti tykajici se vyroby
a prodeje daného obdobného vyrobku. Podle Tribundlu se jednak rezim korporac¢ni dané tyka
danového zachazeni se zisky dosazenymi v daném hospodaiském roce, jeho ucelem ani
dasledkem neni ovlivnit samotnou ¢astku nebo sazbu téchto ziski nebo jinych prvki, jakozto
slozek bézné hodnoty, kterou ma Komise vypocitat v souladu s ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho
narizeni. Dale pouhd moznost, ze preferencni danovy rezim prilaka investice do kapitalu
podniku, nepostacuje k zavéru, ze jeho financni situace je skute¢né podstatné zkreslena.

20. Tribundl poté rozhodl, Ze obrat podniku je relevantnim ukazatelem jeho hospodarské
a finan¢ni sily, na jehoz zdkladé dosahuje zisku, a ze tedy vzhledem k tomu, Ze spolecnost Xinyi
uvedla, ze dotc¢end zkresleni predstavuji 1,14 % jejiho obratu, uvedla tedy v zdsadé spolehlivou
a relevantni skutecnost tykajici se celkového dopadu zkoumaného danového opatreni na jeji
finan¢ni situaci. Za téchto podminek podle Tribunalu pfisluselo Komisi, aby pfinejmensim
vysvétlila spojitost mezi jednak volbou investovat do kapitalu zalobkyné, pripadné motivovanou
rezimem zvyhodnujictho zdanéni, a jednak zkreslenim financ¢ni situace zalobkyné, a to nikoli
obecnym a teoretickym zptisobem, nybrz z hlediska cile sledovaného ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti
odrazkou zékladniho narizeni.

21. Na zakladé téchto tivah dospél Tribunal k zaveéru, Ze divody, ze kterych Komise vychézela za

ucelem zamitnuti zadosti zalobkyné o pfiznani STH, jsou stiZeny zjevné nespravnym posouzenim,
a vyhovél tudiz druhé ¢asti prvniho zalobniho d@vodu s tim, Ze zrusil napadené narizeni.
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V. Navrhova zadani acastnic rizeni

22. Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky’ se jak Komise, tak GMB domadhaji toho, aby Soudni
dvar zrusil napadeny rozsudek; zamitl jako neopodstatnénou druhou ¢ast prvniho zalobniho
davodu; vratil véc Tribunélu, aby mohl rozhodnout o zbyvajicich zalobnich divodech, a rozhod],
ze o nakladech tohoto rizeni a predchozich rizeni, ktera jsou s nim spojena, bude rozhodnuto
pozdéji.

23. V obou vécech spolec¢nost Xinyi navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky
a ulozil Komisi a GMB ndhradu néklada fizeni.

VI. Analyza kasacnich opravnych prostredka

24. Na podporu svych kasac¢nich opravnych prostredki vznaseji Komise a GMB tri davody
kasa¢niho opravného prostredku, které se v mnoha bodech prekryvaji. V ramci svych prvnich
divodt Komise a GMB zpochybnuji vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) treti odrazky zdkladniho narizeni
podany Tribundlem. V rdmci svych druhych divoda se Komise a GMB dovolavaji nespravného
pravniho posouzeni pri pouziti tohoto ustanoveni na projednavanou véc, zatimco ve tretich
dtavodech se dovolavaji procesnich vad.

A. K duvodam tykajicim se nesprdvného pravniho posouzeni pvi vykladu cl. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrdzky zakladniho narizeni

1. Argumenty ticastnic rizeni

25. Svymi prvnimi davody kasa¢niho opravného prostredku, zamérenymi na zpochybnéni
bodt 55 az 61 napadeného rozsudku, Komise a GMB zpochybnuji vyklad ustanoveni uvedenych
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrdzce zakladniho nafizeni® podany Tribunilem. Komise a GMB
v zésadé tvrdi, Zze Tribundl mél nespravné za to, ze uvedena ustanoveni predpokladaji, ze zadost
o priznani STH miize byt zamitnuta pouze tehdy, pokud by pouziti ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho
narizeni mohlo vést k umélym vysledkim, coz by znamenalo, ze by Komise byla povinna
prokazat presny dopad zkresleni zjisténého ve vztahu k finan¢ni situaci vyvazejictho vyrobce na
ceny a naklady tohoto vyvazejiciho vyrobce.

26. Zaprvé Komise tvrdi, ze ustanoveni Cl. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho nafizeni jsou pro vyklad ¢l. 2
odst. 7 pism. b) a c) tfeti odrazky tohoto nafrizeni irelevantni. Z judikatury vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 7
zékladniho narizeni odrazi pristup specificky pro unijni pravni rad, takze neni mozné stanovit
shodu mezi pravidly obsazenymi v tomto ustanoveni a ¢lankem 2 ,antidumpingové dohody*
WTO?, ktery byl proveden do unijniho pravniho fadu v ¢l. 2 odst. 1 az 6 zédkladniho nafrizeni.
Pouze u kritéria uvedeného v prvni ¢asti prvni odrazky ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zadkladniho narizeni
unijni normotvirce pozadoval prokazani podstatného dopadu na ceny a ndklady, tedy na prvky

relevantni pro tcely analyzy podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho narizeni.

7 — Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2020 byly véci C-884/19 P a C-888/18 P spojeny pro ucely ustni ¢ésti fizeni
a rozsudku.

8 — Komise rovnéz namitd poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zékladniho nafizeni. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nosti
GMB sméfuje pouze proti bodtum 59, 60, 61 a 68 napadeného rozsudku.

° — Dohoda o provédéni ¢léanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (Ot. vést. 1994, L 336, s. 103).
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27. Zadruhé se Komise a GMB domnivaji, ze souvislost, kterou Tribundl uc¢inil mezi ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrazkou zékladniho narizeni a prvky, které je tfeba zohlednit pfi vypoctu podle ¢l. 2
odst. 1 az 6 tohoto narizeni, je chybnd. Toto pravidlo nestanovi zadnou povinnost spojit zkresleni
zjisténa ohledné financni situace dotceného vyvazejiciho vyrobce s jakymkoli prvkem tykajicim se
vyroby nebo prodeje dotceného obdobného vyrobku. Dale popis uvedeny v této treti odrazce je
pouze orientaéni a tfi ze ¢tyr faktori uvedenych v tomto ustanoveni nejsou ani zminény v ¢l. 2
odst. 1 az 6 zakladniho nafizeni.

28. Zatreti Komise a GMB tvrdi, ze zavéry Soudniho dvora v rozsudku Rada v. Zhejiang Xinan
tykajici se ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odrazky zakladniho nafizeni, o které se oprel
Tribundl, nejsou pouzitelné na ustanoveni uvedené ve treti odrazce.

29. Zactvrté Komise a GMB tvrdi, Ze vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) treti odrazky zdkladniho narizeni
prijaty Tribunalem by zbavil pojem ,finan¢ni situace” jeho vlastniho vyznamu, a tedy i uzite¢ného
ucinku. Takovy vyklad by uznal existenci zkresleni finan¢ni situace pouze tehdy, pokud by Komise
prokazala, ze toto zkresleni soucasné zkresluje také vyrobni naklady. To by bylo v rozporu se
zamérem normotvirce stanovit v predmétném ustanoveni dvé alternativy.

30. Zapaté Komise tvrdi, ze chybnd souvislost, vytvorend Tribundlem, mezi ¢l. 2 odst. 1 az 6 a ¢l. 7
odst. 2 zdkladniho nafizeni je ze systematického hlediska potvrzena rovnéz skutecnosti, Ze
posledni dvé odrazky ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) maji makroekonomickou povahu a nemaji Zadny vztah
k uvedenym odstavcim 1 az 6. Spole¢nost GMB tvrdi, ze samotnd struktura ustanoveni ¢l. 2
odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni naznacuje, Ze neni tfeba zkoumat vztah mezi finan¢ni
situaci a vyrobou a prodejem predmétného obdobného vyrobku. Tato struktura naznacuje, Ze
finan¢ni situace je jiz v zakladnim nafizeni povazovana za faktor ovliviujici vyrobu a prodej
obdobného vyrobku.

31. V ramci druhé ¢asti prvniho divodu spolecnost GMB tvrdi, Ze Tribundl nespravneé vylozil ¢l. 2
odst. 7 pism. c) treti odrazku zdkladniho nafizeni v bodech 68, 69 a 72 napadeného rozsudku, kdyz
prenesl dikazni bfemeno z vyvazejictho vyrobce zadajictho o STH na Komisi. Z ¢lanku 2 odst. 7
pism. b) uvedeného narizeni, jakoz i z judikatury vsak vyplyvd, Ze je na vyvazejicim vyrobci, aby
prokazal, Ze pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku prevazuji podminky trzniho hospodarstvi.

32. Spolec¢nost Xinyi zpochybnuje argumenty vznesené Komisi a spolecnosti GMB a uvadi, Ze
vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni je presny, v souladu s vali unijniho
normotvirce a s judikaturou Soudniho dvora.

33. Zaprvé argument Komise, podle néhoz vyrazy ,pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného
vyrobku“ uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho nafizeni odkazuji pouze na prvni ¢ast prvni
odrazky ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) uvedeného narizeni, je neslucitelny se samotnym znénim ¢l. 2
odst. 7 pism. c) tfeti odrazky uvedeného naftizeni, ze kterého vyplyva, ze zde stanovené kritérium
priznani STH se vztahuje rovnéz na vyrobni ndklady obdobného vyrobku. Kromé toho Komise
nevysvétlila, jaky by byl acel ostatnich ¢tyf kritérii pro priznani STH, pokud ne umoznit pouziti
domécich nakladéi a prodejnich cen v Ciné béhem obdobi $etfeni v piipadé, ze tyto naklady
a prodejni ceny jsou vhodné pro vypocet bézné hodnoty. Komise pristoupila k vykladu téchto
dalsich kritérii, ktery nesouvisi s ticelem ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni.

34. Zadruhé spolecnost Xinyi tvrdi, ze Tribundl mohl analogicky pouzit rozsudek Rada

v. Zhejiang Xinan. Jak v uvedené véci, tak v projedndvané véci totiz unijni organy odmitly
prezkoumat dtkazy predlozené na podporu zddosti o prizndani STH, aby tak automaticky
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odtivodnily jeji zamitnuti. Tribunal se nepokusil prevést do analyzy tfetiho kritéria priznani STH
uvahy, které Soudni dvir vyjadril v souvislosti s prvnim kritériem priznani STH, ale pouze
konstatoval paralelu mezi dvéma podobnymi situacemi. Kromé toho stejné jako v souvislosti
s pouzitim ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odrazky zakladniho nafizeni, by Komise méla vzdy, i pri
analyze podminky uvedené ve treti odrazce uvedeného ustanoveni, posoudit dopad zkresleni na
ceny nebo ndklady vyrobce, pficemz se nemtze spokojit s abstraktnim posouzenim. Dalsi
rozsudky citované Komisi na podporu jejiho tvrzeni nejsou urcujici.

35. Zatreti, pokud jde o argument Komise tykajici se uzitecného ucinku vyrazu ,finan¢ni situace®,
spolecnost Xinyi tvrdi, Ze pokud podstatné zkresleni financni situace spole¢nosti ovliviiuje spise
jeji ceny nez néklady, vyklad provedeny Tribundlem nezbavuje tyto vyrazy jejich uzite¢ného
ucinku.

36. Zactvrté spolecnost Xinyi odmitd také systematicky vyklad s odkazem na Ctvrtou a patou
odrazku ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho nafizeni. Podle spoleCnosti Xinyi je zjevné, ze
skutecnost, kterd je relevantni v rdmci ¢tvrté odrazky, ze spole¢nost nepodléhd upadkovému
rizeni, zkresluje jeji naklady a ceny. Dale by stejnym zptGsobem mél dopad na naklady a ceny
spoleCnosti pripadny zisk, jenz je relevantni v souvislosti s patou odrdzkou, z vyhodnéjsiho
ménového prepoctu nez je trzni sménny kurz v dobé ndkupu nebo prodeje cizi mény.

2. Posouzeni

a) Uvodni ptipominky

37. V ramci svych prvnich diivoda kasacniho opravného prostredku Komise a GMB zpochybnuji
vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zdkladniho narizeni provedeny Tribundlem v napadeném
rozsudku.

38. V této souvislosti je nutné nejprve pripomenout, Ze zdmérem unijniho normotvtrce bylo
zavést prostrednictvim ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni zvlastni rezim stanovici podrobnda
pravidla pro vypocet bézné hodnoty v pripadé dovozii ze zemi bez trzniho hospodarstvi .

39. Na zakladé ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zékladntho nafizeni se béznd hodnota v pfipadé dovozu ze
zemi bez trzniho hospodarstvi urci, odchylné od pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 téhoz
clanku, v zdsadé na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim
hospodarstvim. Cilem tohoto ustanoveni je tedy zabrdnit zohlednéni cen a naklad platnych
v zemich bez trzniho hospodarstvi, jelikoz tyto parametry v téchto zemich nejsou obvyklym
vysledkem puasobeni trznich sil ™.

40. Nicméné podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho natizeni se v ramci antidumpingového Setfeni
dovozl zejména z Ciny urcuje bézna hodnota podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 zékladniho narizeni, pokud se
prokaze na zakladé radné odtivodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcd, na néz se vztahuje

10— Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 47). K podrobnostem ohledné zavedeni
ustanoveni uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 do zdkladniho nafizeni viz bod 53 a nésl. stanoviska generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci
Komise v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938).

' — Rozsudky Rada v. Zhejiang Xinan, bod 66, a Komise v. Xinyi, bod 64.
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Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) téhoz nafizeni, Ze pfi
vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobct
podminky trzniho hospodarstvi '

41. Prislusi Radé a Komisi posoudit, zda jsou dikazy predlozené dotc¢enym vyrobcem dostate¢né
k prokazani, ze kritéria uvedena v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho nafizeni jsou splnéna s ohledem
na pfiznani vyhody STH tomuto vyrobci, a unijnimu soudu, aby ovéril, Ze takovéto posouzeni neni
zjevné nespravné .

42. Soudni dvar rovnéz uznal, ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c¢) zdkladniho nafizeni maji
povahu ustanoveni o vyjimce a musi byt tedy vykladana restriktivné, coz vsak orgdnim Unie
neumoznuje je vyklddat a uplatnovat zpiisobem neslucitelnym s jejich znénim a tcelem ™.

43. V projednavané véci je nesporné, ze zadost spolec¢nosti Xinyi o priznani STH byla zamitnuta
pouze z divodu, ze tato spolecnost neprokazala, ze splnila kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrdzce zakladniho nafizeni, kdyz Komise usoudila, Ze byla splnéna vSechna ctyfi
dalsi kritéria ™.

44. Podle uvedeného ustanoveni musi dotéeny vyrobce dolozit dostacujici dikazy o tom, Ze jeho
vyrobni ndklady a jeho finan¢ni situace nepodléhaji podstatnému zkresleni zptisobenému byvalym
systémem netrzniho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv, jiné odpisy, sménny obchod
a zaplaceni zapocCtenim '°.

45. Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, dotené ustanoveni stanovi dvoji kumulativni
podminku, ktera se tykd existence podstatného zkresleni vyrobnich nakladti a hospodarské
situace dotceného podniku a dile skutecnosti, ze uvedené zkresleni bylo patrné zpiisobeno
byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®.

46. Napadeny rozsudek se tyka pouze prvni ze dvou uvedenych podminek. Uréeni rozsahu druhé
z téchto podminek bylo totiz jiz predmétem vyse uvedeného rozsudku Komise v. Xinyi's, ve
kterém Soudni dvir objasnil rozsah pojmu zkresleni ,zptisobené byvalym systémem netrzniho

7

hospodarstvi®.

b) Kvykladu prvni podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tieti odrdazky zdkladniho narizeni

47. Pravé v kontextu popsaném v predchozim oddile je tfeba analyzovat prvni divody kasa¢niho
opravného prostiredku vznesené Komisi a spole¢nosti GMB, kterymi zpochybnuji vyklad
Tribundlu ve vztahu k prvni ze dvou kumulativhich podminek stanovenych v ustanoveni
uvedeném v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazce zdkladniho nafizeni, kterd byla pripomenuta
v bodé 44 vyse.

? — Rozsudky Rada v. Zhejiang Xinan, bod 67, a Komise v. Xinyi, bod 65. Ohledné dtvodd, které vedly k zavedeni téchto ustanoven,
s konkrétnim odkazem na Cinskou lidovou republiku, viz také body 68 a 69, resp. body 75 a 76 téchto rozsudka.

13— Rozsudky ze dne 2. Gnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32), a Rada v. Zhejiang
Xinan, bod 70.

* — Viz rozsudek Rada v. Zhejiang Xinan, bod 93.
> — Viz rozsudek Komise v. Xinyi, bod 68.

1 — Viz rozsudek Komise v. Xinyi, bod 70.

17— Viz rozsudek Komise v. Xinyi, bod 70.

8 — Viz body 13 a 14 vySe.
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48. V tomto ohledu Tribundl v napadeném rozsudku vychdazi z predpokladu, ze jelikoz ¢l. 2 odst. 7
pism. b) zakladniho natizeni stanovi, Ze pro priznidni STH je tfeba prokazat, ze pro zadajiciho
vyrobce prevazuji podminky trzniho hospodafstvi ,pri vyrobé nebo prodeji daného obdobného
vyrobku®, tak se kritéria uvedend v péti odrazkach uvedenych v pismenu c) téhoz odstavce, na
jejichz zakladé musi Komise posoudit zadosti o STH, musi tykat ,vyroby a prodeje daného
obdobného vyrobku“".

49. V dasledku toho se podle Tribundlu musi podminka stanovena ve treti odrazce, a zejména
existence podstatného zkresleni finan¢ni situace podniku, ktery zdda o priznani STH, konkrétné
tykat vyroby a prodeje daného obdobného vyrobku. Z toho vyplyvd, Ze v pripadé opatfeni, kterd
se tykaji financni situace podniku obecné — a nejsou tedy specificka pro vyrobu a prodej daného
obdobného vyrobku — prislusi Komisi, aby s ohledem na dikazy predlozené béhem spravniho
rizeni posoudila, zda tato opatieni skutecné zptisobila zkresleni tykajici se vyroby a prodeje
daného obdobného vyrobku?.

50. Tribundl mimo jiné zakladd vyse uvedeny restriktivni vyklad tohoto kritéria na ,pfimé
souvislosti® existujici, a to jak z doslovného hlediska, tak z hlediska ucelu, mezi timto kritériem
a vypoctem bézné hodnoty uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho narizeni*.

51. S ohledem na argumenty predlozené Komisi a GMB je tedy treba ovérit, zda je tento vyklad
dotceného ustanoveni spravny.

52. V tomto ohledu nejprve uvadim, ze jelikoz ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni vyjadfuje tmysl
unijniho normotvirce zaujmout v této oblasti pristup vlastni unijnimu pravnimu radu, a nikoli
provést konkrétni povinnosti, které zahrnuje antidumpingova dohoda?, je toto ustanoveni tfeba
vykladat pouze ve svétle unijniho prava.

53. Za téchto okolnosti z ustdlené judikatury vyplyva, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je
tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jiz je
soucasti®.

54. Pokud jde o doslovny vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tieti odrazky zdkladniho nafizeni, je treba
nejprve uvést, ze ze samotného znéni ustanoveni vyplyvd, Ze prvni ze dvou kumulativnich
podminek uvedenych v bodé 45 vyse stanovi dvé alternativni situace, které mohou vést
k zamitnuti zddosti o priznani STH: existence podstatného zkresleni vyrobnich ndkladi
dotceného podniku na jedné strané a jeho finan¢ni situace na strané druhé.

55. V tomto ohledu ustélend judikatura stanovi, ze pokud ustanoveni unijniho prava umoznuje
nékolik vykladd, musi byt upfednostnén ten, ktery mtze zajistit jeho uzite¢ny ucinek*, a to
v celém rozsahu. Z toho vyplyvd, ze dotcené ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, ktery
priznava obéma alternativam uzite¢ny ucinek.

1 — Viz body 54 a 55 napadeného rozsudku.

% — Viz body 59 a 60 napadeného rozsudku, jakoz i pouziti této zdsady v bodech 67 a nasl. tohoto rozsudku.

2 — Viz bod 59 prvni véta a bod 61 posledni véta napadeného rozsudku.

2 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 48 a 50).

» — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. ifjna 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, bod 21 a citovand judikatura).

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Falck Rettungsdienste a Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, bod 32 a citovand
judikatura).
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56. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pojmu ,podstatné zkresleni financ¢ni situace®, jak je stanoven
v dot¢eném ustanoveni, musi byt pfizndna vlastni autonomie, definovana v kontextu a s ohledem
na cil tohoto ustanoveni. Jeho vymezeni tedy nemuze byt podminéno prvni moznosti stanovenou
timto ustanovenim, tedy existenci podstatného zkresleni vyrobnich nékladd. V dasledku toho je
tedy zjisténi existence podstatného zkresleni financ¢ni situace podniku zadajictho o STH
zpusobeného byvalym systémem netrzniho hospodarstvi jako takové dostatecné pro zamitnuti
této zadosti.

57. Stéle z doslovného hlediska je tfeba uvést, ze vyraz ,financ¢ni situace” neni doplnén zadnou
specifikaci, ktera by jakkoli omezovala jeho rozsah. Za téchto okolnosti je tudiz podle mého
ndzoru nutné priznat tomuto pojmu $iroky rozsah, ktery zahrne do rozsahu ptsobnosti tohoto
ustanoveni, v mezich podrobnéji uvedenych v nasledujicich bodech, jakykoli vyznamné
zkreslujici faktor finan¢ni situace podniku zptsobeny byvalym systémem netrzniho hospodarstvi.

58. Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodé 59 napadeného rozsudku, mam naopak za to, ze
ze znéni dotéeného ustanoveni nevyplyvd zadnd primd souvislost mezi existenci podstatného
zkresleni finanéni situace a vypoctem bézné hodnoty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho
narizeni. Konkrétné, existenci takové primé souvislosti podle mého nazoru nelze odvodit
z parametrit uvedenych ve druhé césti treti odrazky ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni.
V tomto ohledu uvadim, zZe neni sporu o tom, Ze tento popis je pouze orientacni, a ze tedy prvky
v ném uvedené jsou pouze priklady faktord, které mohou vést ke zkresleni, jez spadaji do
plsobnosti tohoto pravidla. Naopak nic nenasvédc¢uje tomu, ze ucelem tohoto demonstrativniho
vycCtu je vytvorit souvislost mezi ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zakladniho
narizeni a vypoctem bézné hodnoty uvedenym v odstavcich 1 az 6 téhoz clanku.

59. Neexistence pfimé souvislosti mezi analyzou, kterd ma byt provedena podle odstavce 7,
a analyzou, kterda md byt provedena podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho nafizeni — v tom smyslu,
jak patrné naznacuje Tribundl, Ze prvni z nich musi byt nutné provedena s ohledem na druhou®
— se navic zda byt potvrzena ze systematického hlediska.

60. Zatimco ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho narizeni maji totiz vazbu na metody vypoctu
bézné hodnoty stanovené v ¢lanku 2 antidumpingové dohody, v pripadé ¢l. 2 odst. 7 tohoto
nafizeni tomu tak neni. Jak totiz vyplyvd z judikatury zminéné v bodech 38 a 52 vyse,
prostrednictvim tohoto odstavce 7 mél unijni normotvirce v imyslu prijmout zvlastni rezim,
specificky pro unijni pravo, pro vypocet bézné hodnoty v pripadé dovoza ze zemi bez trzniho
hospodarstvi, coz je rezim, ktery neni zamyslen k provedeni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich
z antidumpingové dohody.

61. V ramci tohoto zvlastniho rezimu plati pravidlo, ze podle pismene a) vySe uvedeného
odstavce 7 se v pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi béznd hodnota vypocita na
zdkladé ,srovnatelné zemé®. Jako vyjimka ve smyslu pism. b) téhoz odstavce bylo timyslem
unijniho normotviirce umoznit zejména ¢inskym vyrobctim, aby byli uznéni za vyrobce ptisobici
v podminkéch trzniho hospodarstvi, a tudiz aby urcovali béznou hodnotu na zakladé jejich cen
a skute¢nych nakladt v jednotlivych pripadech, pouze pokud mohou prokazat, ze splnuji pét
kritérii stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni, a Ze mohou byt tedy povazovani
za vyrobce putsobici v podminkich trzniho hospodéistvi. V opacéném piipadé se metoda

srovnatelné zemé pouzije jakozto ,vychozi pravidlo“*.

% — Viz bod 61 posledni véta, jakoz i bod 68 napadeného rozsudku.

% — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Komise v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
(C-301/16 P, EU:C:2017:938, bod 63).
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62. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouzitelnost zvlastniho rezimu stanoveného ve vyse uvedeném
odstavci 7 v zddném pripadé nepredpokladd, jak naopak uvadi Tribundl, analyzu na drovni
podniku, kterd by vedla k zavéru, ze pouziti pravidel uvedenych v odstavcich 1 az 6 by vedlo
k umélym vysledkiim. Podminit pouziti zvlastniho rezimu stanoveného v ¢l. 2 odst. 7 zakladniho
narizeni analyzou moznych vysledkidi pouziti obecného rezimu je podle mého niazoru zjevné
v rozporu se systematikou dotcenych ustanoveni?.

63. Nicméné stdle ze systematického hlediska je tieba poznamenat, jak uvedl Tribundl, ze ¢l. 2
odst. 7 pism. b) zdkladniho narizeni vyzaduje, aby vyvazejici vyrobce zadajici o STH prokazal, ze
»pIi vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku“ prevazuji podminky trzniho hospodarstvi.

64. To vsak podle mého ndzoru nutné neznamend, ze aby se na opatfeni, které muize narusit
parametry trzniho hospodarstvi, vztahovaly podminky stanovené v péti odrazkich uvedenych
v pism. ¢) uvedeného odstavce, na jejichz zdkladé musi Komise posuzovat zadosti o STH, musi se
tykat ,vyroby a prodeje daného obdobného vyrobku“.

65. Pokud jde konkrétnéji o druhou alternativu prvni podminky stanovené ve treti odrazce
dotCeného ustanoveni, mam za to, Ze z ustanoveni pismene b) uvedeného v bodé 63 nelze
dovodit, ze tato podminka musi byt vykladdna restriktivné v tom smyslu, Ze pouze podstatna
zkresleni financ¢ni situace, kterd se konkrétné tykaji ,vyroby a prodeje daného obdobného
vyrobku®, mohou odi@vodnit zamitnuti zadosti o STH a Ze tedy v pripadé opatieni, kterad
vyznamné zkresluji finan¢ni situaci podniku zadajicitho o STH a vyplyvaji z byvalého systému
netrzniho hospodarstvi, ale kterda nejsou specifickd pro obdobny vyrobek, musi Komise prokazat
souvislost mezi samotnym opatfenim a ,vyrobou a prodejem daného obdobného vyrobku“.

66. Podle mého nazoru je takovy restriktivni vyklad vySe uvedené treti odrazky nejen v rozporu
s jejim znénim, které v zadném pripadé nestanovi takové rozliseni mezi opatfenimi ovliviujicimi
finan¢ni situaci dotceného podniku, ale také v rozporu se systematikou a ucelem tohoto
ustanoveni, jakoz i s rozdélenim dikazniho bfemene stanovenym v ¢l. 2 odst. 7 pism. b)
zakladniho narizeni.

67. Ze systematického hlediska, jak totiz spravné zdtraznila Komise a jak ostatné pripustila sama
spolecnost Xinyi, se podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) ¢tvrté a paté odrazce zdkladniho
narizeni — tykajici se podrizeni pravni upravé upadku a vlastnictvi a ménovych prepocta — tykaji
parametrd, které z definice nemaji pfimou souvislost s ,vyrobou a prodejem daného obdobného
vyrobku®. Tyto podminky se tykaji zmén parametrt trzniho hospodarstvi, které mohou neprimo
zkreslit ndklady a ceny podniku. Zda se byt nesporné, Ze pri existenci opatfeni, kterd méni tyto
parametry, neni Komise povinna prokazat, Ze existuje souvislost mezi témito opatfenimi
a vyrobou a prodejem daného obdobného vyrobku.

68. Podle mého nazoru by se podobny pristup mél uplatnit i na opatreni vyplyvajici z byvalého
systému netrzniho hospodarstvi, kterd zptsobuji podstatna zkresleni finan¢ni situace podniku
zadajici o STH, jako jsou preferenc¢ni danové rezimy. Pokud neexistuji diikazy o opaku, které
musi doty¢ny podnik poskytnout, mtize Komise predpoklddat, Ze by tato opatreni mohla zkreslit
naklady a ceny podniku, a tedy neptimo také ,,vyrobu a prodej daného obdobného vyrobku“.

¥ — V tomto ohledu rovnéz uvadim, ze analogicky odkaz v bodé 61 napadeného rozsudku na bod 82 rozsudku Rada v. Zhejiang Xinan se
nejevi jako relevantni pro odidvodnéni existence ptimé souvislosti mezi odstavci 1 az 6 a odstavcem 7 ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni.
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69. Takovyto nerestriktivni vyklad dot¢eného ustanoveni je v souladu s obecnymi cili zvlastniho
rezimu zavedeného v ¢l. 2 odst. 7 zédkladniho nafrizeni, ktery, jak je uvedeno v bodech 39 a 40
vySe, si klade za cil zabréanit zohlednéni cen a ndkladi platnych v zemich bez trzniho
hospodarstvi, jelikoz tyto parametry v téchto zemich nejsou obvyklym vysledkem ptlisobeni
trznich sil, a to bez ohledu na pfimou nebo nepfimou povahu disledkid opatreni, kterd vedou ke
zménam parametrd trzniho hospodarstvi ve vztahu k cendm a nakladim obdobného vyrobku.

70. Tento nerestriktivni vyklad je rovnéz v souladu se zvlastnim tcelem podminky stanovené
v Cl. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazce zakladniho narizeni, ktera tim, Ze vyslovné rozliSuje mezi
zkreslenim vyrobnich ndkladd a zkreslenim ,finanéni situace®, posuzované obecné bez blizsi
specifikace, zamysli zahrnout do své plisobnosti nejen primé zmény vyrobnich nakladd, ale také
dalsi zkresleni, v¢etné neprimych zkresleni, kterd se nemusi nutné omezovat na vyrobni néklady,
a ktera maji dopad na finan¢ni situaci podniku zadajiciho o priznani STH.

71. Kromé toho mam za to, Ze, jak tvrdi GMB ve druhé casti svého prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, restriktivni vyklad Tribundlu ve vztahu k podmince stanovené v cl. 2
odst. 7 pism. c) treti odrazce zdkladniho nafizeni, podle néhoz v pripadé podstatnych zkresleni
finan¢ni situace podniku zadajictho o STH zptsobenych byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi, kterd se vsak konkrétné netykaji obdobného vyrobku, je Komise povinna prokazat
souvislost mezi samotnym opatfenim a vyrobou a prodejem obdobného vyrobku, je v rozporu
s rozdélenim dikazniho bremene, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) tohoto narizeni
a vykladano judikaturou.

72. Z ustadlené judikatury totiz vyplyva, ze diikazni bfemeno nese vyrobce, ktery si preje pozivat
STH podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni, a ze za timto tcelem musi byt zadost
predlozena takovym vyrobcem dolozena dostate¢nymi dtkazy, jez jsou specifikovany v odst. 7
pism. c) tohoto clanku, ze pasobi v podminkdch trzntho hospodarstvi. Unijnim organtm tudiz
neprislusi prokazovat, ze vyvazejici vyrobce nesplnuje podminky uzivani uvedeného statusu?.

73. Z toho vyplyvd, ze podle mého nazoru, na rozdil od toho, co stanovil Tribunal v bodé 60
napadeného rozsudku, v pripadé opatrfeni vytvarejicich podstatnd zkresleni finané¢ni situace
podniku zadajictho o STH zptsobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, ktera se
konkrétné netykaji obdobného vyrobku, neni Komise povinna prokazovat existenci souvislosti
mezi samotnym opatfenim a vyrobou a prodejem obdobného vyrobku, ale naopak prislusi
zadajicimu podniku, aby prokazal, Ze navzdory takovymto zkreslujicim opatfenim, ptisobi
v podminkéch trzniho hospodafstvi ve vztahu k vyrobé a prodeji obdobného vyrobku.

74. Kone¢né mam za to, ze vySe uvedené uvahy nejsou v zadném pripadé zpochybnény
rozsudkem Rada v. Zhejiang Xinan, na ktery Tribunal analogicky odkazal za ucelem odéivodnéni
restriktivniho vykladu ustanoveni uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazce zakladniho
narizeni. Tento rozsudek se totiz jednak tyka vykladu podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
prvni odrdzce zakladniho narizeni. Toto ustanoveni, jiz na zdkladé svého znéni, predpoklada
skutecné vmeésovani se do cen, nakladt a vstupi?®. Na zdkladé doslovného znéni ustanoveni
uvedeného ve treti odrazce, které odkazuje na ,finan¢ni situaci® obecné, pochybuiji, ze — jak uvedl
Tribundl v bodech 59 az 61 napadeného rozsudku — jsou uvahy ucinéné Soudnim dvorem

% — Vizrozsudek ze dne 2. inora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32).
¥ — Viz rozsudek Rada v. Zhejiang Xinan, body 79 a 80.
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v bodech 78 az 82 rozsudku Rada v. Zhejiang Xinan za Gcelem vykladu podminky uvedené v prvni
odréazce automaticky pouzitelné za acelem vykladu podminky uvedené v této treti odrazce®.

75. Na druhé strané je tieba uvést, ze v rozsudku Rada v. Zhejiang Xinan Soudni dvir (a Tribundl)
vytkly Komisi, ze nijak nezohlednila informace poskytnuté doty¢nym podnikem, aniz by
posoudila, zda tyto dikazy postacuji k prokazani toho, Ze tento podnik spliuje dvoji podminku
uvedenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvni odrdzce zdkladniho nafizeni®. V projedndvané véci, jak
vyplyva z bodd 7 a 9 vyse, a podrobnéji z bodti 63 az 65 napadeného rozsudku, Komise naopak
zohlednila dtikazy predlozené spolec¢nosti Xinyi, posoudila je a zamitla.

76. Ze vsech vySe uvedenych avah vyplyvd, ze podle mého ndzoru je vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zakladniho nafizeni ucinény Tribundlem v bodech 55 az 61 napadeného rozsudku postizen
riznymi vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni a Ze je tedy tfeba vyhovét
prvnim divodim kasa¢niho opravného prostiedku vznesenym Komisi a GMB. Vyse uvedené
zjisténi postacuje ke zruSeni napadeného rozsudku. Z toho vyplyvd, ze dalsi diivody kasac¢niho
opravného prostredku vznesené Komisi a GMB stru¢né analyzuji pouze podpuarné.

B. K duvodum tykajicim se nespravného pravmniho posouzeni pii uplatnéni cl. 2 odst. 7
pism. c) tieti odrazky zdakladniho narizeni

1. Argumenty uicastnic rizeni

77. Svymi druhymi davody Komise a GMB tvrdi, ze Tribunal se v kazdém pripadé dopustil
rtiznych nespravnych pravnich posouzeni v bodech 62 az 73 napadeného rozsudku pfi uplatnéni
¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zakladniho narizeni.

78. Zaprvé podle Komise, na rozdil od toho, co stanovil Tribundl, predstavuji naklady na kapital
spolecnosti faktor, jako jsou napriklad ndklady na pracovni silu, ktery ma primy vliv na vyrobni
naklady, nebot zvysuje vysi provozniho vysledku pred odpisy (EBIDTA). Zadruhé, podle Komise
Tribundl v bodech 70 a 71 napadeného rozsudku zpochybnil ,podstatnou” povahu zkresleni.
Tribundl véak neodpovédél na argumenty Komise, neposkytl dostate¢né odivodnéni a dopustil
se nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu. Tribundl nezohlednil argumenty tykajici
se Casové neomezené povahy dotcenych danovych tulev a skuteCnosti, ze cla jsou ulozena
vyhledové na dobu péti let, kterd muaze byt prodlouzena. Déle Tribundl nezohlednil jeji
argumenty tykajici se prava statnich podpor. Zatreti, jak Komise, tak GMB vytykaji Tribundlu, Ze
nerespektoval prostor pro uvdzeni Komise v oblasti ochrany obchodu a nahradil posouzeni
Komise svym vlastnim posouzenim.

79. Spole¢nost Xinyi nejprve odpovidd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nebyla otdzka
podstatnosti zkresleni podrobné posouzena v napadeném narizeni a v priibéhu Setreni. Komise
nespravné stanovila, ze mohla zamitnout jeji Zadost o priznani STH, aniz by prezkoumala nebo
odpovédéla na dikazy a argumenty, které tato spolecnost predlozila a které prokazovaly, Ze
zkresleni nebyla podstatnd, jelikoz doty¢nd osvobozeni od dané cinila pouze 1,34 % jejich
celkovych nakladd a 1,14 % jejiho celkového obratu. Tribunal tedy vytkl Komisi, ze radné
neposoudila dikazy predlozené spole¢nosti Xinyi.

% — Pokud jde o véc, ve které Soudni dvir povazoval odkaz na rozsudek Rada v. Zhejiang Xinan za irelevantni, viz rozsudek ze dne
11. zafi 2014, Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (C-602/12 P, nezvetejnény, EU:C:2014:2203, bod 56).

31— Viz rozsudek Rada v. Zhejiang Xinan, body 85 az 87.
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80. Tim, ze Komise pred Tribundlem tvrdila, ze danové vyhody byly vyznamné, poprela svij
postoj zastdvany béhem Setfeni, v némz nezpochybnila tvrzeni spole¢nosti Xinyi, ze vyhody
nebyly vyznamné ani v absolutni hodnoté, ani v relativni hodnoté. V prabéhu Setfeni Komise
kromé toho uznala, Ze tyto vyhody byly ¢asové omezené. Spolecnost Xinyi dodavd, ze v ramci
paralelniho antisubvenc¢niho Setfeni stanovila Komise vyhodu poskytnutou kazdym ze dvou
dotcenych danovych rezimG na hodnotu 0%, coz zpochybinuje také tidajnou vysi domnélych
vyhod. Kromé toho je odGvodnéni uvedené Tribundlem v napadeném rozsudku dostate¢né. Déle
je nespravné tvrzeni Komise, Ze moznost, aby spole¢nost mohla vyuzivat STH, nemuze zaviset na
jejich vysledcich béhem daného roku. Komise by totiz provedla prezkum STH u cinskych
vyvazejicich vyrobct podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, pokud by byly k dispozici dikazy,
které by takovy prezkum odavodnovaly. Konec¢né, odkazy na unijni pravo v oblasti statni
podpory jsou irelevantni.

2. Posouzeni

81. Jak je uvedeno v bodé 76 vyse, pouze pro Gplnost analyzuji argumenty vznesené v téchto
dtvodech*.

82. V tomto ohledu zaprvé z bodt 66 a 67, jakoz i 68, 69 a 72 napadeného rozsudku vyplyva, ze —
pri pouziti podle mého nazoru nespravného vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zakladniho
nafizeni, ktery predtim rozvinul — v projedndvané véci Tribundl zdsadné vytkl Komisi to, Ze
zamitnuti zadosti spole¢nosti Xinyi o priznani STH zalozila na finanéni vyhodé, kterou obecné
poskytuji dotcené preferencni danové rezimy, aniz byla zjisténa souvislost s jakymkoli prvkem
souvisejicim s vyrobou nebo prodejem dotéeného obdobného vyrobku, a konkrétné, aniz byla
objasnéna souvislost mezi vyhodou tykajici se moznosti prildkat kapitdl prostrednictvim
snizenych sazeb, kterou Komise identifikovala, a vyrobou nebo prodejem obdobného vyrobku.

83. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Xinyi, Tribundl vytkl
Komisi, Ze se dopustila metodického pochybeni pfi pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky
zékladniho nafizeni a neprovedla dalsi analyzu, aby prokdzala existenci souvislosti mezi idajnym
zkreslenim zplisobenym dotcenymi danovymi rezimy a vyrobou a prodejem obdobného vyrobku.

84. Zadruhé souhlasim s argumentem Komise, Ze kapital predstavuje jeden ze vstupt a tudiz
opatfeni ovliviiyjici jeho cenu, naptriklad tim, Ze nabizeji moznost pristupu k levnéjsimu
financovani v dasledku preferen¢nich danovych rezimu zalozenych na opatrenich vyplyvajicich
z byvalého systému netrzniho hospodafstvi, mohou nepochybné vést ke zkresleni financ¢ni
situace, které muze spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky. Z toho
vyplyva, Ze odtivodnéni Tribunalu v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku je podle mého nazoru
kromé toho, ze je zalozeno na nespravném vykladu prislusného ustanoveni, chybné také z tohoto
hlediska.

85. Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nemam za to, Ze Tribunal v bodech 70 a 71
napadeného rozsudku zpochybnil ,podstatnou” povahu zkresleni finan¢ni situace zptsobeného
dot¢enymi preferencnimi danovymi rezimy. Zda se, Ze tyto body spiSe naznacuji, ze podle
Tribunélu bylo provedeni doplikové analyzy uvedené v bodé 83 vyse, kterou méla podle jeho

%2 — Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku Komise je mimo jiné vznesen pouze podpurné pro pripad, ze by nebylo vyhovéno
prvnimu davodu.
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nazoru Komise provést, a fortiori nezbytné na zdkladé dikazt predlozenych spolecnosti Xinyi.
Zda se tedy, Ze tyto body posiluji argumentaci uvedenou v predchozich bodech napadeného
rozsudku.

86. Zactvrté, pokud jde o argument Komise a GMB, podle néhoz Tribundl nerespektoval prostor
pro uvazeni, ktery ma Komise v oblasti ochrany obchodu, odkazuji na podrobnou analyzu
prehledu judikatury ve svém neddvném stanovisku ve véci Komise v. Hubei Xinyegang Special
Tube®. V tomto ohledu, jelikoz ma Komise pfi analyze uvedené v ¢l. 2 odst. 7 zakladniho narizeni
s ohledem na slozitost hospodarskych a politickych situaci, které musi posuzovat, Sirokou
posuzovaci pravomoc?, je soudni prezkum v této oblasti omezeny.

87. V projednavané véci body 66 az 73 napadeného rozsudku ukazuji na pomérné vysokou miru
zasahu Tribundlu do analyzy Komise tykajici se existence podstatného zkresleni finan¢ni situace
v projedndvané véci. Podle mého nazoru je takovy zasah obtizné slucitelny s omezenym soudnim
prezkumem stanovenym judikaturou pro tyto pripady. Zatimco totiz v bodech 66 az 68
napadeného rozsudku Tribundl na zdkladé svého vykladu — podle mého nazoru chybného —
clanku 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zékladniho narizeni Komisi vytykd, ze se ve své analyze
dopustila nespravného pravniho posouzeni, tak v bodech 69 az 71 vsak Tribunal jde tak daleko,
ze posuzuje dopad dotcenych danovych rezima na schopnost prildkat investory s ohledem na
obrat podniku a absolutni hodnotu vyhody plynouci z téchto rezimd. Timto zpisobem podle
mého nazoru Tribundl prekracuje meze omezeného soudniho prezkumu a nahrazuje posouzeni
Komise svym vlastnim posouzenim.

88. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podle mého néazoru je treba vyhovét i druhym divodim
kasa¢nich opravnych prostredka vznesenym Komisi a GMB.

C. Kduvodium kasacnich opravnych prostiedkii tykajicim se procesnich vad

1. Argumenty ucastnic rizeni

89. Svymi tietimi dtvody kasacnich opravnych prostfedkt Komise a GMB vytykaji Tribunalu, Ze
se dopustil procesnich nespravnosti.

90. Komise nejprve tvrdi, ze Tribunal rozhodl ultra petita. Podle jejiho nazoru spole¢nost Xinyi
v fizeni v prvnim stupni nerozvinula zadny z pravnich argumentti uvedenych v bodech 55 az 61
napadeného rozsudku. Kromé toho Tribundl v kazdém pripadé neumoznil Komisi, aby se
k témto zdsadnim argumentim vyjadrila. Tim Tribundl porusil jeji pravo na spravedlivy proces,
které podle judikatury Soudniho dvora vyzaduje, aby se Gicastnici fizeni seznadmili a méli moznost
vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym, tak k pravnim okolnostem, které jsou rozhodné pro
vysledek rizeni.

91. Také spolecnost GMB ma4 za to, ze Tribundl rozhodl ultra petita, jelikoz z bodu 1 vyroku

napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl zrusil napadené narizeni v plném rozsahu, ackoli
spolecnost Xinyi ve své Zalobé navrhla zruseni uvedeného narizeni pouze v ¢asti, ktera se ji tykala.

% — Stanovisko ze dne 1. ¢ervence 2021 (C-891/19 P, EU:C:2021:533), body 29 a obdobné 160 a nasl. a citovana judikatura.
¥ — Viz s odkazem na judikaturu uvedenou v predchozim bodé¢, rozsudek Rada v. Zhejiang Xinan, bod 86.
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92. Spolec¢nost Xinyi tyto argumenty zpochybnuje. Pokud jde o argumenty Komise, spolecnost
Xinyi tvrdi, Ze ve druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu tvrdila, Ze Komise nekonstatovala, ze
doslo k ,podstatnému” zkresleni, nebot finan¢ni dopad dvou dotcenych preferen¢nich danovych
rezimu byl mensi nez 1,5 % vyrobnich ndkladi nebo obratu béhem obdobi Setfeni. Spole¢nost
Xinyi v bodé 29 své repliky rovnéz uvedla, Ze je tieba odkazat na jeji financ¢ni situaci béhem obdobi
Setteni, jelikoz ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni je soucésti vypoctu dumpingu a ten se tykd
prodeje a ndkladi béhem obdobi setfeni. Komise dostala prilezitost odpovédét v duplice a béhem
dvou jednani konanych pred Tribunalem. V napadeném rozsudku Tribunal pouze potvrdil pristup
navrhovany spole¢nosti Xinyi. Pokud jde o argument GMB, podle Xinyi je zjevné, Ze Tribunal
zamyslel zrusit napadené nafizeni pouze ve vztahu k ni a Ze se jednalo o opravitelnou
administrativni chybu.

2. Posouzeni

93. Pokud jde zaprvé o treti diivod spolecnosti GMB, v némz tvrdi, ze Tribundl rozhodl ultra
petita, uvadim, ze pri ¢teni bodu 1 vyroku napadeného rozsudku ve spojeni s bodem 74 tohoto
rozsudku je zjevné, ze Tribunal zrusil napadené nafizeni v plném rozsahu, ackoli, jak vyslovné
vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, spole¢nost Xinyi navrhovala zruSeni uvedeného narizeni
pouze v rozsahu, v némz se ji tykd. Tribundl tedy rozhodl ultra petita®. Tretimu divodu
spole¢nosti GMB je tedy podle mého nazoru tfeba vyhovét a napadeny rozsudek je tfeba zrusit
v rozsahu, v némz zrusuje napadené narizeni erga omnes, a nikoli pouze ve vztahu ke spolec¢nosti
Xinyi.

94. Zadruhé, pokud jde o vytku Komise, podle které Tribundl rozhodl ultra petita v rozsahu,
v némz pristoupil k vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni, kterého se
spole¢nost Xinyi v fizeni v prvnim stupni nedovoldvala, mam za to, Ze by ji nemélo byt vyhovéno.
Z judikatury totiz vyplyva, Ze tfebaze v tomto ohledu soud musi rozhodovat pouze o néavrzich
ucastnika rizeni, kterym prislusi vymezit rozsah sporu, nemuize byt vdzdn pouze argumenty,
kterych se tito ucastnici dovolavaji na podporu svych tvrzeni, nebot jinak by byl pripadné nucen
zalozit své rozhodnuti na chybnych pravnich tvahich®*. Pravomoc provést vyklad ustanoveni,
které musi uplatnit na skutkové okolnosti véci, je vlastni tloze soudu a nemuze predstavovat
rozhodnuti ultra petita.

95. Pokud jde zatfeti o vytku Komise tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces, z judikatury
vyplyvd, ze ke splnéni pozadavkii spojenych s timto pravem je tieba, aby se ucastnici fizeni
seznamili a méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym, tak k pravnim
okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek rizeni®. V projedndvané véci se rizeni pred
Tribunédlem tykalo rozsahu a konkrétniho pouziti podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrazce zakladniho narizeni. Tyto otdzky byly predmétem druhé casti prvniho zalobniho

% — Viz, zejména v oblasti antidumpingu, rozsudek ze dne 15. dnora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24 in fine
a citovand judikatura).

% — Viz neddvny rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 58 a citovand judikatura).
7 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56).
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davodu spolec¢nosti Xinyi a Komise k nim mohla zaujmout stanovisko jak béhem prvniho, tak
béhem druhého rizeni pfed Tribunadlem®. Z toho vyplyvd, ze také tato vytka Komise musi byt
podle mého ndzoru zamitnuta, a je tedy tfeba zamitnout tfeti divod Komise v plném rozsahu.

96. Zavérem podle mého nazoru z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tfeba vyhovét prvnim a druhym
dvodiim kasa¢niho opravného prostiedku vznesenym Komisi a spole¢nosti GMB, jakoz i tretimu
davodu vznesenému GMB, a tedy musi byt napadeny rozsudek zrusen.

VII. K zalobé pred Tribunalem

97. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni
dvtr v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje.

98. Domnivam se, Ze tomu tak je v pripadé druhé casti prvniho zalobniho divodu vzneseného
spolec¢nosti Xinyi pred Tribundlem, ktery je shrnut v bodech 37 a 38 napadeného rozsudku.
V tomto ohledu uvddim, Ze z bodu 33 odivodnéni napadeného narizeni a z dopistt Komise ze dne
22. srpna 2013 a 13. zari 2013, uvedenych v bodech 63 az 65 napadeného rozsudku, vyplyva, ze
Komise zamitla zddost spolec¢nosti Xinyi o STH z divodu vyznamnych finan¢nich vyhod
vyplyvajicich z kombinovaného tGc¢inku preferen¢nich danovych rezimt uvedenych v bodé 8 vyse,
které byly povazovany za zptisobilé ovlivnit finan¢ni a hospodarskou situaci spolecnosti jako celku,
nebot umoznovaly sledovat cil prilakani kapitalu prostfednictvim snizenych sazeb. Komise rovnéz
meéla za to, ze absolutni vyhoda poskytnutd béhem obdobi $etfeni nemusi byt nutné rozhodujicim
kritériem pro posouzeni podstatnosti zkresleni, nebot toto posouzeni musi zahrnovat celkovy
dopad opatteni na hospodarskou a finan¢ni situaci podniku.

99. Mam za to, Ze tyto ivahy nejsou stizeny Zadnym zjevné nespravnym posouzenim. Z vykladu
¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky uvedeného v bodech 56, 57, 62, 65, 68 az 70 a 73 vyse totiz
vyplyvd, jak je uvedeno v bodé 84, ze opatfeni, jako jsou preferenc¢ni danové rezimy, vyplyvajici
z byvalého systému netrzniho hospodarstvi, kterda ovliviiuji naklady na kapital, napriklad tim, ze
nabizeji moznost pristupu k levnéjsimu financovani v disledku danovych vyhod, které tyto rezimy
priznavaji, mohou vést k podstatnym zkreslenim finan¢ni situace podniku, ktera mohou spadat do
plisobnosti tohoto ustanoveni.

100. V tomto ohledu pripomindm, jak bylo uvedeno v bodé 72 vyse, ze diikkazni bfemeno nese
vyrobce, ktery si preje pozivat STH, ktery musi prokazat, ze navzdory témto preferen¢nim
danovym rezimi@m ptsobil v podminkach trzniho hospodarstvi. Za timto icelem spole¢nost Xinyi
tvrdila, zZe tyto rezimy mély finan¢ni dopad mensi nez 1,5 % vyrobnich naklad nebo obratu, aniz
by vsak vysvétlila, pro¢ by tyto prvky (tedy vyrobni ndklady nebo obrat) mély tvorit referen¢ni
rdmec analyzy, ani pro¢ by posouzeni Gc¢inka zkresleni zpisobeného témito danovymi rezimy
mélo byt omezeno na obdobi Setfeni, kdyz casovy rozsah danovych vyhod omezen neni.

% _ V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokita P. Mengozziho ve spojenych vécech Komise v. Siemens Osterreich a dalsi
a Siemens Transmission & Distribution a dal$i v. Komise (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2013:578, bod 116 a citovand judikatura)
a stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Deltafina v. Komise (C-578/11 P, EU:C:2014:199, body 98 az 100). Pokud jde
o pravni okolnosti, zd4 se, Ze judikatura uvedend v predchozi pozndmce pod ¢arou se pouZije, pokud ma soud v umyslu vznést bez
ndvrhu nové préavni okolnosti, které maji rozhodujici dopad na kone¢né rozhodnuti, napfiklad novy davod uplatnény bez navrhu (viz
citovany rozsudek Komise v. Irsko) nebo kvalifikace smluvniho ujednéni jako zneuzivajictho bez névrhu (viz rozsudek ze dne
21. tinora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 30 a 31).
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Spole¢nost Xinyi dale neposkytla zadné informace o dopadu téchto opatfeni na jeji celkovou
finan¢ni situaci, ani o dopadu téchto danovych vyhod na néklady na pristup ke kapitdlu. Za
téchto podminek je podle mého nazoru tfeba zamitnout druhou ¢ast prvniho zalobniho davodu.

101. Na druhou stranu uvddim, Ze stav fizeni neumoznuje Soudnimu dvoru rozhodnout
o zbyvajicich zalobnich dtvodech, které nebyly Tribundlem analyzovany v napadeném rozsudku

a u nichz nelze vyloudit, Ze je nezbytné provést dalsi Setfeni. Za téchto okolnosti mam za to, Ze
véc musi byt vracena Tribundlu, aby mohl rozhodnout o téchto zbyvajicich zalobnich dévodech.

VIII. K nakladam rizeni
102. Clének 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydda sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne

o ndkladech rizeni. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak v projednavané véci neni, bude o nakladech
fizeni rozhodnuto pozdéji.

IX. Zavéry
103. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

— rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zari 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
v. Komise (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668), se zrusuje;

— druhd céast prvniho zalobniho davodu vzneseného spole¢nosti Xiniy PV Products (Anhui)
Holdings se zamita;

— véc se vraci Tribundlu k rozhodnuti o zbyvajicich Zalobnich ddvodech;

— o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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