ORDONANTA DIN 3.12.2008 — CAUZA T-227/06
ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
3 decembrie 2008 *

in cauza T-227/06,

RSA Security Ireland Ltd, cu sediul in Shannon (Irlanda), reprezentati de domnul
B. Conway, barrister, si de doamna S. Daly, solicitor,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul X. Lewis si de doamna
J. Hottiaux, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 888/2006 al Comisiei din
16 iunie 2006 privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata (JO
L 165, p. 6, Editie speciala, 02/vol. 20, p. 136),

* Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona (raportor) si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Nomenclatura combinatd

In vederea aplicirii Tarifului vamal comun, precum si pentru facilitarea realizirii de
statistici privind comertul exterior al Comunitatii si alte politici comunitare in
domeniul importului sau al exportului de mérfuri, prin adoptarea Regulamentului
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
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statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3, denumit
in continuare ,Regulamentul privind Nomenclatura combinati”), Consiliul a stabilit o
nomenclaturd completd a marfurilor care fac obiectul operatiunilor de import sau de
export in Comunitate (denumita in continuare ,Nomenclatura combinata” sau ,NC”).
Aceastd nomenclatura figureaza in anexa I la regulamentul mentionat.

Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate in Comunitate,
Comisia, cu asistenta unui comitet al reprezentantilor statelor membre (Comitetul
Codului vamal), poate adopta un anumit numar de masuri care sunt enumerate la
articolul 9 din Regulamentul privind Nomenclatura combinati. Intre aceste masuri
figureazd in special posibilitatea Comisiei de a adopta regulamente de clasificare tarifard
a anumitor marfuri in Nomenclatura combinata [articolul 9 alineatul (1) litera (a) prima
liniuta din Regulamentul privind Nomenclatura combinata].

La momentul adoptirii Regulamentului (CE) nr. 888/2006 al Comisiei din 16 iunie
2006 privind clasificarea anumitor mérfuri in Nomenclatura combinati (JO L 165, p. 6,
Editie speciald, 02/vol. 20, p. 136, denumit in continuare ,regulamentul atacat”),
pozitiile tarifare 8470, 8471 si 8543 din Nomenclatura combinatd aveau urmétorul
cuprins:

— pozitia 8470: ,[m]asini de calculat si masini de buzunar care permit inregistrarea,
reproducerea si afisarea datelor, cu functie de calcul; masini de contabilizat, masini
de francat, masini de emis bilete si masini similare, cu dispozitiv de calcul; case de
inregistrare [...]";

— pozitia 8471: ,[m]asini automate de prelucrare a datelor si unititi ale acestora;
cititori magnetici sau optici, masini pentru transpunerea datelor pe suport sub
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forma codificata si masini de prelucrare a acestor date, nedenumite si necuprinse in
alta parte”;

— pozitia 8543: ,[m]asini si aparate electrice care au o functie proprie, nedenumite si
necuprinse in altd parte in acest capitol”.

Informatii tarifare obligatorii

In temeiul articolului 11 alineatul (1) si al articolului 12 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,,Codul
vamal”), cu modificarile ulterioare, operatorii economici pot obtine informatii tarifare
obligatorii (denumite in continuare ,ITO”) din partea autorititilor vamale. Este vorba
despre informatii privind clasificarea tarifara a anumitor marfuri si care sunt obligatorii
pentru aceste autorititi in raport cu solicitantul si/sau titularul ITO.

Articolul 12 din Codul vamal prevede:

»(1) Autoritatile vamale emit la cerere scrisa si actiondnd in conformitate cu normele
stabilite potrivit procedurii comitetului [ITO] si informatii obligatorii in materie de
origine.
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(4) Informatiile obligatorii sunt valabile pe o perioadé de sase ani, in cazul tarifelor, [...]
de la data emiterii [...]

(5) Informatiile obligatorii inceteaza sa mai fie valabile:

(a) in cazul informatiilor tarifare:

(i) atunci cind se adoptd un regulament si informatiile nu mai sunt conforme cu
dispozitiile de drept astfel stabilite;

Data la care informatiile obligatorii inceteaza a mai fi valabile pentru cazurile
prevézute la punctele (i) si (ii) este data publicérii masurilor mentionate [...];

(6) Titularul informatiilor obligatorii care inceteaz a mai fi valabile in conformitate cu
alineatul (5) litera (a) punctul (ii) sau (iii) sau litera (b) punctul (ii) sau (iii) mai poate
folosi informatiile respective pentru o perioada de sase luni de la data publicérii sau a
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notificérii, cu conditia ca el sa fi incheiat contracte obligatorii de cumpérare sau de
vanzare a marfurilor in cauza, pe baza informatiilor obligatorii, inainte ca masura sa fi
fost adoptatd. Cu toate acestea, in cazul produselor pentru care, la efectuarea
formalitatilor vamale, s-a prezentat un certificat de import, de export sau de fixare in
avans, perioada de sase luni se inlocuieste cu perioada de valabilitate a certificatului.

In cazul alineatului (5) litera (a) punctul (i) si litera (b) punctul (i), regulamentul [...]
poate stabili un termen in care se aplica primul paragraf.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Codului vamal (JO L 253, p. 1, Editie special,
02/vol. 7, p. 3), cu modificarile ulterioare, prevede:

»In ceea ce priveste [ITO], autorititile vamale ale statelor membre transmit Comisiei, in
cel mai scurt termen, urmétoarele elemente:

(a) o copie a cererii de furnizare a [ITO] [...];

(b) o copie a [ITO] comunicate [...]
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Transmisiile se efectueaza prin mijloace telematice.”

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 prevede:

»In cazul in care existi informatii obligatorii diferite:

— Comisia trebuie, la initiativa proprie sau la cererea reprezentantului unui stat
membru, sd inscrie problema pe agenda Comitetului in vederea dezbaterii la
sedinta care se va desfiasura luna urmatoare sau, in lipsa acesteia, la urmatoarea
sedint;

— in conformitate cu procedura Comitetului, Comisia va adopta o mésura pentru a
asigura aplicarea uniforma a nomenclaturii vamale [...], unde ele sunt valabile, cat
mai curand cu putinta si pana la sase luni de la sedinta mentionaté la prima liniuta.”

Istoricul cauzei

Reclamanta, RSA Security Ireland Ltd, este o societate de drept irlandez care fabrici,
importa si comercializeazi in cadrul Comunitatii Europene un dispozitiv de securitate

denumit ,RSA SecurID authenticator” in doud forme principale, una denumiti ,,carte
de credit” si alta denumita ,key fob”.
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La 8 februarie 2001, Irish Revenue Commissioners (Autoritatile fiscale si vamale
irlandeze, denumite in continuare ,,JRC”) au emis, la cerera reclamantei, o ITO care
clasifica produsul acesteia la subpozitia 8473 30 10 00 din Nomenclatura combinata.
Respectiva ITO descrie produsul astfel: ,[este vorba de] un mecanism de securitate
pentru tranzactiile pe internet [care] consté intr-un panou de afisare cu cristale lichide
(LCD), un PCB, un microcontrolor/circuit imprimat, condensatori si o baterie. Toate
[aceste] componente [...] sunt incorporate intr-o cutie din plastic.”

La 1 decembrie 2003, IRC au informat reclamanta ci s-a decis de citre Comitetul
Codului vamal, sectiunea ,Nomenclaturi tarifara si statisticd” (denumit in continuare
»Comitetul pentru nomenclaturd”), cd produsul trebuia clasificat corect la codul
NC 8543 89. Astfel, pentru a se conforma deciziilor comitetului mentionat, IRC au
revocat ITO din 8 februarie 2001 cu efect imediat si au inlocuit-o, la 8 aprilie 2004, cu o
altd ITO care clasifica tipul de aparat in cauzi la subpozitia tarifard corespunzitoare
codului NC 8543 89 95 99. Noua ITO descrie produsul astfel: ,[Este vorba de] un
dispozitiv de securitate pentru calculator [care] constd dintr-un LCD, un circuit
imprimat si o baterie incorporate intr-o cutie din material plastic sau intr-un suport in
forma de carte de credit. Cand acesta este programat, furnizeaza un acces securizat la
un sistem informatic in punctul de conexiune prin identificarea si prin autentificarea
utilizatorului.”

Intrucat nivelul taxei vamale era considerabil mai mare la pozitia 8543 decat la pozitia
8473, reclamanta a contestat clasificarea decisi de IRC la Revenue Appeal
Commissioners (comisarii pentru recurs irlandezi, denumiti in continuare ,,AC”).

Prin Decizia din 10 octombrie 2005, AC au admis contestatia, stabilind ci o clasificare
corectd a produsului in cauzd, potrivit normelor de interpretare si de clasificare a
Codului vamal, trebuia determinatd prin referire la caracteristicile si la calitatile
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obiective ale acestuia, in special la faptul ci produsul calculeazi si afiseazd numere
pseudo-aleatorii. Astfel, AC au decis cd produsul trebuia clasificat ca aparat de calcul de
la pozitia 8470 10 00 00.

Intrucat Decizia AC avea drept consecinti invalidarea ITO emise la 8 aprilie 2004, IRC
au informat Comisia cu privire la acest aspect. Ulterior, IRC au decis sa nu atace aceastd
decizie la Superior Courts of Ireland (Instanta Suprema din Irlanda). Decizia AC
privind clasificarea produsului in cauzi a devenit definitivd in acest fel in dreptul
irlandez.

Prin urmare, reclamanta a solicitat IRC restituirea taxelor vamale achitate anterior
pentru marfurile importate in temeiul ITO din 8 aprilie 2004. Prin scrisoarea din
27 octombrie 2005, IRC au revocat in mod oficial respectiva ITO, in conformitate cu
Decizia AC din 10 octombrie 2005 de clasificare a produsului la pozitia 8470 10 00 00.

La 15 noiembrie 2005, Comisia a supus Comitetului pentru nomenclaturd nota
formulata de IRC privind ,clasificarea tarifard a unui dispozitiv informatic de securitate
denumit «authentificateur SecurID» (digipass)”. Aceastd cerere a fost examinata in
decursul mai multor reuniuni ale comitetului amintit.

Prin scrisoarea din 9 martie 2006, IRC au informat reclamanta c3, in urma Deciziei AC
din 10 octombrie 2005, Comitetul pentru nomenclatura a discutat despre revocarea
ITO si c, dupd aprobarea unui proiect de text de catre Comitetul pentru nomenclatura,
Comisia a adoptat in final un regulament care clasifica produsul in cauza la subpozitia
8543 89 97 din Nomenclatura combinatd. Prin e-mailul din 23 iunie 2006, IRC au
informat reclamanta cu privire la publicarea regulamentului atacat, indicand cé era
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vorba de regulamentul relevant la care ficuse referire in respectiva scrisoare din

9 martie 2006.

Anexa la regulamentul atacat prevede clasificarea produsului in litigiu dupa cum

urmeaza:

. P Clasificare N
Descrierea mérfurilor (cod NC) Explicatie
1 2) (3)
Dispozitiv de securitate care permite | 8543 89 97 | Clasificarea se stabileste in confor-

accesul la inregistrarile stocate intr-o
masind automatd de prelucrare a
datelor.

Se compune dintr-un panou de afisare
cu cristale lichide, un circuit imprimat
si o baterie, incorporate intr-o cutie
din material plastic. Poate fi atasat la
un portchei.

Aparatul genereaza o secventa de sase
cifre care corespund unui utilizator
unic, permitdnd accesul acestuia la
inregistrarile stocate intr-o masina
automata de prelucrare a datelor.

Aparatul nu poate fi conectat la o
masind automatd de prelucrare a
datelor si functioneazd complet
autonom.

mitate cu dispozitiile regulilor gene-
rale 1 si 6 de interpretare a Nomen-
claturii combinate si cu textul codu-
rilor NC 8543, 854389 si
8543 89 97.

Aparatul nu se incadreaza la pozitia
8470, deoarece nu permite introdu-
cerea manuald a datelor si nu are
functia de calcul in sensul acestei
pozitii (a se vedea notele explicative
ale SA cu privire la aceasti pozitie).

Nu se incadreazi la pozitia 8471,
deoarece nu poate fi programat liber
in conformitate cu nevoile utilizato-
rului [a se vedea nota 5.A (a) (2) din
capitolul 84]. De asemenea, nu poate
fi considerat nici unitate a unei
masini automate de prelucrare a
datelor, deoarece nu se poate
conecta la unitatea centrald de
prelucrare [a se vedea nota 5.B (b)
din capitolul 84].

Aparatul se incadreazd la pozitia
8543, deoarece este un aparat elec-
tric cu o functie proprie, care nu este
specificat sau inclus in alta parte.
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Potrivit articolului 3, regulamentul a intrat in vigoare in a 20-a zi de la data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv la 7 iulie 2006.

Prin scrisoarea din 11 august 2006, ca raspuns la o cerere de informatii formulata de
reclamanta la 8 august 2006, IRC au confirmat ci regulamentul atacat clasifica ,RSA
SecurID authenticator la pozitia 8543 89 977, indicAnd de asemenea c3, prin acesta, se
anula, de la data intrarii sale in vigoare, Decizia AC din 10 octombrie 2005 si ca se aplica
produsului in cauzi atat sub forma de ,key fob”, cét si sub forma de ,carte de credit”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 25 august 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 22 noiembrie 2006, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeijul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului. Reclamanta a depus observatiile sale cu privire la aceasti
exceptie la 8 ianuarie 2007.

In cuprinsul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil4;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— in subsidiar, suspendarea solutionarii exceptiei mentionate pana la pronuntarea
unei decizii pe fond;

— anularea regulamentului atacat, intrucét nu clasificd produsul, in Nomenclatura
combinatd, prin referire la caracteristicile si la calitétile sale obiective;

— in subsidiar, anularea regulamentului atacat, deoarece a fost promulgat in temeiul
unui abuz de putere si/sau al unei incalciri de céitre Comisie a normelor
fundamentale de proceduri;

— declararea faptului ci produsul, care este in sine 0 masind automata de prelucrare a
datelor, trebuie clasificat la pozitia 8471 din Nomenclatura combinati;
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— in subsidiar, declararea faptului ci ceea ce constituie caracteristica esentiald a
produsului este capacitatea sa specificA de a genera si de a realiza calcule
matematice specificate de utilizator in momentul cumpardrii si c, prin urmare,
trebuie clasificat ca o masinid de calculat la pozitia 8470 din Nomenclatura
combinati;

— declararea faptului cd nu constituie caracteristica esentiald a produsului cea de
aparat de securitate sau de aparat care conferd acces la fisiere, indiferent cd sunt
pastrate intr-o masind automata de prelucrare a datelor sau in alt mod;

— ordonarea restituirii taxelor vamale platite pentru importul produsului in cadrul
Comunitétii de la intrarea in vigoare a regulamentului atacat, precum si obligarea
de a pliti dobanzile aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Camasuri de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat Comisiei, prin scrisoarea din
4 martie 2008, o intrebare scrisd prin care o invita de asemenea sa prezinte anumite
documente. Comisia a raspuns acestei solicitiri in termenele stabilite.

In drept

Potrivit articolului 114 din Regulamentul de procedurd, la solicitarea unei parti,
Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii fard a intra in dezbaterea
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fondului. In conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, in continuare, procedura
de judecare a cererii este orald, in afari de cazul in care Tribunalul decide altfel. In
cauzd, Tribunalul considera ca este suficient de lamurit prin examinarea inscrisurilor de
la dosar pentru a se pronunta asupra cererii, fird a deschide procedura oral.

Argumentele pdrtilor

Comisia aratd ci reclamanta nu este vizata in mod individual de regulamentul atacat.

Comisia aminteste mai intdi cd, potrivit jurisprudentei, o actiune formulata de un
particular nu este admisibila in masura in care este indreptatd impotriva unui
regulament cu aplicabilitate generald in sensul articolului 249 al doilea paragraf
CE. Aceasta invoci in special faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, operatorii
nu sunt vizati in mod individual de regulamentele de clasificare tarifard a mérfurilor in
Nomenclatura combinaté si cd actiunile lor impotriva acestor regulamente au fost
respinse ca inadmisibile.

Pe de alta parte, cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din 30 septembrie
2003, Sony Computer Entertainment Europe/Comisia (T-243/01, Rec., p. 11-4189,
denumiti in continuare ,Hotérarea Sony”), ar fi singura in care un operator a fost
considerat ca fiind vizat in mod individual de un regulament de clasificare tarifara si
aceasta avand in vedere existenta a patru factori combinati. ,Circumstantele
exceptionale” din aceastd cauzd nu ar fi suficient stabilite in spetd pentru a se putea
ajunge la aceeasi concluzie.
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In ceea ce priveste primul factor, respectiv faptul ci la originea regulamentului in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Sony, punctul 28 de mai sus, a stat o
cerere de ITO formulata de societatea Sony si ca niciun alt produs, cu exceptia consolei
de joc a acesteia, nu ficuse obiectul unei demonstratii sau al unei discutii in cursul
procedurii care a condus la adoptarea regulamentului respectiv (Hotarérea Sony,
punctul 28 de mai sus, punctele 64-66), Comisia apreciazi cé acesta poate avea doar o
importantd minima sau nicio importanta in spetd, din moment ce procedura care a
condus la adoptarea unui regulament de clasificare tarifara este intotdeauna declansata
de dificultitile legate de clasificarea unui produs. In plus, astfel cum reclamanta ar fi
recunoscut in cererea introductiva, produsul in cauzi nu ar fi fost examinat in mod
specific de Comitetul pentru nomenclatura si nicio fotografie a acestui produs nu ar fi
fost depusa. In plus, reclamanta ar fi recunoscut de asemenea ci respectivul comitet
luase in considerare situatia unui produs similar, , Digipass”, clasificat anterior la aceeasi
pozitie.

In ceea ce priveste al doilea factor, respectiv faptul ca Sony era singurul operator a cirui
pozitie juridicd era afectatd de regulamentul de clasificare in cauza, care ar fi avut o
influenta asupra solutiei din litigiul la nivel national (Hotérarea Sony, punctul 28 de mai
sus, punctele 68 si 69), Comisia subliniazi ca reclamanta nu a dovedit existenta unui
litigiu privind clasificarea produsului in cauza pe rolul instantelor nationale, a céror
solutionare ar depinde de regulamentul atacat. In plus, reclamanta nu ar fi singura
intreprindere afectata de regulamentul atacat, astfel cum ea insési ar fi recunoscut in
cererea introductivd, intrucat cel putin patru intreprinderi diferite ar fi in masura si
fabrice si sd comercializeze produse avind fie caracteristici aseméinitoare, fie
caracteristici foarte aseméinitoare cu cele ale produsului reclamantei si toate
susceptibile de a fi afectate de regulamentul respectiv. In aceastd privinta, desi
schimbul de corespondenté cu autorititile irlandeze, anexat la cererea introductiva,
demonstra in mod indubitabil ca regulamentul atacat este aplicabil produsului sdu, cu
toate acestea nu demonstra cd produsul sdu este singurul afectat de regulamentul
respectiv.

In ceea ce priveste al treilea factor, respectiv faptul c4, in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Sony, punctul 28 de mai sus, regulamentul in cauza privea in mod special
produsul reclamantei, dat fiind ci la regulament era anexati o fotografie a produsului
culogoul Sony si c§, la data intrarii in vigoare a regulamentului respectiv, nu existau alte
produse cu caracteristici identice (Hotararea Sony, punctul 28 de mai sus, punctele
71-74), Comisia apreciazi ci acesta nu se regaseste in speti. Intr-adevir, regulamentul
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atacat nu ar contine vreo fotografie a produsului in litigiu, si nici vreo referire la un logo,
la un brevet, la 0 marcd comerciald sau la un alt drept de proprietate detinut de
reclamanti. Pe de alti parte, reclamanta nu ar fi pretins nici ca era titulara brevetelor
care descriau produsul in litigiu, ale céror extrase au fost depuse la dosar, nici ca
regulamentul atacat avea vreo influenti asupra drepturilor conferite de acestea. In
sfarsit, Comisia apreciaza cd descrierea produsului, care figureazé in coloana 1 din
anexa la regulamentul atacat, este generica, fiind intemeiatd pe caracteristicile si pe
proprietitile tehnice ale marfurilor in cauzd, precum si pe explicatiile previzute in
coloana 3 din anex4, si ca nu se poate deduce din aceasta descriere ca se aplica numai
produsului reclamantei care, de altfel, nu ar fi pretins sau demonstrat contrariul.

In ceea ce priveste al patrulea factor, Comisia arata ci, spre deosebire de Sony, care era
singurul importator autorizat al produsului clasificat prin regulamentul in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Sony, punctul 28 de mai sus, reclamanta nu a
sustinut ca ar fi unicul importator autorizat la produsului in cauza.

In definitiv, Comisia apreciazi ci niciuna dintre imprejuririle exceptionale ale cauzei in
care s-a pronuntat Hotdrarea Sony, punctul 28 de mai sus, nu este aplicabila in speta. In
consecintd, ar trebui ca regulamentul atacat s fie definit ca o méasura cu aplicabilitate
generald in sensul articolului 249 al doilea paragraf CE. Prin urmare, reclamanta nu ar fi
vizatd in mod individual de acest regulament. In plus, Comisia aminteste c4, potrivit
jurisprudentei, un regulament de clasificare tarifard este aplicabil prin analogie in
sensul cd examinarea unui anumit produs de céitre Comitetul pentru nomenclatura
vizeaza nu doar produsul in discutie, ci si produsele identice sau similare.

In sfarsit, Comisia subliniazd ci o decizie de inadmisibilitate a actiunii nu ar priva
reclamanta de protectie jurisdictionald, din moment ce ar putea invoca nelegalitatea
regulamentului atacat in sprijinul unei actiuni formulate in fata instantei nationale
impotriva unui act national de punere in aplicare.
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Reclamanta contestd argumentele Comisiei si se consideri vizatd in mod individual de
regulamentul atacat din cauza unei situatii de fapt care o particularizeaza in raport cu
orice alt operator.

Aceasta arata c4, potrivit Hotérarii Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62,
Rec., p. 197, denumita in continuare ,,Hotararea Plaumann”), mai multi factori specifici
sunt susceptibili sa particularizeze situatia sa.

In primul rand, AC ar fi admis contestatia sa impotriva clasificdrii tarifare a produsului
in cauza realizata prin ITO din 8 aprilie 2004, ceea ce ar fi implicat o revocare a acesteia.

In al doilea rand, Decizia AC ar fi devenit definitiva in dreptul irlandez, din moment ce
IRC ar fi ales, dupa consultarea Comisiei, sa nu isi exercite dreptul de a formula recurs
impotriva acestei decizii.

In al treilea rand, procedura administrativa condusa de IRC si de Comisie, ulterior
Deciziei AC, ar fi vizat in mod special produsul in cauza.

In al patrulea rand, scrisorile de la IRC adresate reclamantei (a se vedea punctele 16 si 19
de mai sus) ar demonstra in mod indubitabil ci regulamentul atacat a fost redactat cu
scopul precis de a invalida Decizia de clasificare tarifara a AC.
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In al cincilea si ultimul rand, reclamanta ar fi singura intreprindere care a obtinut, prin
intermediul ciilor de atac, anularea unei ITO relative la produsul siu si care, din acest
motiv, ar beneficia de o clasificare tarifard mai favorabila, clasificare ce a fost invalidata
de regulamentul atacat.

Reclamanta invoca de asemenea faptul ca regulamentul atacat, desi poate parea
redactat in termeni generali si abstracti, nu poate fi analizat doar ca o masura cu
aplicabilitate generala care se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si care
produce efecte juridice fatd de categorii de persoane avute in vedere in mod general si
abstract. Natura participérii Comisiei la alegerea IRC de a renunta la calea de atac
impotriva Deciziei AC, modul in care a fost redactat regulamentul atacat, precum si
adoptarea acestuia ar dovedi cd regulamentul constituie o masuré care urmareste in
mod deliberat anularea Deciziei AC si, pe cale de consecintd, a ITO emisd de IRC in
urma acestei decizii. In definitiv, regulamentul atacat nu ar fi decat o decizie deghizata.

Reclamanta face trimitere si la cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Curtii din 18 mai
1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, Rec., p. I-1853, denumitd in continuare
,Hotararea Codorniu”), in care reclamanta fusese considerata ca fiind vizati in mod
individual, intrucat, pe de o parte, aceasta avea un drept legal de a utiliza 0 marci grafica
inregistrati anterior adoptérii regulamentului in cauza si, pe de alti parte, acesta din
urmi o impiedica si beneficieze de toate drepturile asupra mircii sale. In speta,
reclamanta s-ar gési intr-o situatie similara celei a societétii Codorniu dovedind, prin
Decizia AC, un drept legal la o clasificare tarifard speciald, drept pe care regulamentul
atacat ar urmadri sa il modifice.

in plus, analiza Comisiei cu privire la notiunea de persoana ,vizatd in mod individual” ar
fi eronata sub aspectul ca ar asimila in mod furtiv aceasta notiune cu cea de persoana
»vizatd in mod singular”. Or, astfel cum ar demonstra cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Codorniu, punctul 43 de mai sus, faptul cé alti producitori comunitari,
eventual titulari de marci, fusesera in mod similar afectati de regulamentul in cauza nu a
impiedicat Curtea si constate cd societatea Codorniu dovedise cé era vizati in mod
direct si individual de regulament. Prin urmare, Curtea nu s-ar fi pronuntat in sensul cé
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regulamentul in litigiu trebuia sa afecteze societatea Codorniu in mod special si exclusiv
pentru a-i recunoaste dreptul de a introduce o actiune in anulare.

Reclamanta subliniaza cé jurisprudenta la care face referire Comisia nu este pertinenta.
Situatiile de fapt din cauzele in care s-au pronuntat Hotarérea Curtii din 6 octombrie
1982, Alusuisse/Consiliul si Comisia (307/81, Rec., p. 3463), si Hotérarea Curtii din
14 februarie 1985, Casteels/Comisia (40/84, Rec., p. 667), precum si Ordonanta
Tribunalului din 29 aprilie 1999, Alce/Comisia (T-120/98, Rec., p. 1I-1395), si
Ordonanta Tribunalului din 30 ianuarie 2001, Iposea/Comisia (T-49/00, Rec. p. 11-163),
ar fi, intr-adevir, radical diferite de cea din prezenta cauzi.

In plus, reclamanta considerd ci interpretarea dati de Comisie Hotararii Sony,
punctul 28 de mai sus, este eronatd, deoarece urmareste sa conditioneze admisibilitatea
actiunii in anularea unui regulamentul privind clasificarea tarifara de existenta a patru
factori combinati. Dimpotrivd, aceastd cauzi ar trebui inteleasa in sensul cd tocmai
prezenta acestor patru factori a determinat Tribunalul sd constate afectarea individuald
a Sony prin aplicarea criteriilor rezultate din Hotarérea Plaumann, punctul 36 de mai
sus.

Reclamanta contestd de asemenea temeinicia argumentelor Comisiei referitoare la cei
patru factori identificati de aceasta. In ceea ce priveste primul factor, reclamanta arata
cé nu se poate ignora situatia de fapt din prezenta cauza in cadrul aprecierii actiunilor
Comisiei din cursul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat, din
moment ce aceasta avea intentia sa ii refuze clasificarea tarifard decisda de AC. Acest
aspect al situatiei de fapt, impreund cu toate interactiunile dintre Comisie si IRC, ar
demonstra in special ca regulamentul atacat este in realitate o decizie deghizata care
identificd reclamanta ca fiind vizatd in mod individual.
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In aceasta privinti, reclamanta contesti sustinerea Comisiei care considera drept un
element ce dovedeste lipsa afectérii individuale a reclamantei faptul cé nici produsul in
cauzi, nici fotografiile care il reprezint, nici dosarul brevetului sdu nu au fost in mod
special examinate de Comitetul pentru nomenclatura. O astfel de lipsé de atentie fatd de
produsul acesteia ar dovedi, dimpotriv, lipsa unei bune administriri in procedura de
adoptare a regulamentului atacat. Astfel cum ar demonstra corespondenta dintre
reclamanti si IRC, membrii Comitetului pentru nomenclatura, precum si Comisia
insasi erau constienti ca obiectul principal al lucrérilor il constituia examinarea
clasificarii tarifare a produsului efectuate de AC, dat fiind ca IRC ii sesizase cu acest
aspect in urma Deciziei AC. In definitiv, simplul fapt ci dreptul reclamantei de a
beneficia de o clasificare tarifard in urma Deciziei AC a fost inlaturat in mod deliberat
prin regulamentul atacat ar permite individualizarea acesteia in raport cu ceilalti
operatori.

In ceea ce priveste al doilea factor, reclamanta apreciazi ci sustinerea Comisiei
referitoare la inexistenta, in cazul in spet3, a unui litigiu privind clasificarea produsului
in cauza pe rolul instantelor nationale, a caror solutionare ar depinde de regulamentul
atacat, nu are legitura cu problema admisibilitatii actiunii sale.

In plus, reclamanta considera ca sustinerea Comisiei potrivit cireia nu este, spre
deosebire de Sony, singurul operator a carui pozitie juridici este afectatd de
regulamentul atacat ar demonstra o intelegere gresitd a Hotararii Sony, punctul 28
de mai sus. Intr-adevir, precum in cazul Sony, pe de o parte, reclamanta ar fi obtinut
céstig de cauzi in actiunea introdusd impotriva unei ITO emise de autoritatile vamale
nationale, iar, pe de altd parte, clasificarea tarifara favorabila acordati de instanta
nationald ar fi fost anulata si inlocuité cu regulamentul atacat. Prin urmare, reclamanta
ar fi singura intreprindere a carei pozitie juridica a fost afectatd prin adoptarea acestui
regulament.

Pe de altd parte, pozitia juridica a celorlalte intreprinderi, care sunt in masura si fabrice
si s& comercializeze produse susceptibile de a fi vizate de regulamentul atacat, nu ar fi
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afectatd de acesta. Intr-adevir, contrar celor sustinute de reclamanti, aceste
intreprinderi nu ar fi obtinut niciun drept special de a importa produsele lor in
cadrul Comunititii la pozitia tarifard 8470. Pozitia juridicd a acestora ar fi, din acest
motiv, similara celei a celuilalt operator mentionat la punctul 70 din Hotéaréarea Sony,
punctul 28 de mai sus, céreia i s-a emis o ITO referitoare la un produs aseménator cu
PlayStation®2 la pozitia tarifard contestata de Sony, si nu la cea care i fusese acordata de
VAT and Duties Tribunal (Tribunalul pentru TVA si taxele de inregistrare, Regatul
Unit).

In ceea ce priveste al treilea factor, reclamanta apreciazi ci importanta pe care Comisia
o atribuie faptului ca regulamentul atacat nu contine fotografii ale produsului si nici alte
referiri directe sau indirecte la logoul sau, la brevetul sdu sau la marca sa comerciald
constituie de asemenea o denaturare a constatérilor efectuate de Tribunal in Hotararea
Sony, punctul 28 de mai sus. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, fotografia
produsului anexata la regulamentul in litigiu nu ar fi reprezentat, intr-adevir, decat o
dovadi suplimentard, si nu una decisiva a faptului ca regulamentul in cauza trebuia
interpretat ca fiind o decizie privind clasificarea tarifara a produsului PlayStation®2. Din
aceastd imprejurare nu s-ar putea concluziona cd Tribunalul ar fi decis ca lipsa unei
astfel de dovezi, scrise sau fotografice, din cuprinsul unui regulament si al anexelor la
acesta ar constitui un obstacol ca importatorul in cauzi s fie vizat in mod individual de
acest regulament. O astfel de concluzie ar fi contrara jurisprudentei Curtii potrivit
cireia lipsa din cuprinsul unui regulament a unor elemente de identificare a
operatorilor care pot fi afectati nu este determinantd pentru a se afirma ci acestia nu
pot fi vizati in mod individual, acest ultim aspect putind fi dovedit, potrivit Hotérarii
Plaumann, punctul 36 de mai sus, prin existenta unor fapte sau a unor imprejuréri de
naturd sa ii individualizeze.

Referitor la argumentul Comisiei intemeiat pe lipsa de valoare probanti a brevetelor
depuse la dosar de reclamants, aceasta din urma replicé faptul ca nu a pretins niciodata
cd regulamentul atacat aduce atingere drepturilor detinute in temeiul brevetelor in
cauzi. In aceastd privinti, reclamanta subliniazi ci Decizia AC, si nu existenta
brevetelor este cea care determind conexiunea dintre imprejurarile de fapt din prezenta
spetd si cele din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Codorniu, punctul 43 de mai sus.
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Reclamanta contestd de asemenea argumentul Comisiei potrivit caruia al patrulea
factor din Hotérarea Sony, punctul 28 de mai sus, nu ar fi aplicabil in spet4, deoarece,
spre deosebire de Sony, nu este singurul importator autorizat al produsului in litigiu.
Intr-adevir, in aceasta hotirare, Tribunalul nu s-ar fi pronuntat in sensul ci un operator
trebuie sé fie unicul importator agreat pentru a putea fi vizat in mod individual de un
regulament privind clasificarea tarifard, ceea ce ar fi, pe de alta parte, contrar Hotararii
Plaumann, punctul 36 de mai sus. in plus, reclamanta contestd abordarea Comisiei
potrivit cireia practica de a reglementa clasificarea tarifara prin analogie ar face ca orice
actiune indreptati impotriva acestui tip de act sa fie inadmisibild. Intr-adevir,
clasificarea prin analogie nu ar avea niciun efect asupra dreptului unei persoane fizice
sau juridice de a dovedi afectarea individuald pentru ca actiunea acesteia in fata
instantei comunitare s fie declaratd admisibila.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Comisiei privind protectia jurisdictionald
efectivd, reclamanta subliniazd cd prezenta actiune reprezintd singura cale de atac
impotriva regulamentului in cauzi, in mésura in care nu mai poate formula apel in fata
Superior Courts of Ireland, intrucat IRC au ales sé nu recurgi la aceastd procedurs. Pe
de alté parte, dreptul absolut si neconditionat, conferit particularilor de articolul 230 al
patrulea paragraf CE, de a sesiza Tribunalul cu o actiune in anulare impotriva unui
regulament s-ar adduga la dreptul de a invoca nevaliditatea unui act comunitar in fata
instantei nationale, existenta ciilor de atac nefiind, in sine, un obstacol in calea
admisibilitétii unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului mentionat.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente bine stabilite, persoanele fizice si juridice nu au in principiu
calitatea sa introduca actiuni in anulare impotriva regulamentelor de clasificare tarifars,
in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE. In pofida aparentei concrete a
descrierilor pe care le cuprind, aceste acte au in egald mésurs, in toate privintele, o
aplicabilitate generald prin faptul c4, pe de o parte, se referd la toate produsele de tipul
descris, indiferent de altfel de caracteristicile lor individuale si de provenienta acestora,
si prin faptul c3, pe de altd parte, in vederea unei aplicari uniforme a Tarifului vamal
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comun, isi produc efectele fata de toate autoritatile vamale ale Comunitatii si fata de toti
importatorii (a se vedea Hotdrarea Sony, punctul 28 de mai sus, punctul 58, si
jurisprudenta citati, Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2007, Tokai Europe/
Comisia, T-183/04, Rep., 2007, p. 1I-27*, punctul 48, si Ordonanta Tribunalului din
19 februarie 2008, Apple Computer International/Comisia, T-82/06, Rep., 2008,
p- II-279, punctul 45).

In cauzi, articolul 1 din regulamentul atacat prevede ci marfurile care prezinti
caracteristicile descrise in coloana 1 a tabelului existent in anexa trebuie clasificate, in
Nomenclatura combinatd, la codul NC corespunzitor indicat in coloana 2 a aceluiasi
tabel, respectiv la codul 8543 89 97. Dispozitia se aplica tuturor produselor analoge sau
de tipul descris, indiferent de altfel de caracteristicile lor individuale si de provenienta
acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea Casteels/Comisia, punctul 45 de mai sus,
punctul 11, si Ordonanta Apple Computer International/Comisia, punctul 56 de mai
sus, punctul 46).

Intrucat aceasti dispozitie se prezinti ca o masura cu aplicabilitate generala, in sensul
articolului 249 al doilea paragraf CE, se aplica unei situatii determinate in mod obiectiv
si produce efecte juridice fata de categorii de persoane avute in vedere in mod general si
abstract si in special fatd de importatorii produsului pe care il descrie (a se vedea in acest
sens Ordonanta Iposea/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, in anumite imprejurari, chiar si un act cu aplicabilitate generald poate
viza in mod individual anumiti operatori economici care, in consecint, il pot ataca in
temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE. Aceasta este situatia atunci cand actul in
cauza le aduce atingere in temeiul anumitor calititi care le sunt specifice sau al unei
situatii de fapt care ii particularizeazi in raport cu orice altd persoana si, prin urmare, i
individualizeazi ca si cum ar fi destinatarii unei decizii (Hotérarile Plaumann,
punctul 36 de mai sus, p. 223, si Codorniu, punctul 43 de mai sus, punctele 19 si 20,
Ordonantele Tokai Europe/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 49, si Apple
Computer International/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 48). In aceasta
privintd, simplul fapt cd un act cu aplicabilitate generald poate avea efecte concrete
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diferite pentru diversele subiecte de drept cérora li se aplicd nu este de natura s le
individualizeze in raport cu toti ceilalti operatori vizati, in conditiile in care acest act se
aplicd pe baza unei situatii determinate in mod obiectiv (Ordonanta Curtii din
18 decembrie 1997, Sveriges Betodlares si Henrikson/Comisia, C-409/96 P, Rec.,
p. I-7531, punctul 37, Ordonanta Tribunalului din 25 septembrie 2002, Di Lenardo/
Comisia, T-178/01, Rep., 2007, p. II-2*, punctul 52, si Ordonanta Tribunalului din
12 ianuarie 2007, SPM/Comisia, T-104/06, punctul 70).

Potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea de a determina cu mai mare sau mai
micé precizie numérul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplici o
masurd nu are drept efect faptul cé aceste subiecte trebuie s fie considerate ca fiind
vizate in mod individual prin misura mentionat, din moment ce aplicarea se realizeazi
in temeiul unei situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotéararea Codorniu, punctul 43 de mai sus, punctul 18, Ordonantele
Iposea/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 31, si Apple Computer International/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 52).

In plus, nu este suficient ca printr-un act anumiti operatori si fie mai afectati din punct
de vedere economic decit ceilalti operatori din acelasi sector pentru a se considera ci
sunt vizati in mod individual de acest act (Ordonanta Tribunalului din 8 septembrie
2005, Lorte si altii/Consiliul, T-287/04, Rec., p. 1I-3125, punctul 54, si Ordonanta
Tribunalului din 12 martie 2007, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia,
T-417/04, Rec., p. II-641, punctul 58).

In spets, reclamanta invoci, in esents, faptul ca respectiva clasificare a fost declansati la
cererea sa de ITO depusi la IRC, c4, in urma contestatiei sale la AC, acestia din urma ar
fi adoptat o decizie definitivéd cu privire la produsul in cauza clasificindu-1 la codul NC
8470 si ca, in consecintd, ar fi singura intreprindere care beneficiazd de o clasificare
tarifard speciald, anulati ulterior prin regulamentul atacat. In sfarsit, procedura
administrativd urmata de IRC si cea care a condus la adoptarea regulamentului atacat
urmatd de Comisie, ulterior Deciziei AC, ar fi vizat in mod special produsul
reclamantei.
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Tribunalul apreciazé ca argumentele invocate de reclamanti nu permit sa se identifice
o calitate care, prin derogare de la principiile enuntate la punctele 56-58 de mai sus, ii
este specificd si nici o situatie de fapt care o particularizeazi si, prin urmare, o
individualizeaza in raport cu alti operatori economici potential vizati de regulamentul
atacat.

in aceasti privintd, mai intéi, trebuie amintit cd ITO are ca obiectiv si 1i confere
operatorului economic intreaga securitate atunci cand persistd un dubiu cu privire la
clasificarea unor marfuri in nomenclatura vamali existentd, protejandu-l astfel fata de
orice modificare ulterioard a pozitiei adoptate de autoritatile vamale cu privire la
clasificarea marfurilor. In schimb, o astfel de ITO nu are ca obiectiv si nu poate avea ca
efect sé ii garanteze operatorului c pozitia tarifara la care ITO se referd nu va fi ulterior
modificatd printr-un act adoptat de legiuitorul comunitar, validitatea limitata a unei
ITO fiind prevéizuta la articolul 12 din Codul vamal insusi (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 29 ianuarie 1998, Lopex Export, C-315/96, Rec., p. 1-317,
punctul 28).

Or, faptul ci o instantd a unui stat membru decide anularea unei ITO si reclasificarea
unui produs determinat la 0 anumita pozitie din Nomenclatura combinati nu este de
naturd s individualizeze, numai prin el insusi, situatia juridica a operatorului care s-ar
putea prevala de aceasta. Astfel, desi o asemenea decizie obligd autorititile vamale ale
aceluiasi stat, aceasta nu inseamnd, cum pretinde reclamanta, cd decizia respectiva
conferd dreptul de a importa marfurile sub un cod NC determinat care ar fi, ca atare,
suficient pentru a-1 individualiza. Rezulta c3, in spetd, reclamanta nu isi poate intemeia
individualizarea pe imprejurarea cd ar fi singura intreprindere care a obtinut anularea
unei ITO in céile de atac si, implicit, a dobandit dreptul de a importa produsul in cauza
la pozitia 8470 din Nomenclatura combinata.

Consideratiile care preced nu pot fi infirmate de argumentele reclamantei intemeiate pe
procedura de adoptare a Regulamentului atacat.
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Desi este cert cd procedura de adoptate a Regulamentului atacat a fost declansata prin
cererea formulaté de autoritatile irlandeze in urma Deciziei AC, o astfel de imprejurare
nu este totusi, prin ea insdsi, de naturd si individualizeze reclamanta in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE. Intr-adevir, un regulament de clasificare tarifara
se aplicd, in principiu, tuturor produselor analoge sau de tipul descris, indiferent de
altfel de caracteristicile lor individuale si de provenienta acestora.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste, in primul rand, sustinerea reclamantei potrivit
cireia imprejurdrile de fapt ulterioare Deciziei AC ar demonstra, in esentd, ci
procedura respectiva ar fi avut in vedere in mod special produsul in cauzi, Tribunalul
aratd cd din dosar rezulta cd, in august 2003, Comisia informase deja autoritétile vamale
ale statelor membre ca primise o cerere de la administratia vamald polonezi privind
clasificarea tarifard a unui produs denumit ,digipass”, avand caracteristici asemana-
toare celor ale produsului in cauzi. Aceasti problema a fost examinatd, intr-o priméa
faz4, in cursul celei de a 322-a reuniuni a Comitetului pentru nomenclaturé care a avut
loc in octombrie 2003 si care a fost precedatd de un schimb de corespondenta intre
Comisie si IRC pe tema primei ITO emise de acestea din urma, respectiv cea din
8 februarie 2001, care atribuia o pozitie tarifara diferita de cea indicata de o ITO emisa
de autoritatile vamale germane care clasifica un produs similar celui al reclamantei la
subpozitia 8543 89 95. Numai dupa avizul Comitetului pentru nomenclatura, care
concluzionase ci ,digipass” era un dispozitiv de securitate ce se incadra la subpozitia
reziduald 8543 89, IRC au anuntat, prin scrisoarea din 1 decembrie 2003, revocarea
ITO din 8 februarie 2001 si intentia de a emite o noua ITO, ceea ce s-a si intamplat la
8 aprilie 2004, produsul reclamantei fiind clasificat din nou la pozitia 8543 89 95 99,
clasificare repusd ulterior in discutie prin Decizia AC din 10 octombrie 2005.

Intre timp, problema clasificarii acestor produse a fost reexaminati de Comitetul
pentru nomenclaturd in cursul celei de a 350-a reuniuni, desfasurata la 20 septembrie
2004, in cursul careia s-a concluzionat ca ,dispozitivele, securizate printr-o parola care
permite identificarea utilizatorului, care calculeaza si genereaza o parold specifici, sunt
aparate cu functie proprie care se incadreazi la nr. 8543 89”. De altfel, toate aceste
imprejurari au fost clar evocate in nota IRC care a declansat procedura ce a condus la
adoptarea regulamentul atacat dupd mai multe discutii care au avut loc in cadrul
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Comitetului pentru nomenclatura in cursul celei de a 386-a, de a 389-a si, respectiv, de a
391-a reuniuni (a se vedea punctul 15 de mai sus).

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, nu ar fi posibila limitarea la
constatarea ca procedura care a urmat Deciziei AC a fost declansata de cererea
formulatd de IRC, din moment ce aceasta se inscrie intr-un cadru general si mai vast,
care depiseste situatia de fapt din spetd, cunoscindu-se c4, astfel cum s-a aratat mai sus,
un alt stat membru solicitase anterior informatii cu privire la un produs similar, iar
Comisia ficuse mentiune cu privire la existenta unei divergente intre ITO emise de
autoritatile vamale germane si irlandeze, precum si a unei divergente de opinie intre
mai multe autoritti ale statelor membre referitoare la clasificarea unor astfel de
produse.

In ceea ce priveste, in al doilea rind, sustinerea reclamantei potrivit céreia scrisorile de
la IRC demonstrau cé regulamentul atacat a fost redactat cu scopul precis de a invalida
Decizia AC, trebuie subliniat nu numai ci acest argument nu a fost suficient dovedit,
dar si ca este lipsit de pertinentd, intrucat scrisorile provin de la autoritétile vamale
irlandeze, iar nu de la Comiisie, si c3, din acest motiv, afirmatiile pe care le contin nu pot
avea ca efect angajarea Comisiei. De altfel, aceste scrisori nu fac decét sa confirme ci
regulamentul atacat se aplicd produsului reclamantei si nu lasé sé se inteleagd in niciun
mod cé scopul acestui regulament era invalidarea Deciziei AC. Rezulti in special din
scrisoarea de la IRC din 11 august 2006 ca nevaliditatea Deciziei AC este consecinta
intrarii in vigoare a regulamentului atacat, si nu scopul urmérit prin adoptarea acestuia.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, sustinerea reclamantei potrivit cireia IRC
aleseserd, dupa consultarea Comisiei, si nu declare recurs impotriva Deciziei AC, din
dosar nu rezultd deloc cé o astfel de decizie ar fi fost luata dupa vreo oarecare sugestie
sau presiune din partea Comisiei. Dimpotrivd, in nota trimisd Comitetului pentru
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nomenclaturd (a se vedea punctul 15 de mai sus), care a declansat procedura ce a
condus la adoptarea regulamentului atacat, IRC au precizat:

»~Administratia fiscala a decis sa nu supuna situatia de fapt avizului Curtii Supreme cu
privire la o problemai de drept, dat fiind ca Decizia [AC] privea situatia de fapt. Problema
este in prezent transmisd Comitetului [pentru nomenclaturi] spre informare.”

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca
Decizia AC constituie o situatie de fapt care are ca efect individualizarea sa in mod
similar individualizarii societétii Codorniu in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Codorniu, punctul 43 de mai sus, este suficient sa se sublinieze c4, spre deosebire de
dreptul exclusiv asupra marcii de care beneficia reclamantul din cauza respectivd, cu
privire la care Curtea a remarcat ca acesta isi inregistrase marca grafica in 1924 in
Spania si cé o utilizase in mod curent atat inainte, cat si dupa inregistrare, in cazul
reclamantei dreptul de a importa produsul siu sub un cod dat din Nomenclatura
combinati rezulti numai din Decizia AC. Intrucat cele doua situatii nu sunt deloc
comparabile, nu se poate considera Decizia AC o imprejurare care permite
individualizarea reclamantei in mod similar individualizarii societatii Codorniu, care,
in temeiul dreptului exclusiv care rezulta din inregistrarea marcii sale, se afla, dupa
adoptarea regulamentului in cauzd, intr-o situatie total diferitd de cea a tuturor
celorlalti operatori economici.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, faptul ca taxa vamali corespunzitoare subpozitiei
determinate prin regulamentul atacat este mai mare decat cea de care reclamanta se
putea prevala in temeiul Deciziei AC, trebuie amintit ca nu este suficient ca printr-un
act anumiti operatori sd fie mai afectati din punct de vedere economic decat ceilalti
operatori din acelasi sector pentru a se considera ca sunt vizati in mod individual de
acest act (Ordonantele Lorte si altii/Consiliul, punctul 61 de mai sus, punctul 54, si
Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia, punctul 61 de mai sus, punctul 58).
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In ceea ce priveste, in al saselea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa,
nedoveditd de altfel in spetd, a protectiei jurisdictionale efective care ar rezulta din
inexistenta cdilor de atac interne care si permitd un control al validitatii regulamentului
atacat, intrucit nu mai putea formula apel la Superior Courts of Ireland, dat fiind ca
Decizia AC a devenit definitiva in dreptul irlandez, trebuie de asemenea respins.

Intr-adevir, nu se poate admite o interpretare a sistemului cailor de atac comunitare in
sensul ci o actiune in anulare in fata instantei comunitare ar fi posibild in mésura in care
s-ar putea demonstra, in urma unei analize concrete a normelor de proceduri nationale
efectuate de aceastd instantd, ci persoanele fizice si juridice nu au dreptul de a formula o
actiune care si permita verificarea validititii unui act comunitar pretins ilegal. Un astfel
de sistem ar impune in fiecare caz concret ca instanta comunitaré si examineze si sa
interpreteze dreptul procedural national, ceea ce ar excede competentei sale in cadrul
controlului legalitatii actelor comunitare (a se vedea Ordonanta Tokai Europe/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al saptelea rand, Hotararea Sony, punctul 28 de mai sus, de
asemenea invocati de reclamanti, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a aritat la
punctul 77 din aceastd hotarére, numai in ,imprejurdrile exceptionale din spetd” s-a
admis ca reclamanta era vizata in mod individual. Prin urmare, trebuie amintite care au
fost acele imprejurari exceptionale pentru a stabili dacé acestea se regésesc in spet,
cum sustine reclamanta.

In primul rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Sony, punctul 28 de mai sus,
Sony, de indata ce a fost informatd de existenta unor discutii in cadrul Comitetului
pentru nomenclaturd cu privire la clasificarea tarifard a produsului siu, respectiv a
consolei de joc video denumita PlayStation®2, l-a contactat pe presedintele comitetului
mentionat si, la invitatia acestuia, a efectuat o prezentare a produsului in cursul unei
reuniuni a comitetului, raspunzand diferitelor intrebéri adresate de membrii acestuia.
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Ulterior au mai avut loc diverse contacte intre Sony si serviciile Comisiei in vederea
pregitirii deciziei privind clasificarea produsului sau.

In al doilea rand, in urma pronuntérii unei decizii jurisdictionale, autoritétile vamale
din Regatul Unit au emis o ITO catre Sony care clasifica produsul acestuia la subpozitia
ce a fost ulterior invalidata si inlocuita prin regulamentul in cauza.

In al treilea rand, regulamentul pus in discutie de Sony relua in mod detaliat toate
caracteristicile produsului sau, iar o fotografie a acestuia era anexati la regulament. Pe
de altd parte, in momentul intrarii in vigoare a acestui regulament, nu existau alte
produse cu aceleasi caracteristici.

In al patrulea rand, Sony era singurul importator autorizat al respectivei console in
cadrul Comunitatii.

Astfel, unica similitudine intre aceastd cauzi si prezenta cauzi constd in faptul c§, in
cele doud cazuri, a existat o decizie a unei instante nationale de anulare a unei ITO
emisa anterior de autoritatile vamale care clasifica produsul la un alt cod NC, decizie
invalidati ulterior la Tribunal prin adoptarea regulamentului in cauzi. In ceea ce
priveste deosebirile dintre cele doud cauze, trebuie constatat ci acestea sunt notabile.

Aceasta este situatia, mai intdi, in ceea ce priveste procedura in fata Comitetului pentru
nomenclaturd la care, spre deosebire de reclamantd, Sony a participat in mod activ,
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astfel cum s-a mentionat mai sus (a se vedea in acest sens Ordonanta Apple Computer
International/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctele 50 si 51).

Aceasta este situatia si in ceea ce priveste descrierea produsului cuprinsa in coloana 1 a
tabelului care figureaza in anexa la regulamentul atacat, intrucét reclamanta, spre
deosebire de Sony, nu dovedeste ca aceasta descriere contine vreun element legat in
mod special si unic de produsul sau. In aceasti privinta, trebuie observat c4, in cauza in
care s-a pronuntat Hotérarea Sony, punctul 28 de mai sus, Comisia a descris atit modul
in care era prezentatd consola video de joc pentru vanzarea cu aminuntul, cat si
diferitele elemente din care aceasta era compusa si la care putea fi conectatd, precum si
principalele sale functiuni. Prin urmare, Sony a reusit sd dovedeasc faptul ci o astfel de
descriere corespundea cu exactitate specificatiilor tehnice ale produsului siu
comunicate Comisiei si ci era atat de precisd, incat era exclusi posibilitatea ca, cel
putin la momentul intrérii in vigoare a regulamentului in cauz4, descrierea sé se aplice si
altor aparate decat consolei sale de joc (Hotarérea Sony, punctul 28 de mai sus,
punctul 72).

In plus, spre deosebire de situatia in care se afla Sony, care era singurul importator
autorizat al produsului in litigiu in cadrul Comunitatii, in cazul din spet3, reclamanta nu
numai ci nu a pretins ca ar fi demonstrat contrariul, dar nici nu a contestat sustinerea
Comisiei potrivit cireia existau cel putin patru intreprinderi diferite in mésurd sa
fabrice si sd comercializeze produse ale caror caracteristici puteau raspunde descrierii
cuprinse in coloana 1 a tabelului care figureazi in anexa la regulamentul atacat. Prin
urmare, descrierea respectiva trebuie consideratd mai curdnd generica, dat fiind ca
poate cuprinde in domeniul sdu de aplicare alte produse decéit cel al reclamantei.

In sfarsit, trebuie apreciat c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Sony, punctul 28
de mai sus, existenta unei fotografii a produsului pe care logoul PS2 era clar vizibil, chiar
dacd marca Sony fusese inlaturata, a avut o importanti deloc neglijabila in aprecierea
admisibilitatii actiunii. Desi fotografia produsului care figureazé in tabelul anexat la
regulamentul in cauza din speta respectivd nu reprezintg, in principiu, decat o dovada
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suplimentari, si nu una decisivd, nu e mai putin adeviarat ci este vorba de un indiciu
care trebuie luat in considerare la analizarea naturii dispozitiilor regulamentului atacat.
Or, se impune constatarea faptului c, in spetd, regulamentul atacat nu contine nicio
fotografie a produsului reclamantei sau a altui produs.

Prin urmare, reclamanta nu a dovedit existenta unor ,imprejuriri exceptionale”
precum cele identificate in Hotirarea Sony, punctul 28 de mai sus, care si permiti si se
concluzioneze ci era vizata in mod individual de regulamentul atacat de o maniera
similard celei in care ar fi vizat destinatarul unei decizii.

Rezultd cd reclamanta nu este vizatd de regulamentul atacat decat in calitatea sa
obiectivd de importator al dispozitivelor de securitate care permit accesul la unele
dosare stocate pe 0 masina automata de prelucrare a datelor, precum cele mentionate in
tabelul anexat la regulamentul amintit, in acelasi mod ca orice operator care se giseste,
in mod efectiv sau potential, intr-o situatie identici.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta cé reclamanta nu este vizata in mod
individual de regulamentul atacat si cd, in consecintd, actiunea trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
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cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

ordoni:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga RSA Security Ireland Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntati la Luxemburg, la 3 decembrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Azizi
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