POSTANOWIENIE Z DNIA 3.12.2008 r. — SPRAWA T-227/06
POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 3 grudnia 2008 r.*

W sprawie T-227/06

RSA Security Ireland Ltd, z siedziba w Shannon (Irlandia), reprezentowanej przez
B. Conwaya, barrister, oraz S. Daly, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa oraz ]. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw
w Nomenklaturze Scalonej (Dz.U. L 165, s. 6),

* Jezyk postepowania: angielski.
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~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, E. Cremona (sprawozdawca) i S. Frimodt Nielsen, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Nomenklatura Scalona

Rada, dla potrzeb stosowania Wspélnej Taryfy Celnej oraz w celu ulatwienia
sporzadzania statystyk w zakresie handlu zewnetrznego Wspdlnoty i innych polityk
wspdlnotowych dotyczacych przywozu i wywozu towardéw, przyjmujac rozporzadzenie
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
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i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem w sprawie Nomenklatury Scalonej”), ustanowila wyczerpujaca
nomenklature towaréw bedacych przedmiotem przywozu i wywozu we Wspdlnocie
(zwana dalej ,Nomenklatura Scalong”). Nomenklatura ta znajduje si¢ w zataczniku I
do wskazanego rozporzadzenia.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenklatury Scalonej we Wspoélnocie
Komisja wspierana przez komitet przedstawicieli panstw cztonkowskich (zwany dalej
»Komitetem Kodeksu Celnego”), moze przyja¢ szereg srodkéw, wymienionych w art. 9
rozporzadzenia w sprawie Nomenklatury Scalonej. Do s$rodkéw tych zalicza sie
w szczegdlnosci mozliwos¢ przyjecia przez Komisje rozporzadzen w sprawie klasyfi-
kacji taryfowej poszczegdlnych towaréw w Nomenklaturze Scalonej [art. 9 ust. 1 lit. a)
tiret pierwsze rozporzadzenia w sprawie Nomenklatury Scalonej].

W chwili przyjecia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r.
dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenklaturze Scalonej (Dz.U. L 165,
s. 6, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) pozycje taryfowe 8470, 8471
i 8543 Nomenklatury Scalonej mialy nastepujace brzmienie:

— pozycja 8470: ,[m]aszyny liczace i kieszonkowe maszyny z funkcjami liczacymi do
zapisu, odtwarzania i wy$wietlania danych; maszyny do ksiegowania, frankowania,
maszyny do wydawania biletéw i podobne maszyny, wyposazone w urzadzenia
liczace; kasy rejestrujace [...]”;

— pozycja 8471: ,[m]aszyny do automatycznego przetwarzania danych i urzadzenia
do tych maszyn; czytniki magnetyczne lub optyczne, maszyny do zapisywania
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zakodowanych danych na no$nikach danych oraz maszyny do przetwarzania takich
danych, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone”;

— pozycja 8543: ,[m]aszyny i aparatura, elektryczne, wykonujace indywidualne
funkcje, niewymienione ani niewlaczone gdzie indziej w niniejszym dziale”.

Wigzgce informacje taryfowe

Na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1,
zwanego dalej ,kodeksem celnym”), w zmienionym brzmieniu, podmioty gospodarcze
moga uzyskiwac od organdw celnych wiazace informacje taryfowe (zwane dalej ,, WIT”).
Sa to informacje dotyczace klasyfikacji taryfowej okreslonych towaréw, ktére wiaza te
organy w odniesieniu do osoby wnoszacej o wydanie WIT lub osoby, ktérej udzielono
takiej informacji.

Zgodnie z art. 12 kodeksu celnego:

»1. Organy celne wydaja, na pisemny wniosek i w sposéb okreslony zgodnie
z procedura Komitetu, [WIT] lub wiazace informacje dotyczace pochodzenia.
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4. Wiazaca informacja jest wazna przez okres szesciu lat, liczac od daty jej wydania
w przypadku informacji taryfowej [...].

5. Wiazaca informacja traci wazno$¢, gdy:

a) w przypadku informacji taryfowej:

i) w konsekwencji wydania rozporzadzenia staje si¢ sprzeczna z ustanowionym
w ten spos6b prawem;

Data, z ktéra wiazaca informacja traci wazno$¢, w odniesieniu do przypadkoéw,
okreslonych w i) i ii), jest data publikacji wymienionych decyzji [...];

6. Osoba, ktérej udzielono wiazacej informacji, ktéra traci wazno$¢ zgodnie z ust. 5
lit. a) ii) lub iii) lub lit. b) ii) lub iii), moze postugiwac si¢ nia dalej przez okres szesciu
miesiecy od daty publikacji lub powiadomienia, pod warunkiem ze zawarla, na
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podstawie wigzacej informacji i przed wydaniem odpowiednich przepiséw, wiazace
i ostateczne umowy kupna lub sprzedazy towardw. Jednakze w przypadku produktéw,
dla ktérych wymagane jest, przy dokonywaniu formalnosci celnych, przedstawienie
$wiadectwa przywozowego, wywozowego badz $wiadectwa o wczesniejszym ustaleniu
refundacji, zamiast okresu szesciomiesiecznego uznawany jest okres waznosci tego
$wiadectwa.

W przypadku okreslonym w ust. 5 lit. a) i) i lit. b) i) rozporzadzenie [...] mo[ze] okreslaé
termin, w ktérym stosuje si¢ przepisy akapitu pierwszego |[...]".

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
(Dz.U. L 253, s. 1) w zmienionym brzmieniu stanowi:

»W przypadku [WIT] organy celne paristw cztonkowskich niezwlocznie przesylaja do
Komisji nastepujace informacje:

a) egzemplarz wniosku w sprawie udzielenia [WIT] [...];

b) egzemplarz udzielonej [WIT] [...];
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Wspomniane dane przekazywane sa za pomoca $§rodkéw elektronicznych”.

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»W przypadku istnienia rozbieznych wiazacych informacji:

— Komisja, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek przedstawiciela panstwa czlonkow-
skiego, wpisuje te pozycje do porzadku dziennego komitetu, do dyskusji na
posiedzeniu, ktére odbedzie si¢ w nastepnym miesigcu lub, gdy w najblizszym
miesigcu posiedzenie takie si¢ nie odbedzie, na najblizszym posiedzeniu,

— zgodnie z procedura komitetu Komisja przyjmuje srodki zapewniajace jednolite
stosowanie [...] nomenklatury [...] mozliwie najszybciej i w ciagu sze$ciu miesiecy
po terminie posiedzenia, o ktérym mowa w tiret pierwszym”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzaca RSA Security Ireland Ltd jest spétka prawa irlandzkiego, ktéra wytwarza,
dokonuje przywozu i wprowadza do obrotu na obszarze Wspdlnoty Europejskiej
urzadzenie zabezpieczajace pod nazwa ,RSA SecurID authenticator” w dwoéch
podstawowych formach, w formie tzw. ,karty kredytowej” i w formie tzw. ,breloka
do kluczy”.
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W dniu 8 lutego 2001 r. Irish Revenue Commissioners (irlandzki organ ds. skarbowo-
celnych, zwany dalej ,IRC”), wydal, na wniosek skarzacej, WIT klasyfikujaca produkt
skarzacej do podpozycji 8473 30 10 00 Nomenklatury Scalonej. W informacji tej
produkt opisano w nastepujacy sposéb: ,[Jest to] mechanizm zabezpieczajacy
transakcje internetowe, [ktory] sktada sie z wyswietlacza cieklokrystalicznego (LCD),
obwodu drukowanego (PCB), uktadu scalonego (IC) / mikrosterownika, kondensatora
oraz baterii guzikowej. Wszystkie [te] elementy umieszczone sa w plastikowej
obudowie”.

W dniu 1 grudnia 2003 r. IRC poinformowat skarzaca, iz Komitet Kodeksu Celnego,
Wydzial Nomenklatury Taryfowej i Statystycznej (zwany dalej ,komitetem ds.
nomenklatury”) postanowil, ze produkt powinien by¢ prawidlowo zaklasyfikowany
do kodu CN 8543 89. Dlatego, w celu zastosowania sie do decyzji tego komitetu, IRC
wycofal wiazaca informacje taryfowa z dnia 8 lutego 2001 r. ze skutkiem
natychmiastowym i zastapil ja w dniu 8 kwietnia 2004 r. nowa wigzaca informacja
taryfowa, klasyfikujaca sporne urzadzenie do podpozycji taryfowej odpowiadajacej
kodowi CN 8543 89 95 99. Nowa wigzaca informacja taryfowa opisuje produkt
w nastepujacy sposéb: ,[Jest to] urzadzenie zabezpieczajace do komputera, [ktére]
sklada sie z ekranu cieklokrystalicznego (LCD), obwodu drukowanego oraz baterii,
umieszczone w obudowie plastikowej albo w obudowie majacej forme karty
kredytowej. Po zaprogramowaniu zapewnia ono zabezpieczenie dostepu do systemu
komputerowego w chwili podiaczenia poprzez identyfikacje i uwierzytelnienie
uzytkownika”.

Z uwagi na fakt, iz stawka celna jest znaczaco wyzsza dla pozycji 8543 niz dla pozycji
8473, skarzaca wniosta odwotanie od klasyfikacji IRC do Revenue Appeal Commissio-

ners (irlandzkiego organu odwotawczego w sprawach skarbowo-celnych, zwanego
dalej ,AC”).

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2005 r. AC przychylit sie do odwolania, orzekajac, iz
prawidtowa klasyfikacja spornego produktu w $wietle zasad interpretacji i klasyfikacji
kodeksu celnego powinna by¢ ustalona poprzez odwolanie si¢ do jego obiektywnych
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cech charakterystycznych oraz wlasciwosci, a w szczegdlnosci do tego, iz produkt ten
oblicza i wyswietla liczby pseudolosowe. Z tych wzgledéw AC postanowil, iz produkt
powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako maszyna liczaca objeta pozycja 8470 10 00 00.

Poniewaz decyzja AC skutkowala uniewaznieniem wiazacej informacji taryfowej
wydanej w dniu 8 kwietnia 2004 r., IRC poinformowal o tym Komisje. Nastepnie IRC
postanowil nie zaskarzac tej decyzji przed Superior Courts of Ireland (najwyzsze sady
Irlandii). Decyzja AC w przedmiocie klasyfikacji spornego produktu stata sie wiec
ostateczna wedlug prawa irlandzkiego.

W konsekwencji skarzaca zazadala od IRC zwrotu uprzednio uiszczonych naleznosci
celnych za towary przywiezione na podstawie wiazacej informacji taryfowej z dnia
8 kwietnia 2004 r. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. IRC w sposéb formalny
odwotal te wiazaca informacje taryfowa zgodnie z decyzja AC z dnia 10 pazdziernika
2005 r., klasyfikujaca sporny produkt do pozycji 8470 10 00 00.

W dniu 15 listopada 2005 r. Komisja skierowata do komitetu ds. nomenklatury pismo
z IRC dotyczace ,klasyfikacji taryfowej informatycznego urzadzenia zabezpieczajacego
znanego jako »SecuriD authenticator (digipass)«”. Wniosek ten zostal poddany analizie
w toku szeregu posiedzen komitetu.

Pismem z dnia 9 marca 2006 r. IRC poinformowal skarzaca, iz komitet ds.
nomenklatury oméwil wycofanie wigzacej informacji taryfowej na skutek decyzji AC
z dnia 10 pazdziernika 2005 r. oraz ze Komisja, po zaaprobowaniu projektu aktu przez
komitet ds. nomenklatury, ostatecznie przyjela rozporzadzenie klasyfikujace sporny
produkt do podpozycji 8543 89 97 Nomenklatury Scalonej. W liscie elektronicznym
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z dnia 23 czerwca 2006 r. IRC powiadomil skarzaca o publikacji zaskarzonego
rozporzadzenia, wskazujac, iz jest to rozporzadzenie, do ktérego IRC odwotywat sie
w swoim pi$mie z dnia 9 marca 2006 r.

Zalgcznik do zaskarzonego rozporzadzenia okresla klasyfikacje spornego produktu

w nastepujacy sposob:

. . Klasyfikacja -
Opis towaréw (kod CN) Uzasadnienie
1) 2) ®3)
Urzadzenie zabezpieczajace przezna- | 8543 89 97 | Klasyfikacja jest wyznaczona przez

czone do uzyskiwania dostepu do
rekordéw przechowywanych
w pamieci maszyny do automatycz-
nego przetwarzania danych (ADP).

Sklada sie ono z wyswietlacza cieklok-
rystalicznego (LCD), zespotu
obwodéw drukowanych oraz baterii
zamknietych w obudowie z tworzywa
sztucznego, ktéra moze by¢ przypieta
do kétka na klucze.

Urzadzenie  generuje  sekwencje
numerdw szesciocyfrowych, specy-
ficznych dla danego uzytkownika
i umozliwia uzytkownikowi dostep
do rekordéw  przechowywanych
w pamieci maszyny ADP.

Urzadzenie to nie moze by¢ podia-
czone do maszyny ADP i dziata nieza-
leznie od takiej maszyny.

reguly 1 i 6 Ogdlnych regul inter-
pretacji Nomenklatury Scalonej
oraz brzmienie kodéw CN 8543,
8543 891 8543 89 97.

Urzadzenia nie mozna zaklasyfi-
kowa¢ do pozycji 8470, poniewaz
nie ma ono zadnych recznych
ukladéw do wprowadzania danych,
ani nie posiada ono funkgji liczenia
w kontekscie tej pozycji [patrz: Noty
wyjasniajace do HS do tej pozycji].

Nie jest ono mozliwe do zaklasyfi-
kowania do pozycji 8471, poniewaz
nie jest ono swobodnie programo-
walne zgodnie z wymaganiami uzyt-
kownika [patrz: uwaga 5(A)(a)(2) do
dzialu 84], ani nie jest ono urzadze-
niem maszyny do automatycznego
przetwarzania danych, poniewaz nie
mozna go przylaczy¢ do jednostki
centralnej [patrz: uwaga 5(B)(b) do
dziatu 84].

Urzadzenie jest mozliwe do zaklasy-
fikowania do pozycji 8543, poniewaz
jest ono aparatem elektrycznym
z indywidualna funkcja, niewymie-
nionym ani niewlgczonym gdzie
indziej.
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Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia weszlo ono w Zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. w dniu 7 lipca 2006 r.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2006 r., w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
zlozony przez skarzaca w dniu 8 sierpnia 2006 r., IRC potwierdzil, iz zaskarzone
rozporzadzenie zaklasyfikowalo ,»SecurID authenticator« RSA do pozycji
8543 89 977, stwierdzajac takze, iz od dnia wejScia w Zycie tego rozporzadzenia
uniewaznia ono decyzje AC z dnia 10 pazdziernika 2005 r. oraz ze ma ono zastosowanie
do spornego produktu zaréwno w formie ,breloka do kluczy”, jak i ,karty kredytowe;j”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 sierpnia 2006 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 listopada 2006 r. Komisja, na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu, podniosta zarzut niedopuszczalnosci. Skarzaca
przedstawita swoje uwagi odnos$nie do tego zarzutu w pi$mie z dnia 8 stycznia 2007 r.

W ramach zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

ewentualnie, wstrzymanie si¢ od rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu niedo-
puszczalnos$ci do wydania wyroku, ktéry ma zapa$é w sprawie;

stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z tego wzgledu, Ze nie
klasyfikuje ono produktu skarzacej w ramach Nomenklatury Scalonej poprzez
odwolanie do jego obiektywnych cech i wlasciwosci;

ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z tego
wzgledu, ze zostalo ono wydane z naduzyciem wladzy lub naruszeniem istotnego
wymogu proceduralnego przez Komisje;

stwierdzenie, ze towar, ktéry ma charakter maszyny do automatycznego
przetwarzania danych, powinien zosta¢ zaklasyfikowany do pozycji 8471 Nomen-
klatury Scalonej;

II - 3465



24

25

POSTANOWIENIE Z DNIA 3.12.2008 r. — SPRAWA T-227/06

— ewentualnie stwierdzenie, Ze istotna cecha towaru jest jego szczegélna zdolno$¢ do
generowania i przetwarzania matematycznych obliczenn okre§lonych przez
uzytkownika w chwili zakupu oraz ze towar powinien by¢ w rezultacie
zaklasyfikowany, jako urzadzenie liczace, do pozycji 8470 Nomenklatury Scalonej;

— stwierdzenie, ze urzadzenie zabezpieczajace umozliwiajace dostep do rekordéw
przechowywanych w pamieci maszyny do automatycznego przetwarzania danych
lub w inny sposéb nie stanowi istotnej cechy towaru;

— nakazanie zwrotu na rzecz skarzacej naleznos$ci celnych zaptaconych przez nia
z tytulu przywozu towaru do Wspélnoty od dnia wejscia w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia wraz z odsetkami;

— obciagzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami postepowania.

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad Pierwszej Instancji w pismie z dnia
4 marca 2008 r. zwrdcil sie¢ do Komisji z pytaniem na pi$mie o przedstawienie
okres$lonych dokumentéw. Komisja uczynifa zados¢ temu zadaniu w terminie.

W przedmiocie prawa

Zgodnie z art. 114 regulaminu na wniosek strony Sad moze orzec w przedmiocie
niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3 tego
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regulaminu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$¢ postepowania w przed-
miocie wniosku odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po zapoznaniu
sie z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze, aby orzec w przedmiocie wniosku bez
otwierania procedury ustnej.

Argumenty stron

Komisja twierdzi, iz zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skarzacej indywidualnie.

Komisja przypomina w pierwszym rzedzie, iz zgodnie z orzecznictwem skarga
wniesiona przez jednostke jest niedopuszczalna, o ile jest skierowana przeciwko
rozporzadzeniu o charakterze generalnym w rozumieniu art. 249 akapit
drugi WE. Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej towaréw w Nomenklaturze Scalonej
nie dotycza podmiotéw gospodarczych indywidualnie, a ich skargi na te rozporza-
dzenia byly odrzucane jako niedopuszczalne.

Co wiecej, jedynie w zakonczonej wyrokiem Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. sprawie
T-243/01 Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji, zwanym dalej
»~wyrokiem w sprawie Sony”, Rec. s. 1I-4189, zostalo uznane, ze rozporzadzenie
w sprawie klasyfikacji taryfowej dotyczyto podmiotu gospodarczego indywidualnie, a to
z uwagi na faczne wystapienie czterech czynnikéw. ,Nadzwyczajne okoliczno$ci”
tamtej sprawy nie zostaly w niniejszym przypadku wykazane w stopniu wystarczajacym
dla przyjecia tej samej konkluzji.

II - 3467



29

30

31

POSTANOWIENIE Z DNIA 3.12.2008 r. — SPRAWA T-227/06

Gdy chodzi o pierwszy czynnik, a mianowicie fakt, ze u podstaw rozporzadzenia, ktére
bylo przedmiotem ww. w pkt 28 wyroku w sprawie Sony, lezal wniosek o wiazaca
informacje taryfowa zlozony przez spétke Sony i ze zaden inny produkt, poza jej
konsola do gier, nie byl okazywany ani omawiany podczas postepowania prowadzacego
do przyjecia tego rozporzadzenia (ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Sony, pkt 64—66),
Komisja twierdzi, iz czynnikowi temu mozna przypisac¢ w niniejszej sprawie co najwyzej
niewielkie znaczenie, a to z uwagi na fakt, iz postepowanie prowadzace do przyjecia
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej wszczynane jest zawsze z uwagi na
trudnosci wylaniajace sie w zwigzku z klasyfikacja okreslonego produktu. Co wiecej, jak
skarzaca przyznala w swojej skardze, sporny produkt nie zostal w sposéb szczegélny
zbadany przez komitet ds. nomenklatury ani nie przedstawiono fotografii tego
produktu. Ponadto skarzaca réwniez przyznala, ze komitet wzial pod uwage sytuacje
podobnego produktu, ,Digipass”, ktéry byl uprzednio klasyfikowany do tej samej

pozycji.

Gdy chodzi o drugi czynnik, a mianowicie fakt, iz sp6tka Sony byta jedynym podmiotem
gospodarczym, na ktérego sytuacje prawna wplywalo zaskarzone rozporzadzenie
w sprawie klasyfikacji taryfowej, a takze fakt, iz wynik postepowania przed sadem
krajowym zalezal od tego rozporzadzenia (ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Sony, pkt 68,
69), Komisja zauwaza, iz skarzaca nie wykazata istnienia zadnego sporu przeprowa-
dzonego przed sadami krajowymi dotyczacego klasyfikacji spornego produktu, ktérego
rozstrzygniecie uzaleznione byloby od zaskarzonego rozporzadzenia. Co wiecej,
skarzgca nie jest jedynym przedsiebiorstwem, ktérego dotyczy sporne rozporzadzenie,
co w swojej skardze wyraznie przyznala sama skarzaca, gdyz co najmniej cztery rézne
przedsiebiorstwa zdolne sa do wytwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw
o wlasciwo$ciach podobnych albo wrecz bardzo podobnych do wlasciwosci produktu
skarzacej, a rozporzadzenie moze wywolywac skutki w stosunku do wszystkich tych
producentéw. W tym wzgledzie, chociaz wymiana korespondencji z organami
irlandzkimi zalgczona do skargi wykazuje ponad wszelka watpliwos¢, iz zaskarzone
rozporzadzenie ma zastosowanie do produktu skarzacej, to jednak nie wykazuje, by
produkt skarzacej byt jedynym produktem, ktérego rozporzadzenie to dotyczy.

Gdy chodzi o trzeci czynnik, a mianowicie fakt, iz w stanie faktycznym, na tle ktérego
zapadl ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Sony, zaskarzone rozporzadzenie dotyczylo
w sposéb szczegdlny produktu skarzacej, biorac pod uwage fakt, iz zalaczona byla do
niego fotografia produktu z logo Sony oraz ze nie istnial Zaden inny produkt majacy
identyczne cechy w chwili wejscia w zycie tego rozporzadzenia (ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie Sony, pkt 71-74), Komisja twierdzi, iz nie jest tak w obecnej sprawie.
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Zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera bowiem zadnej fotografii spornych produktéw
ani zadnego odniesienia do logo, patentu, znaku towarowego lub przystugujacego
skarzacej prawa wlasnosci. Co wigcej, skarzaca nie twierdzi, iz przyslugiwaly jej prawa
do patentéw opisujacych sporny produkt, ktérych wyciagi zostaly dolaczone do akt, ani
by zaskarzone rozporzadzenie w jakikolwiek sposéb wplywalo na prawa do nich.
Komisja twierdzi wreszcie, ze opis produktu w kolumnie 1 zalacznika do zaskarzonego
rozporzadzenia ma charakter ogélny, oparty na cechach charakterystycznych
i wlasciwo$ciach technicznych spornych towaréw, jak réwniez na uzasadnieniu
zamieszczonym w kolumnie 3 zalacznika oraz Ze nie mozna z tego opisu wnosi¢, iz
znajduje on zastosowanie jedynie do produktu skarzacej, ktéra zreszta nie twierdzita
ani nie wykazala niczego przeciwnego.

Gdy chodzi o czwarty czynnik, Komisja twierdzi, ze odmiennie niz spétka Sony, ktéra
byla jedynym autoryzowanym importerem produktu bedacego przedmiotem klasyfi-
kacji dokonanej przez rozporzadzenie, ktérego dotyczyl ww. w pkt 28 wyrok w sprawie
Sony, skarzgca nie twierdzita, by byta jedynym autoryzowanym importerem spornego
produktu.

Komisja twierdzi wiec, iz zadne z nadzwyczajnych okolicznosci sprawy Sony, w ktérej
zostal wydany ww. w pkt 28 wyrok, nie wystepuja w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu
zaskarzone rozporzadzenie okresli¢ nalezy jako srodek o charakterze generalnym
w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE. Tym samym, rozporzadzenie to nie dotyczy
skarzacej indywidualnie. Komisja przypomina réwniez, iz w $wietle orzecznictwa,
rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji taryfowej stosowane jest per analogiam
w zakresie, w jakim zbadanie okre$lonego produktu przez komitet ds. nomenklatury
dotyczy nie tylko badanego produktu, ale takze produktéw identycznych lub
podobnych.

Komisja zauwaza wreszcie, ze uznanie skargi za niedopuszczalng nie pozbawia
skarzacej ochrony sadowej, gdyz skarzaca moze podnie$¢ zarzut niezgodno$ci
z prawem zaskarzonego rozporzadzenia na poparcie skargi wniesionej przed sadem
krajowym przeciwko krajowemu aktowi wykonawczemu.
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Skarzgca nie zgadza si¢ z argumentacja Komisji i twierdzi, iz zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy jej indywidualnie z uwagi na okolicznosci faktyczne, ktére odrézniaja ja od
wszelkich innych podmiotéw gospodarczych.

Skarzgca twierdzi, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Komisji, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Plaumann”,
Rec. s. 197, szereg szczegdlnych czynnikéw powoduje, iz jej sytuacja ma charakter
indywidualny.

Po pierwsze, zlozone przez skarzaca odwotanie od klasyfikacji spornego produktu
w wiazacej informacji taryfowej z dnia 8 kwietnia 2004 r. zostalo uznane przez AC,
co oznacza, iz wigzaca informacja taryfowa zostata cofnieta.

Po drugie, decyzja AC stala si¢ ostateczna wedtug prawa irlandzkiego z chwila, gdy IRC
postanowil, po konsultacji z Komisjg, nie skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do
zlozenia odwolania od tej decyzji.

Po trzecie, postepowanie administracyjne prowadzone przez IRC oraz Komisje po
wydaniu decyzji przez AC mialo, w sposéb szczegélny, za przedmiot sporny produkt.

Po czwarte, z pism IRC do skarzacej (zob. pkt 16 i 19 powyzej) wynika ponad wszelka
watpliwoé¢, iz zaskarzone rozporzadzenie zostalo sformulowane z wyraznym
zamiarem pozbawienia mocy prawnej zaskarzonej decyzji AC w sprawie klasyfikacji

taryfowej.
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Po piate wreszcie, skarzaca jest jedynym przedsigbiorstwem, ktére doprowadzito na
drodze prawnej do zmiany wiazacej informacji taryfowej majacej za przedmiot jego
produkt i w zwiazku z tym uzyskalo korzystniejsza klasyfikacje taryfowa, ktéra to
klasyfikacja zostala nastepnie uniewazniona przez zaskarzone rozporzadzenie.

Skarzgca twierdzi ponadto, Ze chociaz moze wydawac sie, iz zaskarzone rozporzadzenie
sformulowane zostalo w sposéb generalny i abstrakcyjny, to jednak nie moze by¢ ono
analizowane wylacznie jako $rodek o charakterze generalnym majacy zastosowanie do
obiektywnie ustalonych sytuacji i wywotujacy skutki prawne w stosunku do kategorii
0séb ustalonych w sposéb generalny i abstrakcyjny. Charakter udziatu, jaki Komisja
miata w podjeciu przez IRC decyzji o zaniechaniu ztozenia odwotania od decyzji AC
oraz sposéob sformulowania i przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia $wiadcza o tym, iz
rozporzadzenie to jest aktem, ktéry mial na celu pozbawienie ustaleri AC, a tym samym
wiazacej informacji taryfowej wydanej przez IRC w nastepstwie tych ustalel, mocy
prawnej. Ostatecznie wiec zaskarzone rozporzadzenie jest niczym innym, jak ukryta
decyzja.

Skarzaca powoluje sie takze na wyrok z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89
Codorniu przeciwko Radzie, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Codorniu”,
Rec. s. I-1853, w ktérym uznano, iz rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie,
poniewaz, po pierwsze, skarzacej przystugiwato prawo do poslugiwania sie graficznym
znakiem towarowym, ktéry zostal zarejestrowany przed przyjeciem spornego
rozporzadzenia, oraz, po drugie, poniewaz rozporzadzenie uniemozliwiato skarzacej
korzystanie z jej praw do znaku towarowego. W niniejszej sprawie skarzaca znajduje sie
w podobnej sytuacji jak spétka Codorniu, gdyz nabyta prawo do okreslonej klasyfikacji
taryfowej uzyskane na podstawie decyzji AC, za$ zaskarzone rozporzadzenie ma na celu
prawo to zmodyfikowac.

Ponadto przeprowadzona przez Komisje analiza pojecia osoby, ktérej dany akt ,,dotyczy
indywidualnie”, jest bledna w zakresie, w jakim w sposéb ukryty zréwnuje to pojecie
z pojeciem osoby, ktérej dany akt ,dotyczy w sposéb wylaczny”. Jak wynika ze stanu
faktycznego, na ktérego tle wydano ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Codorniu, chociaz
sporne rozporzadzenie wywarto podobne skutki w stosunku do innych producentéw
wspdlnotowych, ktérym ewentualnie przystugiwaly prawa do znakéw towarowych, to
jednak nie przeszkodzilo to Trybunalowi uznaé, iz spétka Codorniu wykazala, iz
rozporzadzenie to dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. Trybunal nie orzek! wiec,
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iz sporne rozporzadzenie musi by¢ skierowane w sposéb szczegdlny i wylaczny do
spotki Codorniu, by méc uznaé, iz przystuguje jej prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Skarzaca podkresla, iz orzecznictwo, na ktére powoluje sie Komisja, pozbawione jest
w niniejszej sprawie znaczenia. Stany faktyczne, na ktérych tle wydano wyroki
Trybunatu: z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81 Alusuisse przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. s. 3463; z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 40/84 Casteels przeciwko
Komisji, Rec. s. 667; a takze postanowienia Sadu: z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
T-120/98 Alce przeciwko Komisji, Rec. s. II-1395; z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie
T-49/00 Iposea przeciwko Komisji, Rec. s. II-163 sa w istocie radykalnie odmienne od
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Skarzaca twierdzi nadto, iz dokonana przez Komisje wykladnia ww. w pkt 28 wyroku
w sprawie Sony jest bledna, gdyz prowadzi ona do uzaleznienia dopuszczalnosci
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
taryfowej od tacznego wystapienia czterech czynnikéw. Tymczasem zgodnie z prawid-
towa wykladnia tego wyroku nalezy stwierdzi¢, iz obecno$¢ tych czterech czynnikéw
doprowadzita Sad Pierwszej Instancji, przy zastosowaniu kryteriéw wskazanych w ww.
w pkt 36 wyroku w sprawie Plaumann, do wniosku, iz zaskarzony akt dotyczyt spétki
Sony indywidualnie.

Skarzaca kwestionuje takze trafno$¢ argumentéw Komisji dotyczacych czterech
czynnikéw przez nia wskazanych. W przedmiocie pierwszego czynnika skarzaca
twierdzi, iz kontekst faktyczny niniejszej sprawy nie moze zosta¢ pominiety przy ocenie
dzialann podejmowanych przez Komisje w toku postepowania prowadzacego do
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, gdyz mialo ono na celu pozbawienie skarzacej
klasyfikacji taryfowej ustalonej przez AC. Ten aspekt kontekstu faktycznego, tacznie
z caloksztaltem interakcji, jakie mialy miejsce pomiedzy Komisja a IRC, ukazuje
w szczegolnosci, iz zaskarzone rozporzadzenie jest w rzeczywistosci ukryta decyzja,
ktéra dotyczy skarzacej indywidualnie.
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W tym wzgledzie skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem Komisji, iz rozporzadzenie to
nie dotyczy skarzacej indywidualnie z tego wzgledu, iz sporny produkt, jego fotografie
oraz dokumentacja patentowa nie byly w sposéb szczegdlny analizowane przez komitet
ds. nomenklatury. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju brak uwagi poswieconej produktowi
skarzacej stanowi przejaw naruszenia zasady dobrej administracji w postgpowaniu
prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Jak wynika z korespondencji
pomiedzy skarzaca a IRC, cztonkowie komitetu ds. nomenklatury, podobnie jak sama
Komisja, zdawali sobie sprawe, iz podstawowym celem ich prac byla ocena dokonanej
przez AC Kklasyfikacji produktu, zwazywszy, ze zagadnienie to zostalo przedlozone
komitetowi ds. nomenklatury przez IRC w nastepstwie wydania decyzji klasyfikacyjnej
przez AC. W ostatecznym rozrachunku prosty fakt, iz prawo skarzacej do korzystania
z okreslonej klasyfikacji taryfowej wynikajace z ustalenn dokonanych przez AC zostato
celowo odebrane na mocy zaskarzonego rozporzadzenia, pozwala odréznic¢ skarzaca od
innych podmiotéw gospodarczych.

Gdy chodzi o drugi czynnik, skarzaca twierdzi, iz argument Komisji, Ze w niniejszej
sprawie nie ma miejsca postepowanie przed sadami krajowymi dotyczace klasyfikacji
spornego produktu, ktérego wynik zalezy od zaskarzonego rozporzadzenia, pozba-
wiony jest znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnosci jej skargi.

Skarzaca podnosi ponadto, ze twierdzenie Komisji, iz skarzaca nie jest, odmiennie niz
spétka Sony, jedynym podmiotem gospodarczym, na ktérego sytuacje prawna wplywa
zaskarzone rozporzadzenie, oparte jest na blednym rozumieniu ww. w pkt 28 wyroku
w sprawie Sony. Tak jak w wypadku spélki Sony, po pierwsze, skarzacej udato sie
skutecznie zaskarzy¢ wigzacg informacje taryfowa wydana przez krajowe organy celne
oraz, po drugie, korzystna dla skarzacej klasyfikacja taryfowa przyznana przez sad
krajowy zostala uniewazniona i zastapiona zaskarzonym rozporzadzeniem. Skarzaca
jest wiec jedynym przedsiebiorstwem, na ktérego sytuacje prawna wplyneto przyjecie
tego rozporzadzenia.

Ponadto zaskarzone rozporzadzenie nie wplywa na sytuacje prawna innych
przedsiebiorstw, ktdre sa w stanie wytwarzac i wprowadza¢ do obrotu produkty, do
ktérych moze odnosi¢ sie to rozporzadzenie. Odmiennie niz skarzgca, przedsigbiorstwa
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te nie uzyskaly szczegélnego prawa do przywozu swojego produktu do Wspélnoty pod
pozycja taryfowa 8470. Ich sytuacja prawna jest wiec analogiczna do sytuacji innego
podmiotu gospodarczego, o ktérym mowa w pkt 70 ww. w pkt 28 wyroku w sprawie
Sony, ktéry uzyskat wiazaca informacje taryfowa odnoszaca si¢ do produktu podobnego
do PlayStatlon 2 w obrebie tej samej klasyfikacji taryfowej, ktora kwestionowata spotka
Sony, a nie w ramach tej, ktéra zostala przyznana spéice Sony przez VAT and Duties
Tribunal (organ odwotawczy wiasciwy w sprawach podatku od towaréw i ustug,
naleznosci celnych oraz podatku akcyzowego, Zjednoczone Krélestwo).

Gdy chodzi o trzeci czynnik, skarzaca twierdzi, Ze waga, jaka Komisja przypisuje
brakowi fotografii produktu w zaskarzonym rozporzadzeniu albo innego bezpos$red-
niego lub posredniego odwotania do przyslugujacego jej logo, patentu lub znaku
towarowego, stanowi kolejne przeinaczenie ustalenn Sadu w ww. w pkt 28 wyroku
w sprawie Sony. W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, fotografia produktu dotgczona
do spornego rozporzadzenia stanowila jedynie dowéd uzupelniajacy, a nie rozstrzy-
gajacy, na to, ze sporne rozporzadzenie miato byc¢ mterpretowane jako decyzja
dotyczaca klasyfikacji PlayStation 2. Z faktu tego nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze Sad
Pierwszej Instancji orzekl, iz brak tego rodzaju dowoddéw pisemnych lub foto-
graficznych w tekscie lub zalacznikach do rozporzadzenia stanowi przeszkode do
uznania, ze rozporzadzenie to dotyczy odno$nego importera indywidualnie. Wniosek
tego rodzaju jest sprzeczny z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie
z ktérym brak elementéw identyfikujacych podmioty gospodarcze w rozporzadzeniu,
ktére moze mie¢ dla nich skutki, nie jest decydujace dla potrzeb uznania, iz nie dotyczy
ich ono indywidualnie; ten ostatni aspekt moze zosta¢ udowodniony, zgodnie z ww.
w pkt 36 wyrokiem w sprawie Plaumann, poprzez wykazanie istnienia indywidualizu-
jacych faktéw lub okolicznosci.

Gdy chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym wyciagi z patentéw zalaczone do akt
sprawy przez skarzaca nie maja mocy dowodowej, skarzaca odpowiada, iz nie
sugerowala, jakoby zaskarzone rozporzadzenie mialo wywiera¢ wplyw na jej prawa
do patentéw. W tym wzgledzie skarzaca podkresla, iz nie chodzi o istnienie patentéw,
ale o to, ze decyzja AC tworzy lacznik pomiedzy stanem faktycznym niniejszej sprawy
a stanem faktycznym, na tle ktérego wydano ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Codorniu.
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Skarzgca polemizuje takze z argumentem Komisji, iz czwarty czynnik wynikajacy z ww.
w pkt 28 wyroku w sprawie Sony nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz, odmiennie
niz spétka Sony, skarzaca nie jest jedynym autoryzowanym importerem spornego
produktu. W rzeczywistosci w tamtym wyroku Sad nie orzekl, by podmiot gospodarczy
musial by¢ jedynym autoryzowanym importerem, by mozliwe bylo uznanie, iz
rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji taryfowej dotyczy go indywidualnie; byloby to
zreszta niezgodne z ww. w pkt 36 wyrokiem w sprawie Plaumann. Skarzaca kwestionuje
ponadto podejscie Komisji, zgodnie z ktérym praktyka dokonywania klasyfikacji
taryfowej per analogiam czyni niedopuszczalng jakakolwiek skarge na akt tego rodzaju.
Klasyfikacja per analogiam w zaden sposéb nie wplywa na prawo osoby fizycznej lub
prawnej do wykazania, w celu uznania jej skargi przed sadem wspdlnotowym za
dopuszczalng, iz dany akt dotyczy jej indywidualnie.

Gdy chodzi wreszcie o argument Komisji dotyczacy skutecznej ochrony sadowe;j,
skarzaca potwierdza, iz obecna skarga jest jedynym srodkiem, za pomoca ktérego moze
ona zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie, gdyz nie moze wnie$¢ innego srodka
odwotawczego przed Superior Courts of Ireland po tym, jak IRC postanowil nie
wnosi¢ takiego $rodka. Co wiecej, bezwzgledne i nieskrepowane prawo jednostek do
wnoszenia skargi o stwierdzenie niewazno$ci przed Sadem Pierwszej Instancji
wynikajace z art. 230 akapit czwarty WE istnieje obok prawa do podniesienia zarzutu
niewaznosci §rodka wspolnotowego przed sadem krajowym, a samo istnienie $rodka
zaskarzenia nie stanowi per se przeszkody dla dopuszczalnosci skargi wniesionej na
podstawie tego artykutu.

Ustalenia Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne i prawne nie s3, co do zasady,
uprawnione do wnoszenia na podstawie art. 230 akapit czwarty WE skarg
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen w sprawie klasyfikacji taryfowej. Bez
wzgledu na konkretna forme zawartych w nich opiséw akty te maja jednak pod
kazdym wzgledem charakter generalny, gdyz po pierwsze, dotycza wszystkich
produktéw odpowiadajacych opisanemu rodzajowi, niezaleznie od ich indywidualnych
wlasciwosci i pochodzenia, oraz po drugie, poniewaz w interesie jednolitego stosowania
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Wspdlnej Taryfy Celnej wywoluja one skutki dla wszystkich organéw celnych
Wspdlnoty i wobec wszystkich importeréw (zob. ww. w pkt 28 wyrok w sprawie
Sony, pkt 58; i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienia Sadu: z dnia 19 marca
2007 r. w sprawie T-183/04 Tokai Europe przeciwko Komisji, pkt 48; z dnia 19 lutego
2008 r. w sprawie T-82/06 Apple Computer International przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-279, pkt 45).

W niniejszym przypadku art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze towary
posiadajace wlasciwosci opisane w kolumnie 1 tabeli znajdujacej sie w zalaczniku
powinny by¢é w ramach Nomenklatury Scalonej zaklasyfikowane do odpowiadajacego
im kodu CN wskazanego w kolumnie 2 tej tabeli, w tym wypadku do pozycji CN
8543 89 97. Przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich produktéw podobnych
lub odpowiadajacych opisanemu rodzajowi, niezaleznie od ich indywidualnych
wlasciwosci i pochodzenia (zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Casteels
przeciwko Komisji, pkt 11; ww. w pkt 56 postanowienie w sprawie Apple Computer
International przeciwko Komisji, pkt 46).

Przepis ten ma zatem charakter $rodka o charakterze generalnym w rozumieniu
art. 249 akapit drugi WE. Znajduje on zastosowanie w sytuacji okreslonej w sposéb
obiektywny i wywoluje skutki prawne wobec oséb okreslonych w sposéb generalny
i abstrakcyjny, a w szczegdlnosci wobec importeréw opisanych w nim produktéw
(zob. podobnie ww. w pkt 45 postanowienie w sprawie Iposea przeciwko Komisji, pkt 24
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze réwniez akt o charakterze generalnym moze w pewnych sytuacjach dotyczy¢
niektérych podmiotéw gospodarczych indywidualnie i w rezultacie podlegaé przez nie
zaskarzeniu na podstawie art. 230 akapit czwarty WE. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
dany akt dotyczy pewnych podmiotéw z uwagi na okreslone, wlasciwe im cechy lub
sytuacje faktyczna, ktéra wyréznia je sposréd wszystkich innych oséb i indywidualizuje
w spos6b analogiczny do adresata decyzji (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Plaumann,
s.223 iww. w pkt 43 wyrok w sprawie Codorniu, pkt 19, 20, ww. w pkt 56 postanowienia:
w sprawie Tokai Europe przeciwko Komisji, pkt 49; w sprawie Apple Computer
International przeciwko Komisji, pkt 48). W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sam
fakt, iz $rodek o charakterze generalnym moze wywotywac konkretne skutki, ktére
r6znia sie w zaleznosci od poszczegdlnych podmiotéw prawa, do ktérych ma on
zastosowanie, nie odréznia tych podmiotéw od wszelkich innych zainteresowanych
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podmiotéw gospodarczych, gdy przestanki stosowania tego aktu okreslone sa w spos6b
obiektywny (postanowienie Trybunatu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-409/96 P
Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji, Rec. s. I-7531, pkt 37; postano-
wienia Sadu: z dnia 25 wrzes$nia 2002 r. w sprawie T-178/01 Di Lenardo przeciwko
Komisji, pkt 52; z dnia 12 stycznia 2007 r. w sprawie T-104/06 SPM przeciwko Komisji,
pkt 70).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwo$¢ okreslenia w mniej lub bardziej
precyzyjny sposob liczby czy nawet tozsamosci podmiotéw prawa, w stosunku do
ktorych $rodek znajduje zastosowanie, nie powoduje w zadnym razie, iz dany $rodek
dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, gdy zastosowanie tego aktu uwarunkowane
jest wystapieniem obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej zdefiniowanej przez ten
akt (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Codorniu, pkt 18; ww. w pkt 45
postanowienie w sprawie Iposea przeciwko Komisji, pkt 31; ww. w pkt 56 postano-
wienie w sprawie Apple Computer International przeciwko Komisji, pkt 52).

W kazdym razie nie wystarczy, by dany akt bardziej oddzialywal na sytuacje
gospodarcza niektérych podmiotéw gospodarczych niz innych podmiotéw
gospodarczych tego samego sektora, aby uzna¢, iz akt ten dotyczy ich indywidualnie
(postanowienia Sadu: z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-287/04 Lorte i in. przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-3125, pkt 54; z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie T-417/04
Regione Autonoma  Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-641, pkt 58).

W niniejszej sprawie skarzaca w istocie twierdzi, ze kwestionowana klasyfikacja zostata
przyjeta na skutek jej wniosku do IRC o wydanie wiazacej informacji taryfowej oraz ze
po zlozeniu przez skarzaca odwolania do AC ten ostatni organ wydal ostateczna decyzje
w odniesieniu do spornego produktu i zaklasyfikowal go do pozycji CN 8470, w zwiazku
z czym skarzaca jest jedynym przedsiebiorstwem korzystajacym z indywidualnej
klasyfikacji taryfowej, ktéra to klasyfikacja zostala nastepnie uniewazniona przez
zaskarzone rozporzadzenie. Skarzaca twierdzi wreszcie, ze postepowanie administra-
cyjne przeprowadzone przez IRC oraz postepowanie prowadzace do wydania
zaskarzonego rozporzadzenia przez Komisje po decyzji AC toczyly sie ze szczegdlnym
uwzglednieniem produktu skarzacej.
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Sad jest zdania, iz argumenty podniesione przez skarzaca nie wskazuja na to, by
posiadata ona ceche charakterystyczng, ktéra, na zasadzie odstepstwa od zasad
wskazanych powyzej w pkt 5658, bytaby szczegdlna dla skarzacej, ani tez nie wskazuja
one na wystepowanie sytuacji faktycznej, ktéra odréznialaby ja i w zwiazku z tym
indywidualizowala w stosunku do wszelkich innych podmiotéw gospodarczych,
ktérych zaskarzone rozporzadzenie potencjalnie dotyczy.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, iz celem wiazacej informacji taryfowej
jest umozliwienie podmiotowi gospodarczemu dziatania w sposéb pewny, w sytuacji
gdy istnieja watpliwosci co do klasyfikacji towaréw w istniejacej nomenklaturze celnej,
chroniac go tym samym przed wszelkimi pdZniejszymi zmianami stanowiska organéw
celnych w przedmiocie klasyfikacji towaréw. Niemniej informacja tego rodzaju nie ma
na celu ani nie moze mie¢ skutku w postaci zagwarantowania danemu podmiotowi
gospodarczemu, iz pozycja taryfowa, do ktérej podmiot ten sie¢ odwoluje, nie zostanie
nastepnie zmieniona przez akt wydany przez ustawodawce wspdlnotowego; ograni-
czona wazno$¢ wiazacych informacji taryfowych wynika bowiem z art. 12 samego
kodeksu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie C-315/96
Lopex Export, Rec. s. [-317, pkt 28).

Tak wiec fakt, iz sad panstwa czlonkowskiego postanawia uniewazni¢ wiazaca
informacje taryfowa oraz dokona¢ ponownej klasyfikacji danego produktu do
okreslonej pozycji Nomenklatury Scalonej, nie ma takiego charakteru, by mégt sam
przez si¢ indywidualizowad sytuacje prawna podmiotu gospodarczego, ktéry méglby na
tym fakcie polegaé. Chociaz orzeczenie takie wigze organy celne tego panstwa, nie
oznacza to, jak twierdzi skarzaca, iz z orzeczenia tego mozna wywodzi¢ prawo do
przywozu towaréw pod okreslonym kodem CN, co mialoby samo przez sie
indywidualizowa¢ ten podmiot gospodarczy. Wynika stad, iz w niniejszej sprawie
skarzaca nie moze opiera¢ swojego twierdzenia, ze zostala zindywidualizowana, na
fakcie, iz jest jedynym przedsiebiorstwem, ktére uzyskalo na drodze prawnej
uniewaznienie wiazacej informacji taryfowej, i wywodzi¢ z tego faktu prawa do
przywozu spornego produktu pod pozycja 8470 Nomenklatury Scalone;j.

Powyzszych rozwazan nie podaja w watpliwo$¢ argumenty skarzacej, w ktérych
odwoluje si¢ ona do postepowania prowadzacego do przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia.
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Chociaz prawda jest, iz postepowanie prowadzace do przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia zostalo wszczete na wniosek organéw irlandzkich w nastepstwie
decyzji AC, okoliczno$¢ tego rodzaju nie moze, jako taka, zindywidualizowa¢ skarzacej
dla potrzeb art. 230 akapit czwarty WE. Rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji
taryfowej znajduje, co do zasady, zastosowanie do wszelkich produktéw analogicznych
lub odpowiadajacych opisanemu typowi, niezaleznie od ich indywidualnych cech
charakterystycznych oraz pochodzenia.

Co wiecej, co sie tyczy, w pierwszym rzedzie, twierdzenia skarzacej, iz okoliczno$ci
faktyczne, jakie wystapily po wydaniu decyzji przez AC, wskazuja w istocie, iz
postepowanie to mialo wyraznie za przedmiot sporny produkt, Sad zauwaza, iz z akt
sprawy wyraznie wynika, iz juz w sierpniu 2003 r. Komisja powiadomita organy celne
panstw czlonkowskich, iz otrzymata wniosek od polskich organéw celnych w przed-
miocie klasyfikacji taryfowej produktu pod nazwa ,digipass” majacego podobne
wlasciwosci co sporny produkt. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem analizy najpierw
podczas 322. posiedzenia komitetu ds. nomenklatury, ktére mialo miejsce w pazdzier-
niku 2003 r. i ktére poprzedzone zostalo wymiana korespondencji pomiedzy Komisja
a IRC dotyczacej pierwszej wiazacej informacji taryfowej wydanej przez ten ostatni
organ, tj. informacji z dnia 8 lutego 2001 r., ktéra przypisala produkt do innej pozycji
taryfowej niz wskazana przez wiazaca informacje taryfowa wydana przez niemieckie
organy celne, ktére zaklasyfikowaly podobny produkt do podpozycji 8543 89 95.
Dopiero po wydaniu opinii przez komitet ds. nomenklatury, iz ,digipass” stanowi
urzadzenie zabezpieczajace objete dopelniajaca podpozycja 8543 89, IRC oglosit
w pi$mie z dnia 1 grudnia 2003 r., iz wycofal wigzaca informacje taryfowa z dnia 8 lutego
2001 r. i zamierza wyda¢ nowa wigzaca informacje taryfows, co tez uczynit w dniu
8 kwietnia 2004 r., ponownie klasyfikujac produkt skarzacej, tym razem do pozycji
8543 89 95 99; klasyfikacje te podwazyla nastepnie decyzja AC z dnia 10 pazdziernika
2005 r.

W miedzyczasie zagadnienie klasyfikacji tych produktéw zostalo ponownie przeana-
lizowane na 350. posiedzeniu komitetu ds. nomenklatury w dniu 20 wrze$nia 2004 r.,
podczas ktérego stwierdzono, iz ,urzadzenia zabezpieczone hastem pozwalajacym na
ustalenie tozsamo$ci uzytkownika, ktore obliczaja i generuja specyficzne haslo, sa
urzadzeniami z funkcja indywidualng, ktdre nalezy klasyfikowaé do pozycji 8543 89”.
Wszystkie powyzsze okolicznoséci zostaly ponadto w wyrazny sposéb wskazane
w pismie IRC, na skutek ktérego wszczeto postepowanie, ktore doprowadzito, po
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szeregu dyskusji podczas 386., 389. oraz 391. posiedzenia komitetu ds. nomenklatury,
do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 15 powyzej).

Whrew temu, co twierdzi skarzaca, nie mozna wiec ogranicza¢ sie do stwierdzenia, iz
postepowanie, ktére toczylo sie¢ po wydaniu decyzji przez AC, zostalo wszczete na
wniosek IRC, poniewaz stanowi ono cze$¢ ogdlniejszego i szerszego kontekstu, ktéry
wykracza poza stan faktyczny niniejszej sprawy, albowiem, jak zostato to juz wskazane
wyzej, inne panistwo czlonkowskie juz wczesniej zwrdcito sie do Komisji o informacje
o podobnym produkcie, Komisja za§ wskazala na istnienie rozbiezno$ci pomiedzy
wiazacymi informacjami taryfowymi wydanymi przez niemieckie i irlandzkie organy
celne oraz na rozbiezno$¢ opinii w przedmiocie klasyfikacji produktéw tego rodzaju
pomiedzy organami szeregu panstw czlonkowskich.

Po drugie, co sie¢ tyczy twierdzenia skarzacej, iz pisma, ktére otrzymata ona od IRC,
wskazujg, iz zaskarzone rozporzadzenie zostalo sformutowane z wyraznym celem
uniewaznienia decyzji AC, nalezy zauwazy¢, iz argument ten nie tylko nie jest
w wystarczajacy sposéb uzasadniony, ale jest on takze pozbawiony znaczenia,
zwazywszy, iz pisma te pochodza od irlandzkich organéw celnych, a nie od Komisji,
oraz ze stwierdzenia w nich zawarte nie moga by¢ dla tej ostatniej wiazace. Pisma te
zreszta potwierdzaja tylko, iz zaskarzone rozporzadzenie znajduje zastosowanie do
produktu skarzacej, i w ogdle nie wskazuja na to, by celem rozporzadzenia byto
uniewaznienie decyzji AC. W szczegdlnosci z pisma IRC z dnia 11 sierpnia 2006 r.
wynika, iz niewazno$¢ decyzji AC stanowi skutek wejscia w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia, nie wskazuje natomiast, by bylo to celem jego przyjecia.

Po trzecie, gdy chodzi o twierdzenie skarzacej, ze IRC postanowil, po konsultacji
z Komisjg, nie sklada¢ odwolania od decyzji AC, nie ma nic w aktach sprawy, co
wskazywaloby na to, iz decyzja taka podjeta zostala wskutek sugestii lub naciskéw ze
strony Komisji. Wrecz przeciwnie, w pi§mie przystanym do komitetu ds. nomenklatury
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(zob. pkt 15 powyzej), na skutek ktérego wszczete zostalo postepowanie prowadzace do
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, IRC stwierdzit:

»Revenue Commissioners postanowil nie podnosi¢ przed High Court zarzutu
naruszenia prawa, gdyz decyzja [AC] oparta byla na okoliczno$ciach faktycznych.
Sprawa zostala obecnie przekazana komitetowi [ds. nomenklatury] w celu uzyskania
informacji”.

Po czwarte, gdy chodzi o argument skarzacej, iz decyzja AC tworzy sytuacje faktyczna,
skutkujaca indywidualizacja skarzacej w spos6b podobny, jak spétka Codorniu zostata
zindywidualizowana w stanie faktycznym, na tle ktérego wydano ww. w pkt 43 wyrok
sprawie Codorniu, wystarczy podkresli¢, ze w przeciwienistwie do prawa do znaku
towarowego, ktére przystugiwalo skarzacej w tamtej sprawie na wylaczno$¢ — przy
czym Trybunal Sprawiedliwos$ci zauwazyt w tym wzgledzie, iz skarzaca zarejestrowata
swoj graficzny znak towarowy w Hiszpanii w 1924 r., oraz Ze tradycyjnie postugiwala sie
tym znakiem towarowym przed i po rejestracji — prawo skarzacej do dokonywania
przywozu swojego produktu pod danym kodem Nomenklatury Scalonej wynika
wylacznie z decyzji AC. Poniewaz obu tych sytuacji nie mozna w zaden sposéb
poréwnywaé, decyzji AC nie mozna traktowal jako okoliczno$ci, ktéra mogtaby
indywidualizowa¢ skarzaca w sposéb analogiczny do sposobu, w jaki zindywidualizo-
wana zostala spétka Codorniu, ktéra, z uwagi na jej wylaczne prawo wynikajace
z rejestracji znaku towarowego znalazla sie, po przyjeciu spornego w tamtej sprawie
rozporzadzenia, w sytuacji catkowicie odmiennej od wszelkich innych podmiotéw
gospodarczych.

Co sie tyczy, po piate, faktu, iz stawka celna odpowiadajaca podpozycji okreslonej przez
zaskarzone rozporzadzenie jest wyzsza niz ta, na ktéra skarzacy mogt liczy¢é na
podstawie decyzji AC, nalezy przypomnie¢, iz fakt, ze dany akt bardziej oddzialuje na
sytuacje gospodarcza niektérych podmiotéw gospodarczych niz na sytuacje innych
podmiotéw gospodarczych tego samego sektora, nie wystarcza, aby uznad, iz akt ten
dotyczy ich indywidualnie (ww. w pkt 61 postanowienia: w sprawie Lorte i in. przeciwko
Radzie, pkt 54; w sprawie Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji,
pkt 58).
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Po szdste, nalezy takze odrzuci¢ argument skarzacej, ktory nie zostal zreszta w niniejsze;j
sprawie wykazany, oparty na braku skutecznej ochrony sadowej, wynikajacym z faktu,
iz wedlug prawa krajowego skarzacej nie przysluguje prawo do zlozenia s$rodka
zaskarzenia majacego na celu zbadanie waznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia, a to
z uwagi na fakt, iz nie przystuguje jej srodek odwotawczy przed Superior Courts of
Ireland, gdyz decyzja AC jest, wedlug prawa irlandzkiego, ostateczna.

Nie do przyjecia jest bowiem takie rozumienie wspdlnotowego systemu s$rodkéw
zaskarzenia, ktore prowadzi do uznania, iz bezposrednia skarga o stwierdzenie
niewaznos$ci wnoszona przed sad wspélnotowy mialaby by¢ dostepna, ilekro¢ zostatoby
wykazane, po zbadaniu przez sad wspolnotowy krajowych przepiséw procesowych, iz te
ostatnie nie przyznaja osobom fizycznym ani prawnym prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia majgcego na celu podwazenie waznosci aktu wspdlnotowego, ktérego
bezprawnosc jest podnoszona. System taki wymagalby, by sad wspélnotowy w kazdym
wypadku badal krajowe prawo procesowe i dokonywal jego wykladni, tym samym
przekraczajac granice swojej wlasciwosci przy kontroli legalnosci aktéw prawa
wspdlnotowego (zob. podobnie w ww. w pkt 56 postanowieniu w sprawie Tokai
Europe przeciwko Komisji, pkt 63; i przytoczone tam orzecznictwo).

Po siddme, jesli chodzi o ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Sony, na ktéry skarzgca réwniez
sie powoluje, nalezy wskazaé, ze, jak zostalo to wyraznie stwierdzone w pkt 77 tego
wyroku, jedynie z uwagi na ,,nadzwyczajne okoliczno$ci sprawy” uznano, iz zaskarzony
akt dotyczy skarzacej indywidualnie. Nalezy wiec przypomnie¢, o jakie nadzwyczajne
okolicznosci chodzito w tamtej sprawie, aby ustali¢, czy wystepuja one w niniejszej
sprawie zgodnie z tym, co twierdzi skarzaca.

Po pierwsze, w stanie faktycznym, na tle ktérego wydano ww. w pkt 28 wyrok w sprawie
Sony, gdy tylko spétka Sony zostala powiadomiona, iz w komitecie ds. nomenklatury
trwaja dyskusje dotyczace klasyfikacji taryfowej jej produktu, konsoli do gier wideo pod
nazwa PlayStation 2, spétka ta skontaktowala sie z przewodniczgcym komitetu i na jego
prosbe okazata produkt podczas posiedzenia komitetu, odpowiadajac na szereg pytan
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zadanych przez jego czlonkéw. Dalsze kontakty pomiedzy spétka Sony a stuzbami
Komisji mialy na celu przygotowanie decyzji w przedmiocie klasyfikacji produktu
sp6tki Sony.

Po drugie, w nastepstwie orzeczenia sadowego organy celne Zjednoczonego Krélestwa
wydaly spélce Sony wigzaca informacje taryfowa, w ktorej zaklasyfikowano jej produkt
do okreslonej podpozycji; informacja ta zostala nastepnie uniewazniona i zastapiona
przez zaskarzone rozporzadzenie.

Po trzecie, rozporzadzenie zaskarzone przez spdtke Sony okreslilo w sposéb
szczegbtowy caloksztalt cech jej produktu, a fotografia tego produktu dofaczona
zostala do rozporzadzenia. Co wiecej, w chwili wejscia w Zycie zaskarzonego
rozporzadzenia nie istnialy inne produkty majace identyczne wlasciwosci.

Po czwarte, spétka Sony byla we Wspdélnocie jedynym autoryzowanym importerem
wspomnianej konsoli.

Z powyzszego wynika, iz jedyne podobienistwo pomiedzy tamta a obecna sprawa polega
na tym, ze w obu przypadkach sady krajowe uniewaznily wiazace informacje taryfowe
wydane uprzednio przez organy celne i zaklasyfikowaly sporne produkty do innych
koddéw CN, za$ decyzje te zostaly nastepnie zmienione wskutek przyjecia rozporzadzen
zaskarzonych przed Sadem Pierwszej Instancji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze réznice
pomiedzy tymi dwoma sprawami sa znaczne.

Dotyczy to przede wszystkim postepowania przed komitetem ds. nomenklatury,
w ktérym, jak wskazano wyzej, spétka Sony, w przeciwienstwie do skarzacej w niniejszej
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sprawie, brala aktywny udzial (zob. podobnie w ww. w pkt 56 postanowieniu w sprawie
Apple Computer International przeciwko Komisji, pkt 50, 51).

To samo odnosi sie do opisu produktu zawartego w kolumnie 1 tabeli znajdujacej sie
w zalaczniku do zaskarzonego rozporzadzenia, jako ze skarzaca, odmiennie niz spétka
Sony, nie zdotala wykaza¢, by opis ten zawieral elementy odnoszace si¢ w sposéb
wyrazny i wylaczny do jej produktu. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, iz w stanie
faktycznym, na tle ktérego wydano ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Sony, Komisja nie
tylko opisata, w jaki sposéb konsola do gier wideo byla prezentowana w ramach
sprzedazy detalicznej, ale takze opisata r6zne elementy, z ktorych konsola ta sie sktadata
i do ktérych mogta by¢ ona podiaczona, jak réwniez jej zasadnicze funkcje. Spétce Sony
udalo sie wiec wykazad, iz opis tego rodzaju odpowiadal dokladnie specyfikacjom
technicznym jej produktu przekazanym Komisji i Ze byl on do tego stopnia precyzyjny,
ze nie mdgl mie¢ zastosowania do innych produktéw niz jej konsola do gier,
przynajmniej w chwili wejscia w Zycie spornego rozporzadzenia (ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie Sony, pkt 72).

Co wiecej, w przeciwieristwie do sytuacji spotki Sony, ktéra we Wspoélnocie byla
jedynym autoryzowanym importerem spornego produktu, skarzaca w obecnej sprawie
nie tylko nie usilowala wykaza¢ niczego przeciwnego, ale nawet nie podwazata
twierdzert Komisji, iz istnieja co najmniej cztery inne przedsiebiorstwa zdolne do
wytwarzania i wprowadzania na rynek produktéw o wiasciwosciach, ktére moglyby
odpowiadac opisowi zawartemu w kolumnie 1 tabeli znajdujacej sie w zataczniku do
zaskarzonego rozporzadzenia. Opis ten nalezy wigc uznaé za majacy raczej charakter
ogblny, zwazywszy, iz moze on obejmowa¢ swoim zakresem stosowania nie tylko
produkty skarzace;j.

Wreszcie w stanie faktycznym, na tle ktérego wydano ww. w pkt 28 wyrok w sprawie
Sony, wystepowanie fotografii produktu, na ktérej logo PS2 bylo wyraznie widoczne
pomimo usuniecia logo Sony, mialo istotne znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci
skargi. Chociaz fotografia produktu w tabeli zalaczonej do spornego w tamtej sprawie
rozporzadzenia stanowila, co do zasady, jedynie dowdd uzupelniajacy, a nie dowdd
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rozstrzygajacy, pozostaje jednak faktem, iz jest to czynnik, ktéry nalezy bra¢ pod uwage
przy analizie charakteru przepiséw spornego rozporzadzenia. Nalezy przeto stwierdzi¢,
iz w obecnej sprawie zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera ani fotografii produktu
skarzacej, ani fotografii Zadnego innego produktu.

Skarzaca nie zdotala wiec wykaza¢ istnienia ,nadzwyczajnych okolicznosci” takich,
jakich istnienie stwierdzono w ww. w pkt 28 wyroku w sprawie Sony, pozwalajacych na
wniosek, iz zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie, w spos6b
analogiczny jak adresata decyzji.

Woynika stad, iz zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej jedynie w jej obiektywnej
roli importera urzadzen zabezpieczajacych, pozwalajacych na uzyskanie dostepu do
rekordéw przechowywanych w automatycznych maszynach do przetwarzania danych,
takich jak te, do ktérych odwotluje si¢ tabela zalaczona do tego rozporzadzenia, tak
samo jak dotyczy ono kazdego innego podmiotu gospodarczego, ktdry w rzeczywistosci
lub potencjalnie znajduje sie w identycznej sytuacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skarzacej
indywidualnie, a wobec tego skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) RSA Security Ireland Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 3 grudnia 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Azizi
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