2008. 12. 03-1 VEGZES — T-227/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanécs)
2008. december 3.*

A 'T-227/06. sz. tigyben,

az RSA Security Ireland Ltd, (székhelye: Shannon [frorszag], képviselik: B. Conway
barrister és S. Daly solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis és J. Hottiaux,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az egyes aruk Kombinalt Némenklatdra szerinti besoroldsardl sz616, 2006. junius 16-i
888/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 165., 6. 0.) megsemmisitése irdnti keresete
targydban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6add) és S. Frimodt Nielsen birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

Kombindlt Nomenklatiira

A Ko6zos Vamtarifa alkalmazasa és a kozosségi kiilkereskedelem, valamint més, az druk
behozataldval és kivitelével kapcsolatos kozosségi politikdk statisztikai kovetésének
elsegitése érdekében a Tandcs a vam- és a statisztikai némenklatdrarél, valamint
a Koz6s Vamtarifardl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK rendelet (HL L 256., 1. o;
magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o., a tovabbiakban: Kombinalt

II - 3455



2008. 12. 03-1 VEGZES — T-227/06. SZ. UGY

Nomenklatirardl sz6l6 rendelet) elfogadaséval 1étrehozta a kozosségi behozatal vagy
kivitel targyat képezd daruk teljes némenklatardjat (a tovabbiakban: Kombindlt
Nomenklatira). Ez a némenklattra az emlitett rendelet 1. mellékletében talalhato.

A Kombindlt Némenklaturdnak a Kozosségben torténd egységes alkalmazdsa
érdekében a Bizottsag egy tagallami képvisel6kbdl all6 bizottsag (a tovdbbiakban:
vamkodex bizottsig) segitségével elfogadhat a Kombindlt Némenklatarardl szo6l6
rendelet 9. cikkében felsorolt bizonyos intézkedéseket. Ezen intézkedések kozott
szerepel tobbek kozott, hogy a Bizottsdg rendeleteket fogadhat el az egyes aruknak
a Kombindlt Nomenklatiraba torténd tarifalis besorolasa targyaban (a Kombinalt
Noémenklaturardl szolé rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjinak elsé francia
bekezdése).

Az egyes aruk Kombinalt Némenklatira szerinti besorolasarol sz416, 2006. junius 16-i
888/2006/EK bizottsigi rendelet (HL L 165., 6. o., a tovdbbiakban: megtimadott
rendelet) elfogaddsdnak id6pontjdban a Kombindlt Némenklatura 8470, 8471
és 8543 vamtarifaszamdanak szovege a kovetkezd volt:

- 8470 vamtarifaszdm: ,[s]zdmoldgép és szamold funkcidval ellatott zsebméreti
adatrogzitd, el6hivo és megjelenité gép; konyvelGgép, postai bérmentesits gép,
jegykiado gép és hasonlo gép szdmoldszerkezettel; pénztargép”;

- 8471 vamtarifaszdm: ,[a]utomatikus adatfeldolgozd gép és egységei; magneses
és optikai leolvaso, adatatird gép a kdédolt adat adathordozdra torténd atirdsara,
masutt nem emlitett gép ilyen adatok feldolgozashoz”;
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- 8543 vamtarifaszam: ,[e]bben az drucsoportban masutt nem emlitett elektromos
gép és késziilék egyedi feladatokra”.

Kotelezd érvényii tarifdlis felvildgositdsok

A moédositott, a Kozdsségi Vamkodex létrehozasardl szélo, 1992. oktédber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés
2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkodex) 11. cikkének (1) bekezdése
és 12. cikke alapjan a gazdasagi szereplk kotelezé érvényi tarifalis felvilagositést (a
tovabbiakban: KTF) kérhetnek a vamhatdsagoktdl. Ezek meghatdrozott aruk tarifalis
besorolasardl tartalmaznak felvilagositast, amely koti a hatdsigokat a kérelmezével,
illetve a KTF jogosultjaval szemben.

A Vamkddex 12. cikke kimondja:

»(1) A vamhatdsagok a bizottsagi eljardsnak megfelelGen eljarva, irdsbeli kérelemre
[KTE-et] vagy kotelezd érvényii szarmazasi felvilagositast adnak.
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(4) A kotelezé érvényi felvilagositas a kiaddsa napjat kovetGen vamtarifa esetén hat
[...] évig érvényes.

(5) A kotelez6 érvényqi felvilagositas érvénytelenné valik:

a) a tarifalis felvildgositds esetében:

i. ha valamely rendelet elfogaddsa esetén a felvilagositds mar nem felel meg
az abban foglalt rendelkezéseknek;

Az i. és ii. alpontban szereplé esetekben a kotelezé érvény( felvildgositds
érvénytelenné valasianak id6pontja az emlitett intézkedések kihirdetésének napja

[...];

(6) Az (5) bekezdés a) pontjanak ii. vagy iii. alpontja vagy b) pontjanak ii. vagy
iii. alpontja alapjan érvénytelenné valt kotelez6 érvényud felvildgositis jogosultja
a felvildgositast a kozzététel vagy az értesités napjatol szdmitott hat hénapig még
felhasznalhatja, amennyiben a kotelezd érvényti felvildgositds alapjan a széban forgé
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aruk vételére vagy eladdsdra az intézkedés elfogaddsit megel6z6en 6t kotelezd
szerz8déseket kotott. Az olyan termékek esetében azonban, amelyeknél a vamalaki-
sagok elvégzése soran behozatali, kiviteli vagy el6zetes megerdsité igazolast nydjtanak
be, a hat honapos id6tartam helyébe az igazolds érvényességének idGtartama 1ép.

Az (5) bekezdés a) pontjanak i. alpontja és b) pontjdnak i. alpontja esetében a rendelet
[...] megallapithatja az el6z6 albekezdés alkalmazasanak idétartamat.

A mddositott, a Kozosségi Vamkddex végrehajtisira vonatkozé rendelkezések
megallapitasarol szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. 0; magyar nyelv(i killonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 8. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»A [KTF] esetén a tagallamok vimhatdsdgai haladéktalanul megkiildik a Bizottsdgnak
a kovetkezdket:

a) a [KTF] irdnti kérelem egy példanyat [...];

b) akiadott [KTF] egy példanyat [...]
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A kozlés elektronikus uiton torténik.”

A 2454/93 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha ugyanazokra az arukra vonatkozéan kiilonb6z6 kotelezé érvényt felvilagositasok
léteznek:

— a Bizottsig sajat kezdeményezésére, vagy egy tagillam képvisel6jének kérésére
az ligyet megyvitatasra a bizottsag kovetkez6 honapban tartandé vagy az ezt kovetd
illésének napirendjére tiizi,

- abizottségi eljarasi szabélyzattal 6sszhangban, a Bizottsig a lehet6 leghamarabb, de
mindenképpen az els6 francia bekezdésben megadott iilést kovetéen hat hénapon
beliil intézkedést hoz a tarifalis [...] szabalyok egységes alkalmazdsinak biztositdsa
érdekében.”

A jogvita el6zményei

A felperes, az RSA Security Ireland Ltd az ir jog szerint bejegyzett tarsasig, amely
az ,RSA SecurID authenticator” elnevezésti — dgynevezett ,hitelkartya” és ,kulcstart6”
forméban el8dllitott — biztonsagi berendezés gyartasaval, importjaval és az Eurdpai
Ko6z0osségen beliili értékesitésével foglalkozik.
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Az Irish Revenue Commissioners (az ir ad6- és vamhatdsag, a tovabbiakban: IRC) 2001.
februdr 8-4n a felperes kérelmére KTF-et adott ki, amelyben a terméket a Kombinalt
Noémenklatiira 8473 30 10 00 alszdma ala soroltak. Az emlitett KTF a kovetkez6képpen
irja le a terméket: ,Internetes tranzakciék biztonsigi mechanizmusa, [amely] egy
folyadékkristalyos kijelz6bél (LCD), egy nyomtatott aramkori lapbdl (PCB), egy IC/
mikrovezérlébél, kondenzatorokbdl és egy elembdl all. Az Osszes alkotéelem egy
muanyag tokba van zarva.”

Az IRC 2003. december 1-jén arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a Vamkddexbizottsag
Véamtarifa és Statisztikai Nomenklatira Szekcidja (a tovdbbiakban: némenklatira
bizottsag) akként dontott, hogy a terméket helyesen a 8543 89 KN-kdd ald kell
besorolni. Az emlitett bizottsdg dontéseinek valé megfelelés érdekében ezért az IRC
azonnali hatdllyal visszavonta a 2001. februar 8-an kibocsatott KTF-et és 2004.
aprilis 8-dn 4j KTF-et bocsatott ki, amelyben a széban forgé berendezést
a 8543 89 95 99 KN-kédnak megfelel6 vamtarifaalszam ald sorolta. Az Gj KTF
a terméket a kovetkezSképpen irja le: ,Szamitégép biztonsagi berendezés, [amely] egy
folyadékkristalyos kijelz6b6l (LCD), egy nyomtatott aramkori lapbdl és egy elembél 4ll,
mianyag tokba vagy hitelkirtya formdju tokba zdrva. Programozist kovetden
a kapcsolddas helyén a felhaszndld azonositésa és hitelesitése Gtjan a szamitégéprend-
szerhez val6 hozzaférés biztonsdgossagét szolgalja.”

Mivel a 8543 vamtarifaszdm vamtétele lényegesen magasabb, mint a 8473 vamtarifa-
szamé, a felperes az IRC besoroldsaval szemben fellebbezést nyujtott be a Revenue
Appeal Commissioners (az ir add- és vamhatdsigok fellebbezési bizottsiga,
a tovdbbiakban: AC) elétt.

Az AC 2005. oktdber 10-i hatarozatdval helyt adott a fellebbezésnek és megallapitotta,
hogy a Vamkédex értelmezési és besorolasi szabdlyai szerint a széban forgd termék
helyes besoroldsat annak objektiv jellemz4i és tulajdonségai alapjan kell megallapitani,
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kiillonos tekintettel arra, hogy az pszeudovéletlen szamsorokat szdmit ki és jelenit meg.
Az AC ezért akként dontott, hogy a terméket helyesen a 8470 10 00 00 vimtarifaszam
ald tartozoé szamolégépként kell besorolni.

Mivel az AC hatdrozata a 2004. dprilis 8-an kibocsatott KTF érvénytelenitését
eredményezte, az IRC a hatdrozatrdl tajékoztatta a Bizottsagot. Az IRC a késGbbiekben
nem tdmadta meg a hatdrozatot a Superior Courts of Ireland (ir legfelsébb bir6sagok)
el6tt. Az AC-nek a széban forgd termék tarifalis besoroldsardl sz6l6 hatdrozata ezért
az ir jog szerint jogerdssé valt.

A felperes ezért kérelmezte, hogy az IRC téritse vissza a 2004. aprilis 8-an kibocsatott
KTF szerint importdlt arukkal kapcsolatosan megfizetett vimot. Az AC 2005.
oktober 10-én kelt, a terméket a 8470 10 00 00 vamtarifaszdim ald besorold
hatarozatdval Osszhangban az IRC 2005. oktdber 27-i levelében hivatalosan is
visszavonta a fent emlitett KTF-et.

2005. november 15-én a Bizottsag benyujtotta a némenklatira bizottsighoz az IRC-nek
a ,»SecurID authenticator« (digipass) elnevezés(i szamitogépes biztonsagi berendezés
tarifalis besoroldsara” vonatkozo kérelmét. A kérelmet az emlitett bizottsag tobb tilésén
is megtargyalta.

Az IRC 2006. marcius 9-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrél, hogy
a némenklatdra bizottsag megvitatta a KTF-nek az AC 2005. oktéber 10-i hatarozatat
kovetd visszavondsat, és a Bizottsig — a szOvegtervezet némenklatira bizottsdg éltali
jovahagyasat kovetGen — rendeletet fogadott el, amelyben a széban forgd terméket
a Kombindlt Némenklattra 8543 89 97 alszama ald sorolta be. Az IRC 2006. jinius 23-i

II - 3462



17

RSA SECURITY IRELAND KONTRA BIZOTTSAG

e-mailjében tajékoztatta a felperest a megtamadott rendelet kozzétételérdl, és jelezte azt
is, hogy arrdl a rendeletrdl van szd, amelyre 2006. marcius 9-i levelében utalt.

A megtimadott rendelet melléklete a széban forg6 terméket a kovetkezéképpen sorolja

be:

Besorolas

Arumegnevezés (KN kéd) Indokolds
1) () ®3)
Automatikus adatfeldolgoz6 gépben | 8543 89 97 | A besorolist a Kombindlt N6men-

tarolt adatokhoz valé hozzaférés
megszerzésére tervezett biztonsagi
berendezés.

Folyadékkristdlyos (LCD) kijelz6bdl,
nyomtatott aramkori szerelvénybdl
és kulcskarikdra akaszthaté miianyag
tokba zart elembdl all. [helyesen:
Folyadékkristdlyos (LCD) kijelz6bdl,
nyomtatott aramkori  szelvénybdl
és elembdl 4ll, amelyek zart miianyag
tokban vannak elhelyezve. Kulcskari-
kdra is akaszthatd.]

A berendezés egy hat szdmjegybd6l all6
szamsorozatot hoz létre, amely
az egyes felhaszndl6k részére megha-
tdrozott, és amely lehetévé teszi
a felhasznédlonak az automatikus adat-
feldolgoz6 gépben térolt adatokhoz
val6 hozzaférést.

A berendezést nem lehet 6sszekap-
csolni automatikus adatfeldolgozé
géppel, és az ilyen géptdl fiiggetleniil
miikodik.

klatdra 1. és 6. altalanos értelmezési
szabalya, valamint a 8543, 8543 89
és 8543 89 97 KN-kdédok szovege
hatdrozza meg.

A berendezés nem sorolhaté be
a 8470 vamtarifaszdm ald, mert
nincsenek manudlis szerkezetei
sem az adatbevitelre, sem e vamta-
rifaszadm értelmezésében a szamolési
funkciora (lasd az ehhez a vimtarifa-
szamhoz tartozé HR Magyarazatot).

Nem sorolhaté be a 8471 vamtarifa-
szam ald, mert a felhaszndlé kivan-
saganak megfeleléen szabadon nem
programozhaté (lasd a 84. drucso-
porthoz tartozé Megjegyzések 5(A)
(a)(2) pontjat), és nem lehet tovabba
egy automatikus adatfeldolgozé gép
egysége sem, mivel nem kapcsolhaté
Ossze a kozponti feldolgozdegy-
séggel (lasd a 84. arucsoporthoz
tartozo Megjegyzések 5(B)
(b) pontjat).

A berendezést a 8543 vamtarifaszam
ald kell besorolni, mert egyedi
feladatra szolgdl6, masutt nem emli-
tett elektromos késziilék.
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A 3. cikk értelmében a rendelet az Eurépai Unidé Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd huszadik napon lépett hatdlyba, azaz 2006. julius 7-én.

A felperes 2006. augusztus 8-i érdeklddésére adott vdlaszként az IRC 2006.
augusztus 11-én kelt levelében megerdésitette, hogy a megtdmadott rendelet az ,RSA
SecurID authenticator berendezést a 8543 89 97 vamtarifaszdm ald” sorolta be,
az a hatdlybalépés napjaval megsemmisitette az AC 2005. oktéber 10-i hatérozatat,
és a szoban forgd terméknek mind a ,kulcstarté”, mind a ,hitelkartya” formajara
alkalmazandé.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2006. augusztus 25-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2006. november 22-én benydjtott iratban a Bizottsag
az Els6fokt Birésag eljarasi szabélyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi
kifogést terjesztett el6. A felperes 2007. janudr 8-an elGterjesztette az e kifogdsra
vonatkozo6 irdsbeli észrevételeit.

Elfogadhatatlansagi kifogasdban a Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

13 A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- utasitsa el az elfogadhatatlanségi kifogast;

- masodlagosan az elfogadhatésig kérdésérdl az eljardst befejezé hatdrozatban
dontson;

- semmisitse meg a megtamadott rendeletet, mivel a felperes termékét nem annak
objektiv jellemzéi és tulajdonsdgai alapjan sorolja be a Kombinalt Némenklatira
al;

- masodlagosan semmisitse meg a megtimadott rendeletet, mivel azt a Bizottsig
hataskorrel valé visszaélés alapjan és/vagy az alapvetd eljarasi szabalyok
megsértésével hozta meg;

- dllapitsa meg, hogy a termék valdjaban automatikus adatfeldolgozé gép, ezért
a Kombindlt Némenklattra 8471 vamtarifaszama ala kell besorolni;
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- maésodlagosan éllapitsa meg, hogy a termék alapvetd jellemzéje, hogy alkalmas
az lizemeltet6 altal a vasarldskor meghatarozott szamtani miveletek létrehozasara
és elvégzésére, ezért azt szamoldgépként a Kombinalt Némenklatira 8470 vam-
tarifaszdma al4 kell besorolni;

- allapitsa meg, hogy a termék nem rendelkezik a biztonsagi berendezés alapvetd
jellemzéjével, illetve nem tesz lehetévé hozzaférést az automatikus adatfeldolgozé
gépben vagy mas mddon térolt adatokhoz;

- rendelje el annak a vamnak a kamatokkal egyiitt torténd visszafizetését, amelyet
a felperes a megtdmadott rendelet hatdlyba 1épése 6ta a termék Kozosségbe torténd
behozataldra tekintettel megfizetett;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Pervezet$ intézkedésként 2008. marcius 4-i levelében az Elséfokd Birdsdg irasbeli
kérdést intézett a Bizottsaghoz, és felhivta bizonyos iratok benyujtisara. A Bizottsig e
kérelmeknek az el6irt hataridén belil eleget tett.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikke értelmében, amennyiben valamelyik fél kilon
beadvanyban kéri, az Els6foka Birdsag az iigy érdemét nem érintve donthet
az elfogadhatatlansdg targyaban. Ezen cikk 3. §-a értelmében, ha az Els6foku Birdsag
masként nem hatdroz, az eljaras a tovabbiakban szdbeli. A jelen tigyben az Els6foka
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Birésag ugy itéli meg, hogy az gy iratainak vizsgalata révén kell§ informaciéval
rendelkezik ahhoz, hogy a kérelemrdl a szébeli szakasz megnyitésa nélkiil dontson.

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes személyében nem érintett a megtdmadott rendelet
altal.

El6szor is emlékeztet arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a maganszemély
altal benyujtott kereset nem fogadhat6 el, amennyiben az EK 249. cikk masodik
bekezdése értelmében altalanos hatallyal biré rendelet ellen iranyul. A Bizottsag
kiillonosen arra hivatkozik, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi
szerepl6k nem személyiikben érintettek az aruk Kombinalt Némenklattraba torténd
tarifdlis besoroldsdrdl sz6lé rendeletek éltal, és az ilyen rendeletek ellen benydgjtott
kereseteik elfogadhatatlanként elutasitasra keriilnek.

Ugyanakkor kizardlag az Els6fokt Birésag T-243/01 sz., Sony Computer Entertainment
Europe kontra Bizottsig iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének
(EBHT 2003., 1I-4189. o0.) (a tovabbiakban: a Sony-iigyben hozott itélet) alapjaul
szolgalé tigyben keriilt megallapitasra, hogy a gazdasagi szereplét személyében érinti
a tarifalis besorolasrdl sz6l6 rendelet, tekintettel négy koriilmény egyiittes fennallasara.
Az emlitett iigy alapjdul szolgdlé ,kivételes koriilmények” fennalldsa a jelen esetben
ugyanis nem allapithaté meg kell§ bizonyossiggal ahhoz, hogy azok lehetévé tennék
azonos kovetkeztetés levondsat.
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Az elsé korilményt, nevezetesen azon tényt illetéen, hogy a fenti 28. pontban
hivatkozott Sony-tigyben széban forgd rendelet a Sony dltal benyujtott KTF irdnti
kérelembél kifolydlag sziiletett, és a megtamadott rendelet elfogaddsahoz vezetd eljaras
keretében e tarsasag jatékkonzol termékétél eltekintve egyéb termékek kapcsan nem
keriilt sor bemutatéra vagy vitara (a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-tigyben hozott
itélet 64—66. pontja), a Bizottsig el6adja, hogy a jelen tigyben ennek a korilménynek
a jelentGsége elenyészé vagy jelentéktelen, mivel a tarifilis besorolasrél sz616 rendelet
elfogadasat eredményezé eljards meginditdsdra minden esetben a termék besorola-
sdnak nehézségei miatt keriil sor. Tovabb4, amint azt a felperes is elismerte keresetében,
a némenklatira bizottsdg nem vizsgilta meg kifejezetten a széban forgd terméket,
és arrol fényképeket sem mutattak be. Ezenkiviil a felperes elismerte azt is, hogy
az emlitett bizottsig a hasonld, ,Digipass” nevil termék helyzetét is megvizsgalta,
amelyet el6zbleg szintén ugyanezen vamtarifaszam ald soroltak be.

A masodik koriilményt, nevezetesen azon tényt illetéen, hogy a Sony volt az egyetlen
gazdasdgi szerepld, amelyet a szoban forgd tarifélis besorolasrol sz416 rendelet jogilag
érintett, és amely a nemzeti peres eljards eredményére is hatdst gyakorolt (a fenti
28. pontban hivatkozott Sony-tigyben hozott itélet 68. és 69. pontja), a Bizottsag el6adja,
hogy a felperes nem igazolta, hogy a nemzeti birésig el6tt a széban forgd termék
besorolésit illet6 peres eljards van folyamatban, amelynek kimenetele a megtidmadott
rendelettdl fiiggne. Tovabbd, ahogyan azt a felperes keresetében kifejezetten elismerte,
nem 6 az egyediili vallalkozas, amelyet a megtdmadott rendelet érint, mivel legaldbb
négy kiillonbozé véllalkozés allit el6 és forgalmaz a felpereséhez kismértékben vagy
nagyon hasonlé tulajdonsigokkal rendelkezé terméket, amelyeket a megtamadott
rendelet szintén érinthet. E tekintetben a keresethez mellékletként csatolt, az ir
hatésagokkal folytatott levelezés ugyan minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy
a termékre a megtamadott rendelet alkalmazandd, arra nézve azonban nem szolgal
bizonyitékul, hogy a rendelet egyediil ezt a terméket érinti.

A harmadik koriilményt, nevezetesen azon tényt illetéen, hogy a fenti 28. pontban
hivatkozott Sony-iigyben széban forgé rendelet kifejezetten a felperes termékére
vonatkozott, mivel a rendelethez mellékletként csatoltdk a Sony-logéval ellatott
termékrél késziilt fényképet, és a rendelet hatdlybalépésekor nem volt forgalomban
azonos tulajdonsdgokkal rendelkezé mds termék (a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-
tigyben hozott itélet 71-74. pontja), a Bizottsig el6adja, hogy a jelen tigyben nem ez
a helyzet. A megtdmadott rendelet ugyanis nem tartalmaz sem a széban forgd
termékrdl készilt fényképet, sem a felperes logojara, szabadalmara, védjegyére vagy
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mas szellemi tulajdonara valé utaldst. Ezenkiviil a felperes nem allitotta, hogy a széban
forgd terméket leird szabadalom jogosultja — amelynek kivonatat az iratanyaggal egyiitt
benytjtotta —, vagy hogy ezzel kapcsolatos jogait a megtimadott rendelet megvaltoz-
tatta volna. A Bizottsag végil el6adja, hogy a megtimadott rendelet mellékletének elsé
oszlopaban szereplé drumegnevezés altalanos jellegti, a széban forgéd aruk miszaki
jellemzdin és tulajdonsagain, valamint a melléklet harmadik oszlopdban szerepld
indokoldson alapul, és az drumegnevezésb4l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
az kizardlag a felperes termékére vonatkozna, aki egyébirant ennek ellenkezgjét nem
allitotta és nem is bizonyitotta.

A negyedik koriilményt illetéen a Bizottsag el6adja, hogy a Sonytdl eltéréen, amely
a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-iigyben megtamadott rendeletben besorolt termék
egyedill feljogositott importére volt, a felperes nem hivatkozott arra, hogy 6 lenne
a szoban forgd termék egyediil feljogositott importére.

A Bizottsag végiil is megdllapitja, hogy a jelen tigyben a fenti 28. pontban hivatkozott
Sony-tigyben hozott itélet alapjiul szolgdl6 tigyben felmeriilt kivételes korilmények
egyike sem dll fenn. Ennek megfeleléen a megtimadott rendelet az EK 249. cikk
mésodik bekezdése szerinti altalanos hatalyt jogi aktusnak mindsiil. Kévetkezésképpen
a felperest személyében nem érinti a rendelet. A Bizottsag emlékeztet arra is, hogy
az itélkezési gyakorlat értelmében a tarifélis besorolasrol sz616 rendeletet analdgia atjan
akkor kell alkalmazni, ha a némenklatdra bizottsagnak a konkrét termékre vonatkozé
vizsgalata nem csak a vizsgalat targyat képezé termékre, hanem az azzal azonos
és ahhoz hasonlé termékekre is kiterjedt.

A Bizottsag végiil megallapitja, hogy a kereset elfogadhatatlansdgat kimond¢ hatdrozat
nem fosztja meg a felperest a biréi jogvédelemhez valé jogatdl, mivel a nemzeti birdsag
el6tt a nemzeti jog végrehajté rendelkezése ellen benyujtott keresetben hivatkozhat
a megtamadott rendelet jogellenességére.
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A felperes vitatja a Bizottsdg érveit és el6adja, hogy a megtiamadott rendelet 6t
személyében érinti, mivel a koriilmények 6t minden mds gazdasagi szerepl6tél
megkiilonboztetik.

Arra hivatkozik, hogy a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963.
julius 15-én hozott itéletével (EBHT 1963., 197. 0.) (a tovdbbiakban: Plaumann-iigyben
hozott itélet) 6sszhangban tobb sajatos koriilmény a felperesre egyedileg jellemzé
helyzetet hozott létre.

El6szoris, az AC helyt adott a felperes éltal a széban forgé termék 2004. prilis 8-i
KTE-ben tortént tarifélis besoroldsdval szemben benyujtott fellebbezésnek, ami a KTF
visszavondsat eredményezte.

Masodszor, az AC hatdrozata az ir jog szerint jogerdssé vélt, miutin az IRC
a Bizottsaggal egyetértésben nem élt e hatarozat megtamadasanak jogaval.

Harmadszor, az AC hatdrozatat kovetéen az IRC és a Bizottsag kozigazgatasi eljarasat
kifejezetten a széban forgé termékre tekintettel folytattak le.

Negyedszer, az IRC éltal a felperesnek irt levelek (lasd a fenti 16. és 19. pontot) minden
kétséget kizardan bizonyitjdk, hogy a megtimadott rendelet az AC tarifélis besorolasrol
sz016 hatédrozata megvaltoztatasinak kifejezett szandékaval sziiletett.

II - 3470



41

42

43

RSA SECURITY IRELAND KONTRA BIZOTTSAG

Végiil 6t6dszor, a felperes az egyetlen olyan vallalkozas, amely jogi eljarasban érte el
a valamely termékére vonatkozé KTF megsemmisitését és ezen eljards eredménye-
képpen a kedvezébb tarifilis besoroldst, amely besoroldst azonban a megtamadott
rendelet érvénytelenitett.

A felperes arra is hivatkozik még, hogy bar a megtimadott rendelet megfogalmazasa
dltaldnosnak és absztraktnak tlinhet, mégsem lehet kizarélag objektiv médon
meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, valamint dltaldnos és absztrakt mddon
kijelolt csoportokra nézve joghatdssal jard, éltaldnos hatdllyal biré jog aktusként
értelmezni. A Bizottsignak az IRC azon dontésében val6 részvétele, hogy mellézze
az AC hatérozataval szembeni jogorvoslati kérelem benyujtdsét, valamint a megtdma-
dott rendelet megfogalmazdsdnak médja és annak elfogaddsa is bizonyitja, hogy
a rendelet szandékosan az AC hatdrozatinak, és — kovetkezésképpen — e hatdrozatot
kovetéen az IRC altal kibocsatott KTF-nek a megsemmisitésére irdnyuld aktus.
A megtamadott rendelet igy végiilis csupan egy leplezett hatdrozat.

A felperes szintén hivatkozik a Birésag C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs {igyben
1994. majus 18-an hozott itéletére (EBHT 1994.,1-1853. 0.) (a tovdbbiakban: Codorniu-
tigyben hozott itélet), amelyben a Bir6sdg megdllapitotta a felperes személyében vald
érintettségét, mivel el8szor is a felperes a széban forgd rendelet elfogaddsa el6tt
bejegyzett foldrajzi védjegy hasznalatira rendelkezett jogosultsiggal, és masodszor
a rendelet megakadalyozta a védjegybdl ered$ valamennyi joga gyakorldsat. A jelen tigy
felperese a Codorniuéhez hasonl6é helyzetben van, mivel az AC hatdrozatanak
eredményeképpen jogosultsaga keletkezett egy bizonyos tarifdlis besoroldsra nézve,
amely jogosultsdgot azonban a megtdmadott rendelet megvaltoztatni szandékozik.

Ezenkiviil a Bizottsdagnak a ,személyében val6 érintettség” fogalmara vonatkozd
elemzése téves, mivel burkoltan azonositja azt az ,egyedi érintettség” fogalmaval.
Ahogyan azt a fenti 43. pontban hivatkozott Codorniu-tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdl6 tigy is bizonyitja, az a tény, hogy a széban forgd rendelet mas, esetlegesen
bejegyzett védjegyek hasznalatdra jogosult kozosségi termelSket is hasonldan érintett,
nem akaddlyozta a Birésigot annak megallapitdsdban, hogy a Codorniu bizonyitotta
arendelet dltali kozvetlen és személyében val6 érintettségét. A Birdsdg igy azt dllapitotta
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meg, hogy a széban forgé rendeletnek nem kell kifejezetten és kizardlag a Codorniu
ellen iranyulnia ahhoz, hogy a Codorniu megsemmisités irdnti keresetinditdshoz valé
joga fenndlljon.

A felperes dllaspontja szerint a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat irrelevans.
A Birésag 307/81. sz., Alusuisse kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1982. oktéber 6-an
hozott itéletének (EBHT 1982., 3463. 0.) és a 40/84. sz., Casteels kontra Bizottsag
tigyben 1985. februir 14-én hozott itéletének (EBHT 1985., 667. o.), valamint
az Els6foku Birdsag T-120/98. sz., Alce kontra Bizottsag tigyben 1999. aprilis 29-én
hozott végzésének (EBHT 1999., I1-1395. 0.) és a T-49/00. sz., Iposea kontra Bizottsag
tigyben 2001. janudr 30-an hozott végzésének (EBHT 2001., II-163. 0.) alapjaul szolgald
tigyek tényalldsa teljes mértékben kiilonbozik a jelen tigy tényallasatol.

A felperes el6adja tovabba, hogy téves a Bizottsagnak a fenti 28. pontban hivatkozott
Sony-tigyben hozott itéletre vonatkozo értelmezése, amennyiben a tarifélis besorolasrol
sz616 rendelet megsemmisitésére irdnyuld kereset elfogadhatésigat négy korilmény
egylittes fennallasatol kivanja fuggévé tenni. Az emlitett tigy helyes értelmezése éppen
ellenkezdleg az, hogy az Els6fokd Birdsag ezen négy koriilmény fenndlldsa miatt jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy — a fenti 36. pontban hivatkozott Plaumann-iigyben hozott
itéletben lefektetett szempontok alkalmazdsaval — a Sony személyében érintett volt.

A felperes a Bizottsag altal megjelolt négy koriilményre vonatkozé érvelés megalapo-
zottsagat is vitatja. Az els6 koriilményt illetéen arra hivatkozik, hogy a jelen tigy ténybeli
hatterét nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Bizottsignak a megtdmadott rendelet
elfogadasaval kapcsolatos eljardsban valé részvételének megitélése kapcsin, mivel
a Bizottsdg szdndéka az AC hatdrozatdval megéllapitott tarifélis besorolas megtagada-
sdra irdnyult. A ténybeli hattér ezen szempontja, valamint a Bizottsag és az IRC kozotti
kapcsolat kiilondsen azt bizonyitja, hogy a megtidmadott rendelet valéjdban egy
leplezett hatdrozat, amely a felperest személyében érinti.
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E tekintetben a felperes vitatja a Bizottsig azon dllitisat, hogy a személyében vald
érintettségének hidnyét az a tény is bizonyitja, hogy a némenklatira bizottsdg sem
a szoban forgd terméket, sem annak fényképeit és szabadalmi iratanyagat kifejezetten
nem vizsgalta meg. Ellenkezéleg, a termékére iranyuld figyelem ilyen mértékd hidnya
a megtamadott rendelet elfogaddsdhoz vezet eljaras sordn a gondos iigyintézés
elmulasztasat tandsitja. Amint a felperes és az IRC kozotti levelezés bizonyitja,
a nomenklatdra bizottsag tagjai — hasonléan magadhoz a Bizottsdghoz — tudatdban
voltak annak, hogy tevékenységiik els6dleges célja a termék AC altali tarifdlis
besoroldsdnak vizsgédlata volt, mivel e kérdést az AC hatdrozatat kovetéen az IRC
terjesztette eléjiikk. Végiil is 6nmagiban az a tény, hogy a megtdmadott rendelet
szandékosan megfosztotta a felperest az AC hatdrozataval megéllapitott tarifélis
besoroldshoz vald jogétdl, egyéniti 6t a tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest.

A masodik koriilményt illetéen a felperes el6adja, hogy a jelen kereset elfogad-
hatésaganak kérdését illetéen nem bir jelentéséggel a Bizottsag arra vonatkozé
érvelése, hogy a jelen ligyben nincsen a nemzeti birésag el6tt a széban forgd termék
besorolasaval kapcsolatos peres eljards, amelynek eredménye a megtidmadott rende-
lettdl fiiggne.

A felperes el6adja azt is, hogy a Bizottsag azon éllitdsa, miszerint a Sonytdl eltéréen 6
nem a megtimadott rendelet altal érintett egyetlen gazdasagi szerepls, a fenti
28. pontban hivatkozott Sony-iigyben hozott itélet téves értelmezését igazolja.
El6szor is, a Sonyhoz hasonldan, a felperes sikerrel timadta meg a nemzeti vimhatéséag
altal kibocsatott KTF-et, és masodszor a megtdmadott rendelet megsemmisitette
a nemzeti birésag altal jovahagyott kedvezd tarifélis besorolést, és annak helyébe 1épett.
Kovetkezésképpen a felperes az egyetlen véllalkozas, amelynek jogi helyzetét e rendelet
elfogaddsa érintette.

Ezenkivill a megtdmadott rendelettel esetlegesen érintett termékek el6allitasara
és forgalmazasara képes tobbi vallalkozas jogi helyzetét ez a rendelet nem érinti.
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A felperestdl eltéréen ezek a véllalkozasok ugyanis nem szereztek jogosultsdgot arra,
hogy termékeiket a 8470 vamtarifaszam alatt importéljak a K6zosségbe. Jogi helyzetiik
ezért hasonlo a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-tigyben hozott itélet 70. pontjaban
leirt harmadik féléhez, amelynek nem a VAT and Duties Tribunal (Egyesiilt Kiralysag)
altal a részére jovdhagyott, hanem a Sony dltal vitatott vamtarifaszdm ald tartozo,
a PlayStation®2-h6z hasonlé termékre vonatkozé KTF volt birtokaban.

A harmadik korilményt illetGen a felperes el6adja, hogy a Bizottsag dltal annak
a ténynek tulajdonitott jelentéség, hogy a megtamadott rendelet nem tartalmazza
a termék fényképét, illetve hogy abban nincs kozvetlen vagy kozvetett utalas a logéjara,
szabadalmara vagy védjegyére, ismét az Els6fokd Birdsag fenti 28. pontban hivatkozott
Sony-tigyben hozott itéletében tett megallapitasok elferditésének mindsiil. Az emlitett
itélet alapjaul szolgald tigyben széban forgé rendelethez csatolt fénykép csupan azon
tény kiegészité — és nem donté — bizonyitékaként szolgalt, hogy a széban forgé
rendeletet a PlayStation®2 besoroldsara vonatkozé hatdrozatként kell értelmezni. Ebb6l
a ténybdl nem vonhaté le azonban az a kovetkeztetés, hogy az Els6foku Birdsag azt
allapitotta volna meg, hogy az ilyen irdsbeli vagy fényképes bizonyiték hianya a rendelet
szovegében és mellékleteiben kizdrja az érintett import6rok rendelet altali személyében
valé érintettségét. Az ilyen kovetkeztetés ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval,
amely szerint valamely rendeletben az éltala érintett gazdasagi szerepl6k meghataro-
zésdnak hidnya nem meghatdrozé szempont annak megallapitdséhoz, hogy azok nem
lehetnek személyiikben érintettek, ami — a fenti 36. pontban hivatkozott Plaumann-
tigyben hozott itélet értelmében — az egyénité tényekkel és koriilményekkel
bizonyithaté.

A Bizottsdg azon érvét illetGen, miszerint a felperes altal az iratanyagban elhelyezett
szabadalmi kivonatok nem rendelkeznek bizonyité erével, a felperes eléadja, hogy
sosem dllitotta, hogy a megtamadott rendelet a szabadalmakkal kapcsolatos jogait
sértette. E tekintetben hozzéteszi még, hogy nem a szabadalmak 1étezése, hanem az AC
hatdrozatdnak ténye hozza létre a kapcsolatot a jelen tigy koriilményei és a fenti
43. pontban hivatkozott Codorniu-tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé korillmények
kozott.
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A felperes vitatja a Bizottsdg azon érvét is, amely szerint a fenti 28. pontban hivatkozott
Sony-tigyben hozott itéletben szereplé negyedik koriilmény a jelen {igyben nem
irdnyadd, mivel a felperes — a Sonytdl eltéréen — nem a széban forgd termék egyediil
feljogositott importére. Az emlitett itéletben ugyanis az Els6fokd Birdsag nem azt
mondta ki, hogy valamely tarifélis besorolasrol sz616 rendelet akkor érinti személyében
a gazdasagi szerepl6t, ha 6 a termék egyediil feljogositott importére; ez ellentétes lenne
a fenti 36. pontban hivatkozott Plaumann-iigyben hozott itélettel is. Ezen kiviil
a felperes vitatja a Bizottsdg azon megkozelitését is, hogy a tarifalis besorolasrél sz616
rendelet gyakorlata analdgia utjan valamennyi, ilyen tipusd aktus elleni keresetet
elfogadhatatlannd tesz. Az analdgia Gtjan torténd tarifalis besorolds semmilyen médon
nem érinti a természetes és jogi személyek azon jogat, hogy keresetiik kozosségi birosag
altali elfogadhatéva nyilvanitdsa érdekében személyiikben vald érintettségiiket bizo-
nyitsak.

Végiil, a Bizottsagnak a hatékony biréi jogvédelemre vonatkozé érvét illetéen a felperes
eléadja, hogy a jelen kereset az egyetlen rendelkezésére all6 eszkoz a széban forgd
rendelet megtimadasdra, mivel a Superior Courts of Ireland el6tt nem élhet
a fellebbezés jogaval azt kovetéen, hogy az IRC nem élt ezzel a lehetdséggel.
Tovéabbd, a személyeknek az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti, az Els6foku
Birésaghoz megsemmisités iranti kereset benyujtasara vonatkozé korlatlan és feltétel
nélkili joga a nemzeti birdsag el6tt a valamely kozosségi jogi aktus érvénytelenségére
valé hivatkozas jogan feliil fenndll; a jogorvoslati lehetéségek 1étezése 6Gnmagéban nem
zérja ki az emlitett cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti kereset elfogad-
hat6sagat.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint természetes és jogi személyek fGszabaly
szerint nem jogosultak az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan tarifélis besorolasrdl
sz616 rendeletek elleni megsemmisitési kereset benyujtasara. A benniik foglalt leirasok
konkrétnak latsz6 megfogalmazésa ellenére ezek a jogi aktusok minden tekintetben
altalanos hatdllyal birnak, mivel egyrészrdl a leirt tipusnak megfelel6 minden termékre
vonatkoznak fiiggetleniil azok mas egyéni jellemzgitél és szdrmazasatdl, mésrészrél
a Kozos Vamtarifa egységes alkalmazidsa érdekében hatdlyuk a Kozosség Osszes
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vamhatdsagdra és az 6sszes importérre kiterjed (lasd a fenti 28. pontban hivatkozott
Sony-tigyben hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
az Elséfoka Birésag T-183/04. sz., Tokai Europe kontra Bizottsdg iigyben 2007.
marcius 19-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 48. pontjat
és a T-82/06. sz, Apple Computer International kontra Bizottsdg iigyben 2008.
februdr 19-én hozott végzésének [EBHT 2008., I1-279. 0.] 45. pontjat).

A jelen tigyben a megtdmadott rendelet 1. cikke tigy rendelkezik, hogy a mellékletben
szerepld tablazat elsé oszlopaban leirt jellemz8kkel rendelkezé arukat a Kombinalt
Noémenklatira keretében a tdbldzat madsodik oszlopaban feltiintetett, azaz
a 8543 89 97 KN-kéd ald kell besorolni. Ez a rendelkezés minden hasonlé vagy
a leirt tipusnak megfelelé termékre alkalmazandd, fiiggetlentil azok mds egyéni
jellemz6itdl és szarmazdsatdl (e vonatkozdsban lasd a fenti 45. pontban hivatkozott
Casteels kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 11. pontjat és a fenti 56. pontban
hivatkozott Apple Computer International kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
46. pontjat).

Az emlitett rendelkezés, mivel az EK 249. cikk mésodik bekezdése értelmében altaldnos
hatallyal bir, objektiv médon meghatirozott helyzetekre alkalmazandd, valamint
dltaldnos és absztrakt médon kijel6lt csoportokra, kiillonosen az dltala megnevezett
termékek importdreire nézve jar joghatdssal (e vonatkozasban lisd a fenti 45. pontban
hivatkozott Iposea kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés 24. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Bizonyos koriilmények kozott azonban akér altaldnos hatalyd jogi aktus is érinthet
személyiikben egyes gazdasagi szerepléket, ezért ez utdbbiak az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan azt megtamadhatjik. Ez a helyzet all fenn akkor, ha a széban forgd
jogi aktus sajitos jellemzbik vagy valamely, 6ket minden mas személyt6l megkiilon-
boztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezdltal az 6ket hasonlé médon
egyéniti, mint egy hatdrozat cimzettjét (a fenti 36. pontban hivatkozott Plaumann-
tigyben hozott itélet 223. pontja, a fenti 43. pontban hivatkozott Codorniu-iigyben
hozott itélet 19. és 20. pontja, a fenti 56. pontban hivatkozott Tokai Europe kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 49. pontja és a fenti 56. pontban hivatkozott Apple
Computer International kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 48. pontja). E te-
kintetben az a tény, mely szerint egy altalainos hatdlyd aktus a hatédlya ald tartozé
kiillonb6z6 jogalanyokra eltérd, egyedi hatassal birhat, nem olyan, mint amely 6t a tobbi
gazdasdgi szerepl6tdl megkiilonboztetné, mivelhogy ez az aktus objektiven meghatd-
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rozott helyzetben alkalmazand6 (a Birdsdg C-409/96. P. sz., Sveriges Betodlares
és Henrikson kontra Bizottsdg tigyben 1997. december 18-dn hozott végzésének
[EBHT 1997., 1-7531. o.] 37. pontja, az Els6foka Birésag T-178/01. sz., Di Lenardo
kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 25-én hozott végzésének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 52. pontja és a T-104/06. sz., SPM kontra Bizottsag tigyben 2007.
janudr 12-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 70. pontja).

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az, hogy tobbé-kevésbé pontosan meghatdroz-
hat6 azon jogalanyoknak a szdma, s6t kiléte, akik tekintetében az intézkedés
alkalmazandé, semmiképpen sem jelenti azt, hogy 6ket ez az intézkedés személyiikben
érintené, ha a rendelet alkalmazdsa a széban forgd jogi aktus altal meghatdrozott,
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan valdsul meg (e vonatkozasban ldsd a fenti
43. pontban hivatkozott Codorniu-iigyben hozott itélet 18. pontjat, a fenti 45. pontban
hivatkozott Iposea kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 31. pontjat és a fenti
56. pontban hivatkozott Apple Computer International kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés 52. pontjat).

Tovabba az, hogy egyes gazdasigi szerepléket egy aktus gazdasagilag nagyobb
mértékben érint, mint ugyanazon agazat tobbi szerepldjét, nem elegendé ahhoz,
hogy a szdban forgd aktus &ket személyiikben érintse (az Els6fokd Birdsiag
T-287/04. sz., Lorte és tarsai kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 8-an hozott
végzésének [EBHT 2005., [1-3125. 0.] 54. pontja és a T-417/04. sz., Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsig tigyben 2007. mércius 12-én hozott végzésének
[EBHT 2007, II-641. 0.] 58. pontja).

A jelen ligyben a felperes lényegében azt allitja, hogy a széban forgd besorolast az IRC-
hez benyujtott KTF kibocsatasi kérelme idézte el§, hogy az AC-hez benyujtott
fellebbezését kovetéen az AC végleges hatarozatot hozott a széban forgé terméket
illet6en és azt a 8470 KN-kdd ala sorolta be, és igy kovetkezésképpen & az egyetlen
vallalkozas, amelyet az adott tarifabesorolds érint, és amelyet a megtamadott rendelet
utébb megsemmisitett. Végiil arra hivatkozik, hogy az IRC kozigazgatasi eljardsat,
valamint az AC hatdrozatit kovetéen a megtimadott rendelet elfogadisdhoz vezetd
Bizottsag altali eljarast kifejezetten az 6 termékével kapcsolatosan folytattdk le.
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Az Elséfoku Birdsag allaspontja szerint a felperes altal eléadott érvek egyike sem
alkalmas olyan, a fenti 56—58. pontban meghatarozott elvektdl eltérd, rd sajatosan
jellemzdé olyan tulajdonsag, sem olyan koriilmény feltardsara, amely a felperest
megkiilonboztetné minden egyéb személytdl, és amely ennélfogva a tobbi, a megtima-
dott rendelet éltal érintett gazdasagi szerepl6hoz képest egyénitené.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a KTF célja az, hogy a gazdasagi
szerepl6k kell§ bizonyossdggal jarhassanak el akkor is, ha kétség meriilne fel az druknak
a létez6 vamnomenklatiraba torténé besoroldsdval kapcsolatosan, igy védelmet
nydjtson szamukra az dru besoroldsit illetéen a vdmhatdsdg dltal elfogadott
allaspontban utébb bekovetkezd valtozasokkal szemben. A KTF azonban a gazdaséagi
szerepld tekintetében nem annak biztositasara iranyul, és nem jar azzal a hatédssal sem,
hogy az ezen KTF dltal hivatkozott vamtarifaszam utébb nem mdédosulhat a kozosségi
jogalkot6 altal elfogadott valamely jogi aktus kovetkeztében, hiszen a KTF korlatozott
érvényességét maga a Vamkodex 12. cikke is kimondja (e vonatkozasban lasd a Birésag
C-315/96. sz. Lopex Export tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
1-317. 0.] 28. pontjat).

Az a tény, hogy valamely tagdllami birésag a KTF megsemmisitésérdl és az adott
terméknek a Kombinalt Némenklatira bizonyos vamtarifaszdma ald térténé dtsoro-
lasérdl szolo hatdrozatot hoz, onmagdban nem alkalmas az emlitett hatdrozatra
hivatkoz6 gazdasagi szerepld jogi helyzetének egyénitésére. Bar az ilyen hatarozat
kotelezé az adott dllam vamhatdsagaira nézve, ez nem jelenti azt hogy — ahogyan azt
a felperes allitja — az emlitett hatarozat az arunak az adott KN-kéd alatt torténd
behozataldra vonatkozé jogosultsigot alapit, amely viszont onmagaban elegend6 lenne
arra, hogy 6t egyénitse. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a felperes a keresete
alatamasztasaképpen nem hivatkozhat arra, hogy 6t egyéniti az a tény, hogy 6
az egyediili olyan vallalkozas, amelynek KTF-ét a birédsdg megsemmisitette, és amely
— ugyanezen az alapon — jogot szerzett a széban forgd terméknek a Kombindlt
No6menklattra 8470 vamtarifaszdma alatti importélaséra.

A fenti megallapitdsokat a felperesnek a megtimadott rendelet elfogadisiahoz vezetd
eljarasra utal6 érvei sem cafoljak.
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Mikozben helytallé az, hogy a megtimadott rendelet elfogaddsdhoz vezetd eljarast
az AC hatdrozatat kovetGen az ir hatésagok éltal benyujtott kérelem inditotta el,
az emlitett korilmény azonban onmagdban nem olyan jellegli, hogy a felperest
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében egyénitené. A tariflis besorolasrol
sz616 rendeletek elvileg minden hasonld vagy a leirt tipusnak megfelel6 termékre
alkalmazanddk, fiiggetleniil azok mds egyéni jellemz6itél és szarmazasatol.

Ezen kivill, el8szor, a felperes azon éllitasét illetGen, amely szerint az AC hatdrozatat
kovetd tények lényegében bizonyitjak, hogy az emlitett eljarast kifejezetten a széban
forgd termékkel kapcsolatosan folytattdk le, az Els6foku Birdsig megjegyzi, hogy
a hozza benydjtott iratokbdl kideriil, hogy a Bizottsig mdar 2003 augusztusiaban
tajékoztatta a tagillamok vdmhatoségait a lengyel vaimhatdsagtol érkezett, a szoban
forgd termékhez hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkez6 termék — a ,,digipass” — tarifélis
besorolasat illeté6 kérelemrél. A kérdést el6szor a némenklatira bizottsag 2003
oktéberében tartott 322. iilése targyalta, amelyet a Bizottsag és az IRC kozotti, az IRC
altal 2001. februar 8-an kibocséatott KTF-re vonatkozé levelezés el6zott meg, amely
KTF més vamtarifaszamot jel6lt meg, mint a német vimhatdsag altal kibocsatott KTF,
amely viszont a felpereséhez hasonlé terméket a 8543 89 95 vamtarifaalszam ald
sorolta. Az IRC csak a némenklatira bizottsagnak a ,digipasst” biztonsagi berende-
zésnek mindsit6, és a 8543 89 vamtarifaszam ald besorold véleményét kovetGen, 2003.
december 1-jén kelt levelében jelentette be, hogy a 2001. februdr 8-an kelt KTF-et
visszavonta és Uj KTF-et szandékozik kibocsatani, amit 2004. aprilis 8-an meg is tett,
és amely KTF-ben a felperes termékét atsorolta a 8543 89 95 99 vamtarifaalszam ald,
amely besoroldst utébb az AC 2005. oktéber 10-i hatarozata megsemmisitett.

Id6kozben a ndmenklattra bizottsag 2004. szeptember 20-dn tartott 350. iilése ismét
feliilvizsgalta az emlitett termékek besorolasanak kérdését, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a jelszéval biztositott, a haszndlé személyes azonositisira szolgald
berendezéseket, amelyek feladata egyedi jelszé kiszamitdsa és képzése, egyedi
funkcidjuk alapjan a 8543 89 vamtarifaszam ald kell besorolni”. Az IRC az eljarast
kezdeményezd kérelmében egyébként mindezen korillményekre egyértelmd utaldst
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tett, és az eljards végiil a ndmenklatara bizottsag 386., 389. és 391. tilésén lefolytatott
tobbfordulds vitat kovet6en a megtamadott rendelet elfogaddsahoz vezetett (lasd a fenti
15. pontot).

Igy a felperes allitasaval ellentétben nem lehet arra a kijelentésre szoritkozni, hogy
az AC hatérozatat kovetd eljarast az IRC kérelme inditotta volna el, mivel ez az eljaras
a jelen tgy tényallasin tdlmutatd, szélesebb kort és édltalanosabb Gsszefiiggés része,
hiszen a fent kifejtettek szerint korabban mér egy mésik tagéllam is informacidt kért egy
hasonlé termékkel kapcsolatban, és a Bizottsig is hivatkozott a német és az ir
vamhatdsagok éltal kibocsatott KTF-ek kozott fenndllo eltérésre, valamint a hasonlé
termékek besorolasaval kapcsolatosan tobb tagallam vamhatésagai kozott kialakult
véleménykiilonbségre.

Masodsorban, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint az IRC-t6l kapott levelek
bizonyitjak, hogy a megtdmadott rendeletet az AC hatdrozata érvénytelenitésének
kifejezett szdndékéval fogalmaztdk meg, meg kell allapitani, hogy ez az érv egyrészt nem
kell6képpen megalapozott, masrészt irrelevins, hiszen ezek a levelek nem a Bizott-
sdgtol, hanem az ir vamhatdsagtol szdrmaznak, igy az abban foglalt kijelentések
a Bizottsigot nem is kothetik. Tovdbbd, ezek a levelek csak megerdsitik, hogy
a megtamadott rendelet alkalmazando a felperes termékére, azt viszont egyaltalain nem
bizonyitjak, hogy a rendelet az AC hatdrozatdnak érvénytelenitésére iranyult.
Kiilonosen az IRC 2006. augusztus 11-én kelt levelébdl kovetkezik, hogy az AC
hatdrozatanak érvénytelensége nem a megtdmadott rendelet elfogadésa dltal elérni
kivant cél volt, hanem e rendelet hatalyba 1épésének kovetkezménye.

Harmadsorban, a felperes azon allitdsat illet6en, amely szerint az IRC a Bizottsdggal
folytatott egyeztetést kovetéen mondott le az AC hatdrozata elleni jogorvoslatrdl,
az Els6fokud Birdsag el6tti iratanyagban nincsen arra vonatkozé bizonyiték, hogy ezt
a dontést a Bizottsdgtol szarmazo javaslat vagy nyomds hatdsara hoztik volna meg.
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Eppen ellenkezéleg, a ndmenklatdra bizottsaghoz kiildétt, a megtdmadott rendelet
elfogaddsahoz vezetd eljarast kezdeményez kérelemben (ldsd a fenti 15. pontot) az IRC
a kovetkezdket allitotta:

»Az adéhatésag akként dontott, hogy az tigyet jogkérdésre vald hivatkozassal nem
fellebbezi meg a legfelsébb birdsag el6tt, mivel az [AC] dontése ténykérdésen alapult.
Az gyet igy tovabbi informdciok érdekében a [némenklatira] bizottsag elé utalja.”

Negyedsorban, a felperes arra vonatkozé érvét illetéen, amely szerint az AC hatdrozata
olyan koriilményeket teremt, amelyek 6t ugyandgy egyénitik, mint a fenti 43. pontban
hivatkozott Codorniu-tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyben a Codorniut,
elegendd megjegyezni, hogy az emlitett {igy felperesének kizarolagos védjegyjogosult-
sagaval ellentétben — a Birdsidg e vonatkozasban megjegyezte, hogy a felperes abras
védjegyét 1924-ben Spanyolorszagban lajstromoztatta, és e védjegyet hagyomdanyosan
haszndlta 4gy a lajstromozdst megel6z6en, mint azt kovetéen — a felperes arra
vonatkozé joga, hogy termékét egy meghatarozott KN-kéd alatt importdlja, kizarélag
az AC hatdrozatabdl fakad. Mivel a két helyzet egyaltalan nem hasonlithaté 6ssze, az AC
hatdrozatdt nem lehet olyan korilménynek tekinteni, amely a felperest ugyanugy
egyénitené, mint a Codorniut, amely — védjegye lajstromozdsabdl fakadé kizaroélagos
joga folytdn — az abban az tigyben megtimadott rendelet elfogaddsat kovetéen a tobbi
gazdasdgi szerepl6tdl teljesen eltérd helyzetben taldlta magat.

Otodsorban, azon tényt illetéen, amely szerint a megtamadott rendelet altal
meghatarozott vamtarifaalszdm vamtétele magasabb, mint amelyre az AC hatdrozata
értelmében a felperes hivatkozhat, emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy egyes gazdaségi
szerepl6ket egy aktus gazdasagilag nagyobb mértékben érint, mint ugyanazon agazat
tobbi szerepl6jét, nem elegend ahhoz, hogy a széban forgé aktus ket személyiikben
érintse (a fenti 61. pontban hivatkozott Lorte és tirsai kontra Tandcs tigyben hozott
végzés 54. pontja és a fenti 61. pontban hivatkozott Regione Autonoma Friuli-Venezia
Giulia kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 58. pontja).
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Hatodsorban el kell utasitani a felperes azon érvét is, amelyet a hatékony birdi
jogvédelem abbdl eredé — a jelen tigyben egyébként nem bizonyitott — hidnydra
alapitott, hogy a nemzeti jog alapjin nincsen a megtamadott rendelet érvényességének
felulvizsgalatdra vonatkozo jogorvoslati lehet6sége, mivel a Superior Courts of Ireland
el6tt nem nyujthat be tovabbi jogorvoslati kérelmet, mivel az AC hatdrozata az ir jog
szerint jogerére emelkedett.

Nem fogadhat6 el ugyanis a k6zdsségi jogorvoslati rendszer olyan értelmezése, amely
szerint a kozosségi birdsag elé kozvetlen megsemmisités iranti kereset terjeszthetd,
amennyiben a tagillami eljarasi szabdlyok kozosségi birdsag altali megvizsgalasat
kovetben bizonyithato, hogy ezek a szabédlyok a magén- vagy jogi személyek részére
nem teszik lehet6vé az dllit6lagosan jogellenes kozosségi jogi aktus érvényességének
kereset inditdsa Gtjan vald vitatasat. Az ilyen rendszer ugyanis minden konkrét esetben
azt kovetelné meg, hogy a kozosségi birdsag vizsgalja meg és értelmezze a nemzeti
eljardsi jogot, ami meghaladnd a kozosségi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalata
keretében ra ruhdzott hatdskort (ldsd a fenti 56. pontban hivatkozott Tokai Europe
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 63. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Hetedsorban a fenti 28. pontban hivatkozott, a felperes altal szintén felhozott Sony-
igyben hozott itéletet illetéen ki kell emelni, hogy — amint azt az emlitett itélet
77. pontja is egyértelmiivé teszi — kizarolag ,az tigy kivételes korillményeire tekintettel”
ismerték el a felperes személyében val6 érintettségét. Emlékeztetni kell ezért ezen
kivételes koriilmények mibenlétére annak bizonyitasa érdekében, hogy — ahogyan azt
a felperes allitja — jelen tigyben ezek a koriilmények valdban fennallnak-e.

El6szor, a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-iigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tigyben, amikor a Sonyt értesitették a terméke — a PlayStation®2 videdjaték-konzol —
tarifdlis besorolasat illetéen a némenklatira bizottsdagban folyé vitardl, a Sony
kapcsolatba 1épett az emlitett bizottsag elnokével, és kérésére a bizottsigi tilésen
bemutatta a terméket, és valaszolt a bizottsagi tagok altal feltett kérdésekre. A termék
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tarifalis besoroldsara vonatkozé hatdrozat el6készitése érdekében a Sony és a Bizottsag
szervezeti egységei kozott ezt kovetben is volt kapcsolat.

Maésodszor, az Egyesiilt Kirdlysdg vamhatdsdga egy birésagi dontést kovetéen KTE-et
bocsatott ki a Sony részére, amelyben a terméket olyan vdmtarifaalszam ald sorolta be,
amelyet a késGbbiekben a széban forgd rendelet érvénytelenitett, és annak helyébe
lépett.

Harmadszor, a Sony éltal megtdmadott rendelet részletesen leirta a termék valamennyi
jellemzéjét, és a rendelethez a termék fényképét is hozzicsatoltik. Ezenkiviil
a megtamadott rendelet hatdlybalépésekor a piacon nem volt hasonlé jellemzékkel
rendelkez6 mas termék.

Negyedszer, a Kozosségben a Sony volt az emlitett konzol egyediil feljogositott
importdre.

Igy az emlitett iigy és a jelen tigy kozotti egyetlen hasonlésg abban a tényben nyilvanul
meg, hogy mindkét tigyben a vamhatdsagok altal kibocsatott KTF-et megsemmisité
és a szoban forg6 terméket mas KN-kdd ald besorolé nemzeti birésagi dontésekrdl van
sz6, amely dontéseket utobb az Elséfokd Birdsiag el6tt megtimadott rendeletek
elfogaddsa megvaltoztatott. Meg kell jegyezni, hogy a két tigy kozotti eltérések viszont
jelentdsek.

El6szor is igaz ez a nomenklatdra bizottsag el6tti eljarasra, amelyben, a fent emlitettek
szerint, a Sony — a felperestél eltéréen — aktivan részt vett (e vonatkozasban lasd a fenti
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56. pontban hivatkozott Apple Computer International kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés 50. és 51. pontjat).

Ugyanez igaz a megtdmadott rendelet mellékletében foglalt tablazat els6 oszlopaban
foglalt arumegnevezés tekintetében, mivel a felperes — a Sonytdl eltéréen — nem
bizonyitotta, hogy az drumegnevezés valamely eleme kifejezetten és egyediil az &
termékére vonatkozik. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fenti 28. pontban
emlitett Sony-iligyben hozott itélet alapjaul szolgilé tigyben a Bizottsag leirta
a videdjaték-konzol kiskereskedelmi forgalomban torténé értékesitésének modjat,
a konzol kiilonboz6 alkotdelemeit, csatlakoztatdsi lehetGségeit és elsédleges feladatat is.
A Sony igy sikeresen bizonyitotta, hogy ez az drumegnevezés pontosan megfelel
a Bizottsaghoz eljuttatott terméke miiszaki leirdsanak, és ez oly mértékben egyedi, hogy
a Sony jatékkonzolan kiviil egyetlen mds termékre sem alkalmazhato, legaldbbis nem
arendelet hatdlybalépésekor (a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-iigyben hozott itélet
72. pontja).

Tovabb4, a Sony helyzetével ellentétben — amely a K6zdsségben a széban forg termék
egyedil feljogositott importére volt —, a jelen igy felperese a Bizottsdg azon
megallapitdsat illetéen, hogy legaldbb négy kiillonboz6 véllalkozds volt képes
a megtdmadott rendelet mellékletének els6 oszlopdban foglalt drumegnevezésnek
valésziniileg megfelelé tulajdonsigokkal rendelkezd terméket eléallitani és forgal-
mazni, kisérletet sem tett az ellenkezd bizonyitdsara, de még csak nem is vitatta azt. Az
emlitett drumegnevezést ezért éltaldnos jelleglinek kell tekinteni, tekintve, hogy
alkalmazasi kore a felperes termékén kiviil mas termékekre is kiterjedhet.

Végiil, a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-ligyben hozott itélet alapjaul szolgdl6
tigyben a kereset elfogadhatésiaganak elbiraldsa soran nem elhanyagolhaté jelentd-
séggel birt az a tény, hogy a termékrdl késziilt fényképen a PS2 logé egyértelmiien
latszott, bar a Sony logd elmosddott volt. Habdr az emlitett {igyben szdéban forgd
rendelet mellékleteként csatolt tablazatban feltiintetett, a termékrél késziilt fénykép
elvileg csupan kiegészit6 bizonyiték, és nem dont6 bizonyiték, tény azonban, hogy ezt
a korilményt is figyelembe kell venni a megtamadott rendelet rendelkezései
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természetének elemzése soran. Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben
megtdmadott rendelet nem tartalmaz fényképet sem a felperes termékérél, sem mas
termékrol.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta a fenti 28. pontban hivatkozott Sony-
tgyben korilirt ,kivételes koriilmények” fennélldsat, amely alapjan megdllapithat6
lenne, hogy a megtimadott rendelet 6t valamely hatdrozat cimzettjéhez hasonld
modon, személyében érinti.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a felperest a megtdmadott rendelet kizdrdlag
abban az objektiv minéségében érinti, amely szerint az emlitett rendelet mellékletében
taldlhaté tablazatban leirt, automatikus adatfeldolgozé gépben tarolt adatokhoz valé
hozzaférést lehetévé tevd biztonsagi berendezés importére, és ugyanazon az alapon,
mint barmely mas, ténylegesen vagy potencidlisan azonos helyzetben 1év6 gazdasagi
szerepl6t.

A fenti megallapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet nem
érintette személyében a felperest, és ezért a keresetet — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a szerint az Els6fokd Birésag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
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a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az RSA Security Ireland Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2008. december 3.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezetd elnok
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