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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Férslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om vissa aspekter pd avtal om tillhandahéllande av digitalt innehll

[COM(2015) 634 final — 20150287 (COD)]
och

Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om vissa aspekter pd avtal om f6rsiljning av varor
pé niitet och annan distansforsiljning av varor

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Foredragande: Jorge PEGADO LIZ

Den 18 januari 2016 respektive den 21 januari 2016 beslutade rddet och Europaparlamentet att i enlighet
med artikel 114 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt rddfrdga Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén om

Firslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om vissa aspekter pd avtal om tillhandahdllande av digitalt innehdll
[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]
och

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om vissa aspekter pd avtal om forsaljning av varor pd ndtet och annan
distansforsdljning av varor

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)].

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat fér kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 13 april 2016.

Vid sin 516:e plenarsession den 27 och 28 april 2016 (sammantridet den 27 april) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 146 roster for, 61 roster emot och 44 nedlagda
roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK instimmer i att det nu dr nodvindigt att reglera ndgra av de frigor som behandlas i kommissionens
meddelande (COM(2015) 633 final), i synnerhet de som presenteras i forslaget till direktivet om vissa aspekter pa avtal om
tillhandahallande av digitalt innehall.

1.2 EESK anser dock att andra faktorer, som kommittén har identifierat, &r mycket viktigare dn regleringen av
avtalsrittigheter i avtal om forsiljning av materiell 16s egendom pa nitet. De ir enligt kommitténs mening ocksd mer
avgorande och av hogre prioritet for de mal som kommissionen foreslar for att skapa en digital inre marknad, och utgor
storre hinder for utvecklingen av gransoverskridande handel.

1.3 Nir det giller de aspekter som tas upp héller EESK emellertid inte med om den rittsliga grund som dberopas av
kommissionen, och dberopar i stillet artikel 169 i EUF-fordraget.

1.4 De atgirder som antas ska i princip baseras pa direktiven om minimiharmonisering, i enlighet med punkt 2 a och
punkt 4 i ovanndmnda artikel, som generellt sett har godkants av EU:s lagstiftare.

1.5  Att reglera dessa fragor i tva direktiv i stillet for i ett enda instrument &r enligt EESK:s uppfattning endast motiverat
pa grund av att det 4r bradskande och lagligt att reglera onlinehandeln med digitalt innehall.
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1.6 Kommittén anser inte heller att man tillrackligt vdl motiverar varfor man viljer alternativet maximal harmonisering i
stallet for andra alternativ, t.ex. standardavtal certifierade med ett gemenskapsmarke, eller en minimiharmonisering enligt
artikel 169 i EUF-fordraget.

1.7 Nir det giller de aspekter som for nirvarande regleras separat i forslaget om avtal om forsiljning av materiell 16s
egendom pd natet anser EESK emellertid att det vore lampligare att reglera dem gemensamt i samband med oversynen av
direktiv 1999/44/[EG, i vilket de behandlas i ett kapitel, inom ramen for Refit-dtgirderna avseende konsumentlagstiftning.

1.8 Nar det gller forslaget om forsiljning av materiell 16s egendom pé nétet har kommissionen inrattat tva system och
lagger ddrmed grunden for olika behandling av forsiljning av varor online och offline, vilket dr oacceptabelt.

1.9 I hindelse av att kommissionens planer faststills i sin nuvarande form formulerar EESK en rad forbittringar av
artiklarna i forslagen med syftet att undvika en forsimring av konsumentrittigheterna och effektivt sikerstdlla en hog
skyddsnivd, i enlighet med EUF-fordraget.

1.10  Detta giller sirskilt reglerna for forsljning av digitalt innehdll, som kommittén anser vara prioriterade och
betriffande vilka den av praktiska skil godtar kommissionens forslag om maximal harmonisering.

1.11  Det idr emellertid pd detta omrdde som det finns flest brister nir det giller prognoserna och regleringen. De 4r inte
forenliga med en maximal harmonisering och skapar ooverstigliga svarigheter vid inforlivandet i nationell lagstiftning och
hindrar tillimpningen i medlemsstaterna. For att komma till rdtta med dessa brister framfors en rad specifika forslag.

2. Inledning: ett meddelande, tva forslag till direktiv

2.1  Med detta meddelande har kommissionen tagit det forsta steget i genomforandet av strategin fér den digitala inre
marknaden for Europa (*) och genomfor en av de viktigaste tgdrderna i sitt arbetsprogram for 2015 (°). Forslaget syftar till
att "forbattra tillgdngen till digitala varor och tjanster for konsumenter och foretag”, och bestédr av f6ljande tva rattsakter:

a) Forslaget till Europaparlamentets och rddets direktiv om vissa aspekter pa avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall.

b) Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om vissa aspekter pa avtal om forsiljning av varor pa nitet och
annan distansforsiljning av varor.

2.2 Kommissionen dr medveten om att de viktigaste aspekterna av dessa tva forslag fran en systematisk synvinkel dr nira
kopplade till direktivet om forsiljning av konsumentvaror (*), och har betonat att de ar ”s& enhetliga som mojligt”. Andd har
man forklarat att man hade beslutat att "anta tvé olika rattsakter” eftersom "digitalt innehdll har sirdrag som kraver andra
bestimmelser dn varor”. Dessutom kommer “den snabba tekniska och kommersiella utvecklingen nér det giller digitalt
innehall att kréva en oversyn av tillimpningen av detta direktiv” och det finns ocksé ett behov av att motivera varfor det ar
bittre "om de finns i en enda rittsakt, nimligen direktivet om tillhandahéllande av digitalt innehall”.

2.3 Med dessa tva forslag avser kommissionen att uppnd foljande fem mal:

a) Minskade kostnader pa grund av skillnader i avtalsritt.

b) Rittslig forutsebarhet for foretag.

¢) Bittre mojligheter for konsumenterna att dra nytta av gransoverskridande handel i EU.

d) Minskad skada for konsumenterna vid felaktigt digitalt innehall.

(1) EESK:s yttrande: EUT C 71, 24.2.2016, s. 65.
() COM(2014) 910 final.
¢)  EGTL171,7.7.1999,s. 12.
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e) Balans mellan konsumenters och foretags intressen, och en enklare vardag.

2.4 Kommissionen anser att "riktad” harmonisering dr den limpligaste metoden i bada fallen. De regler som giller for
avtal om tillhandahéllande av digitalt innehdll och inkop och forsiljning av varor pd nitet kommer att harmoniseras
tullstandigt, liksom de tvingande rattigheterna och skyldigheterna for parter i avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall
och inkép och férsiljning av andra varor pé nitet. Detta omfattar néstan alla bestimmelser i direktivet, med undantag for
reglerna om avtals utformning, giltighet eller verkningar, inbegripet konsekvenserna av havning av ett avtal (artikel 1.4 i
forslaget till direktiv om distansforsaljning), och vissa aspekter av dess genomforande.

2.5  Kommissionen begrinsar uttryckligen tillimpningsomrédet till de rattsliga avtalsvillkor som giller i forhdllandet
mellan foretag och konsumenter eftersom det, som noterats i konsekvensbedomningen (s. 23), inte finns ndgra beldgg for
att skillnaderna i avtalsritten hindrar foretag inom EU fran att gora inkop pé nitet fran andra medlemsstater. Kommissionen
erkdnner att smd och medelstora foretag, som den svagare parten med ligre forhandlingsstyrka, ocksd méter svérigheter i
samband med avtalsrattigheter, sarskilt ndr det giller anvindningen av digitalt innehéll. Kommissionen har dock, sarskilt
med beaktande av de stdndpunkter som uttryckts av intressenter och av medlemsstaterna, beslutat att undersoka denna
fraga i samband med andra initiativ som har tillkdnnagivits inom ramen for strategin for den digitala inre marknaden.

2.6 Betriffande det valda rittsliga instrumentet motiverar kommissionen sitt val av ett direktiv i stillet for en férordning
med att den dr Overtygad om att direktiven utgor lampligare instrument eftersom de ger medlemsstaterna frihet att
bestimma hur de ska inforliva dem i den nationella lagstiftningen. Enligt kommissionens uppfattning kommer detta val,
forenat med en fullstindig och riktad harmonisering med tvingande konsumentrittigheter, att skapa en lamplig balans
mellan en hog nivd pa konsumentskyddet i EU och avsevirt fler mojligheter for foretag.

2.7 De ekonomiska motiv som kommissionen anger for de aktuella direktiven bygger pd vissa antaganden, i synnerhet
foljande:

a) Den europeiska e-handelsmarknaden har fortfarande en stor outnyttjad tillvixtpotential.

b) Skapandet av en digital inre marknad kommer att generera ytterligare tillvixt i Europa.

¢) Foretag i EU kommer att kunna 6ka sin konkurrenskraft genom att lattare silja till en storre marknad dn den som utgérs
av de nationella marknaderna.

d) Om konsumentrittigheterna dr enhetliga och skyddsnivin dr hog kommer konsumenternas fortroende vid kop
utomlands att oka.

¢) Om de hinder som dr forknippade med avtalsritten avligsnas skulle antalet foretag som bedriver granséverskridande
forsiljning pd ndtet 6ka med cirka 122 000. Den gransoverskridande handeln inom EU skulle kunna oka med cirka 1
miljard euro. Den 6kade konkurrensen inom detaljhandeln pa nitet skulle leda till minskning av detaljhandelspriserna i
samtliga medlemsstater med i genomsnitt - 0,25 % i EU, vilket direkt skulle 6ka hushéllens konsumtion i EU med
ndrmare 18 miljarder euro.

f) Dessutom skulle ett bredare utbud av produkter och tjanster aterspeglas i okad vilfard for konsumenterna. Antalet nya
konsumenter som skulle borja gora gransoverskridande inkop pd ndtet berdknas uppga till mellan 7,8 och 13 miljoner.
EU:s totala reala BNP beriknas oka med cirka 4 miljarder euro per ar.

2.8  For att dessa forvintade resultat ska uppnds dr dock de bada aktuella direktiven inte tillrickliga — de dr en del av ett
storre dtgardspaket som kommissionen lyfter fram, i synnerhet:

a) Forslaget till forordning om granséverskridande portabilitet for innehéllstjanster online.
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b) Utveckling av vilfungerande granséverskridande pakettjanster.
¢) Avskaffande av geografisk begriansning av dtkomstmojligheterna.
d) Inforandet av en onlineplattform for tvistlosning (*).

2.9 Slutligen understryker kommissionen vikten av att "agera nu”, innan det ar for sent, eftersom eventuella forseningar
ndr det galler digitalt innehall medfor en risk for att det uppstdr nationella bestimmelser som ger upphov till en splittring av
den inre marknaden och hindrar konsumenters och leverantorers deltagande i gransoverskridande transaktioner.

3. Allminna kommentarer

3.1  De ckonomiska och psykologiska grunder som forklarar kopplingen mellan de foreslagna lagstiftningsitgarderna
och den elektroniska handelns 6kade volym och oundvikliga dterverkningar pd tillvixten pd europeisk nivéd, ska enligt
uppgift aterfinnas i konsekvensbedémningen i féljedokumentet. En detaljerad analys av detta dokument ger emellertid inga
tydliga och sikra beldgg for att de uppgifter man utgér frén eller de resultat man kommer fram till i dokumentet ar helt
tillforlitliga, att andra faktorer inte paverkar dem och att andra alternativ inte skulle ge bittre resultat.

3.1.1  Aven om de statistiska uppgifter man utgdr frin dr korrekta — nimligen att 62 % (s. 10) av de europeiska
handlarna, motsvarande 6ver 122 000 foretag, och over 13,5 % (s. 13) av konsumenterna, som representerar ytterligare 8—
13 miljoner konsumenter, vilket okar det totala antalet till 70 miljoner, skulle bérja gora grinséverskridande
affrstransaktioner via internet om de péstddda hinder och merkostnader som ar ett direkt resultat av det nu gillande
rittssystemet skulle avskaffas — innebar detta inte att det 4r mojligt att med sikerhet avgora hur mycket omsittningen skulle
behova oka for att ge upphov till den paféljande berdknade 6kningen av EU:s BNP med 0,03 %, vilket motsvarar cirka
4000 miljarder euro, med dess nédvindiga och exklusiva konsekvenser. Diremot ir det sakert att varje foretag skulle
behova betala i genomsnitt 7 000 euro for att anpassa sina avtalsinstrument till det nya systemet.

3.1.2  Inte heller ger studien ndgra vederborligen kvantifierade bevis for att andra faktorer inte kommer att fortsitta ha en
avgorande inverkan pd valet att delta i handel pa nitet pd en gransoverskridande nivd, mojligen mer 4n det nuvarande
rttssystemet (beskrivet pa sidorna 7 och foljande, och 18 och foljande i konsekvensanalysen). Dessa faktorer inkluderar
den sprékliga frigan eller skattesystemen, hoghastighetsinternettjinsters kvalitet, kostnader och tillgdnglighet, risken for
bedrageri, juridiska kostnader, sikra betalningsmetoder, attestering av identitet och lamplighet av siljare eller brist pa
fortroende for rattsliga eller utomrittsliga konfliktlosningsprocesser.

3.1.2.1  Sarskilt relevanta i detta sammanhang, vilket pdpekas i alla studier som bestillts av kommissionen, dr det
forsenade inforlivandet och problemen med tillimpningen och den otillrackliga funktionsdugligheten nir det galler vissa
system for alternativ tvistlosning som skapats genom direktiv 2013/11/EU (°), av skil som ofta ar kopplade till bristen pa
ekonomiska medel i vissa medlemsstater, och i dnnu hogre grad den uppenbart otillrackliga funktionsdugligheten i det
system for tvistlosning online vid konsumenttvister som infordes genom forordning (EU) nr 524/2013 (°), som tridde i
kraft den 15 februari 2016 och har visat sig ytterst viktigt f6r den digitala inre marknadens funktionssitt.

3.1.3  Nir det galler perfekt konkurrens har den relativa betydelsen av utbudets och efterfrigans elasticitet vid
berdkningen av marknadsmittnad inte heller forklarats tydligt. Aven om det ir en rent teoretisk hypotes 4r detta en viktig
faktor for modellens trovirdighet, for att inte tala om externa makroekonomiska politiska faktorer som pa ett betydande
sdtt avgor konsumenternas kopbeslut, sdsom foljderna av dtstramningspolitik i jimforelse med tillvaxtpolitik baserad pa
konsumtion och keynesiansk investering.

()  EUTL 165, 18.6.2013, s. 1.
()  EUTL 165 18.6.2013.
(6) Se fotnot 5.
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3.1.4  Avslutningsvis framhéller man i den bedémning som gjorts av kommissionen den foreslagna modellen, och tar
inte vederborlig hansyn till de ekonomiska konsekvenserna av de andra fyra tillgingliga modellerna (konsekvensanalys,
s. 23 och foljande), som ocksd skulle bidra till att undanréja just dessa hinder for att mojliggéra en jaimforande analys,
srskilt alternativ 5 — ett frivilligt europeiskt standardavtal i kombination med fortroendemarkning pa EU-niva (s. 25). trots
att detta ar ett enkelt och billigt alternativ med laga forvaltningskostnader (s. 38 och féljande). Med andra ord ar detta det
alternativ som bist skulle motsvara principerna i "Bittre lagstiftning” (')-paketet och i Refit (), och det fick stod under de
forberedande samrdden.

3.2 Valet av direktiv om maximal harmonisering ar inte heller vederborligen motiverat. Kommittén har framhallit att
den generellt sett stdller sig mer positiv till antagandet av s detaljerade férordningar som omstindigheterna kraver ndr det
giller att harmonisera fragor som i grund och botten dr kopplade till den inre marknadens funktion. Den har emellertid
ocksé papekat att den, nir det galler frdgor som sarskilt ror konsumentrittigheter, foredrar minimidirektiv i enlighet med
vad som anges i EUF-fordraget (artikel 169.4).

3.2.1  Kommittén har dock upprepade gdnger papekat att den dr emot den dominerande trenden inom kommissionen
under de senaste dren, som innebdr att man antar maximiharmoniseringsdirektiv som ger en ldg skyddsniva och knappt
tillmotesgar aktorernas intressen ().

3.2.2  Idet aktuella fallet finns det en hel rad fragor som inte behandlas i direktiven och som mdste harmoniseras. Dessa
inkluderar minderdrigas rittsformaga att ingd avtal i den digitala miljon (i den senaste versionen av dataskyddsdirektivet
anges en dlder pd mellan 13 och 16 &r), definitionen av kategorier av specifika oskiliga villkor for online-avtal, vilka inte
forutsetts i direktiv 93/13/EEG ('°), den senaste tidens tendens att ha en "betala nu”-knapp pa vissa sociala mediers sidor
utan koppling till ndgon ansvarig plattforms webbplats, och inférandet av en standardklausul om samreglering.

3.3 Valet av tvd direktiv i stallet for ett enda anses ocksa vara omotiverat eftersom det innebar en onédig fordubbling av
bestimmelser, en storre anstringning vid inforlivandet for att detta ska vara forenligt med de interna riktlinjerna i varje
medlemsstat, och en storre anstringning nar det giller tolkningen av texterna. Detta skulle vara helt onddigt om texten i
direktivet om forsiljning av materiella tillgdngar pa nitet togs som utgangspunkt, och de utmirkande dragen av forsiljning
av immateriella tillgdngar ingick som undantag fran grundarrangemanget, eftersom distinktionen mellan materiella varor
och digitalt innehdll knappt dr markbar, sdrskilt nar de dr sammankopplade.

3.4 Enligt kommissionen grundades valet av instrument pd foljande: 189 svar som samlats in inom ramen for ett samrad
som omfattade alla kategorier av intressenter i hela EU; ett samrdd med en grupp bestdende av 22 organisationer som
foretradde ett brett spektrum av intressen och som sammantradde sju ganger; seminarier med medlemsstaterna och moten
med de nationella myndigheter som tillimpar lagen vid sammantridet med samarbetskommittén for konsumentskydd samt
med de nationella myndigheter som ansvarar for konsumentpolitik vid sammantradet for konsumentpolitiknitverket (maj
2015), som senare ifragasatte detta urvals giltighet med tanke pd dess begrinsade omfattning (*').

3.4.1  Icke desto mindre finns, enligt de kinda och offentliggjorda resultaten (*?), ingen tydlig majoritet som stoder det
alternativ som valts. Konsumentorganisationerna ar tydligt emot alla former av tillimpning av siljarlagen, medan en
majoritet av branschorganisationerna och vissa akademiker stoder detta alternativ. De flesta medlemsstaterna ifragasitter &
sin sida behovet av ny lagstiftning om fragor rorande distanskop (som redan omfattar forsiljning pé nitet) och i synnerhet
de tva direktivens lamplighet med hinsyn till svirigheten att fa fram precisa och tydligt definierade riktlinjer. Vid en forsta
anblick skulle en objektiv analys av svaren pd samrdden innebira att alternativ 5 har aktorernas och konsumenternas
generella samtycke — givetvis beroende pé innehéllet i de standardavtalsregler som avtalas med branschen och pa graden av
EU-foretagens anvindning av och tilltro till fértroendemirkning — fraimst pa grund av att denna medfér minst kostnader for
aktorerna.

) EESK:s yttrande: EUT C 13, 15.1.2016, s. 192.

%) EESK:s yttrande: EUT C 230, 14.7.2015, s. 66.

) Se EESK:s yttranden: EUT C 108, 30.4.2004, s. 81; EUT C 317, 23.12.2009, s. 54; och EUT C 181, 21.6.2012, s. 75.

% Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, senare dndrat genom Europaparlamentets och
rddets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011.

(') EESK:s yttrande: EUT C 383, 17.11.2015, s. 57.

(**)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion|
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3.5  Slutligen 4r det viktigt att komma ihdg att EESK redan har haft mojlighet att uttommande kommentera
konsumentrattigheter i digitala miljoer i flera av sina yttranden. Kommittén har faststallt en grundldggande inriktning som
innebdr att de rittigheter som erkdnns i den "fysiska” virlden offline (kontrakt som tecknas personligen) méste vara
forenliga med onlinevirlden, oaktat specifika sirdrag eller metoder som ar limpliga for transaktioner avseende digitalt
(immateriellt) innehall, men som alltid syftar till att stirka konsumentréttigheterna, inte reducera eller undergrava dem. Med
forslaget om forsiljning av materiell 16s egendom pé nitet har kommissionen inrittat tvd system och lagger ddrmed
grunden for olika behandling av forsiljning av varor online och offline, vilket dr oacceptabelt.

4. Sirskilda kommentarer

4.1  Foregdende kommentarer till trots instimmer EESK fullt ut i att det dr nodvindigt och lagligt att reglera vissa av de
frdgor som presenteras i de forslag till direktiv som diskuteras hdr, i synnerhet online-forsiljning av digitalt innehall.
Betriffande forsiljning av materiell 16s egendom pé nitet rekommenderar EESK att dtgarder antas pa lampligt sitt inom
ramen for Refit-processen. Eftersom utrymmet givetvis dr begrinsat avser kommentarerna nedan om texterna i vart och ett
av forslagen endast de punkter dir det rader oenighet med de foreslagna artiklarna.

4.2 Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om vissa aspekter pd avtal om f6rsiljning av varor pd
niitet och annan distansforsiljning av varor (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

4.2.1  Nir det giller den rittsliga grunden anser konsumentféretradarna och en majoritet av EESK-ledaméterna, i linje
med EESK:s tidigare yttranden, att denna bor vara artikel 169.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt eftersom
den grundldggande frdgan dr hur konsumentrittigheter ska definieras, skyddas och forsvaras, och inte bara hur den inre
marknaden ska genomforas. Nagra EESK-ledamoter, i synnerhet de som foretrader naringslivet, sitter genomforandet av den
inre marknaden i centrum och ger kommissionen sitt stod.

4.2.2  Eftersom ett direktiv har valts anser EESK att det bor inriktas pd minimiharmonisering, i likhet med det nuvarande
direktivet om forsdljning och garantier (direktiv 1999/44/EG), eftersom det valda alternativet leder till okad "splittring”,
mindre rittssidkerhet och tvé skyddsklasser, medan de "forbittringar” som nu infors dven bor vara tillimpliga pa forsiljning i
den "fysiska virlden”.

4.2.3 P4 grund av lagstiftningens komplexitet pd omrddet konsumentskydd samspelar forslaget med en rad andra
bestimmelser, och kompletterar dessa (**), men det kriver onodiga anstringningar och ar svért att tolka, vilket ar raka
motsatsen till de vettiga bestimmelserna i paketet "Bittre lagstiftning”. Det gor det dven svérare att inforliva det ndr det
giller att sdkerstilla kompatibiliteten med de befintliga nationella regler vilka inforlivat och kompletterat dessa
gemenskapsregler och som skiljer sig at mellan medlemsstaterna.

4.2.4  Av denna anledning skulle EESK foredra om de regler som presenteras i detta forslag till direktiv beaktades vid
oversynen av direktiv 1999/44/EG inom ramen for Refit-programmet.

4.2.5  Ett antal specifika dndringar av vissa av foreskrifterna i forslaget presenteras nedan:

4.2.5.1 Artikel 1 — Syfte

Kontraktering av vissa online- eller distanstjanster bor inte exkluderas fran direktivets tillimpningsomrade, till exempel
leasing av varor.

4.2.5.2 Artikel 2 — Definitioner

1. Begreppet garanti bor dven omfatta andra former av kompensation, annars kommer de inte att anses vara omfattade av
bestimmelserna i artikel 15.

(") Direktiv 2011/83/EU (EUT L 304, 22.11.2011, s. 64); direktiv 2009/125/EG (EUT L 285, 31.10.2009, s. 10); direktiv 2010/30/EU
av den 19 maj 2010 (EUT L 153, 18.6.2010, s. 1).
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2. Begreppet materiell 16s egendom definieras inte tydligt, vilket ger upphov till olika tolkningar i medlemsstaterna.

3. Man utesluter inte andra typer av produkter med specifik lagstiftning, sisom likemedelsprodukter eller medicintekniska
produkter, som utesluts frin andra konsumentskyddsbestimmelsers tillimpningsomrade.

4. Det ar inte faststillt huruvida onlineplattformar kan anses vara "siljare”.

5. Det finns heller ingen definition av begreppet producent som kan anvindas nir denne halls direkt ansvarig gentemot
konsumenten inom ramen for bestimmelserna i artikel 16.

4.2.5.3 Artikel 3 — Harmoniseringsnivd

Harmoniseringsnivan bor vara minimal, med allt vad detta innebar for systemet.

4.2.5.4 Artiklarna 4 och 5 — Overensstimmelse med avtalet
1. Kriteriet “livslingd” bor inkluderas (**) och utgora villkor for garantins giltighetsperiod.

2. Definitionen av 6verensstimmelsekraven bor formuleras nekande, sd att det uttryckligen framgdr att det inte aligger
konsumenten att bevisa att varorna inte uppfyller kontraktet och att bevisbordan faller pa siljaren.

3. Undantagen till artikeln ar formulerade pa ett sitt som skapar ett allmént undantag fran siljarens ansvar, som inte kan
verkstillas gentemot konsumenten utan att regressritten asidositts (sdsom i fallet med VW).

4.2.5.5 Artikel 7 — Tredje parts rittigheter

Foljande ska tilliggas i slutet: ”... sdvida ej annat uttryckligen kommits Gverens om mellan parterna och tydligt angetts i
avtalsvillkoren”.

4.2.5.6 Artikel 8 — Relevant tidpunkt for faststillande av Gverensstimmelse med avtalet

1. Foljande ska tilldggas i slutet av punkt 2: "férutom i situationer dar installationens sirskilda svarighet kraver lingre tid,
som man kommit dverens om med siljaren”.

2. De rittigheter som i detta forslag tilldelas sdljaren bor overforas pa en eventuell innehavare i god tro.

4.2.5.7 Artikel 9 — Konsumentens ritt till avhjilpande dtgirder vid bristande overensstimmelse med avtalet

1. Foreskriften exkluderar som inledande alternativ mojligheten att dtersinda varorna omedelbart och fa aterbetalning,
vilket strider mot konsumentrittigheterna i tskilliga medlemsstater, med vasentliga variationer (Grekland, Portugal,
Irland, Forenade kungariket, Danmark, Litauen).

2. Begreppet “skilig tid” dr subjektivt och kan ge upphov till skillnader i inforlivandet pd detta viktiga omrade, och ar
oforenligt med inneborden i begreppet maximal harmonisering. Till exempel kan nimnas att i linder som Bulgarien,
Frankrike, Portugal och Luxemburg ar perioden 30 dagar. I Ungern, Ruminien, Grekland och Estland ir den 15 dagar.
Foreskriften bor faststilla en period som motsvarar den maximala perioden som tillimpas i vissa EU-linder — 15 dagar.

3. Uttrycket "omajligt” i punkt 3 a bor ersittas med “tekniskt omojligt”.

(") Se EESK s yttrande, EUT C 67, 6.3.2014, 5. 23.
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4. P4 samma sitt dr begreppet "vasentlig oldgenhet” ocksa subjektivt, och bor strykas eller ersittas med den formulering
som anvands i Osterrikisk lag — "minsta mojliga oldgenhet” — och &tfoljas av mojligheten att liknande varor omedelbart
stills till konsumentens forfogande som en tillfllig ersittning till dess att reparationen ér slutford.

5. Kommissionens forslag beaktar inte det krav som redan finns i manga nationella lagar (Frankrike, Malta, Grekland,
Ruminien, Portugal och Slovenien), vilket hanvisar till producenters skyldighet att halla — eller i rimlig tid tillhandahalla
forsiljarna — ett lampligt lager reservdelar under varornas forvintade livslingd. Denna fraga dr kopplad till den utbytta
delens planerade fordldring och garantiperiod.

6. Kommissionen bor infora ett krav pd att forsiljaren méste tillhandahélla en tillfallig ersdttningsvara.

4.2.5.8 Artikel 10 — Utbyte av varor

1. Kommissionen ldmnar inte utrymme for ett tillfalligt upphdvande av den rittsliga garantiperioden under reparations-
eller utbytesperioden, vilket man gor i de flesta nationella lagstiftningarna. Samma sak galler for perioden for eventuell
medling, eventuellt skiljedomsforfarande eller eventuella provningar i domstol.

2. Vid utbyte ska de utbytta varorna omfattas av en ny, identisk garantiperiod, riknad fran tidpunkten for leverans.

4.2.5.9 Artikel 11 — Konsumentens val mellan reparation och utbyte
1. Begreppet "visentlig” bor strykas av ovan nimnda anledningar.

2. Vad giller "dterkommande” defekter bor konsumenten automatiskt ha ratt att hiva avtalet.

4.2.5.10 Artikel 13 — Konsumentens ritt att hiva avtalet

1. Man kan i hogsta grad ifragasitta kravet att konsumenten ska vara skyldig att betala for anvindning, forsimring eller
forstorelse av varorna om kontraktet hévs.

2. Faktum dr att domstolen redan har papekat att konsumenten, om ritten till utbyte utnyttjas, inte kan tvingas betala
ersittning for anvindningen av den felaktiga varan (Quelle-malet (*°)).

3. Det ir oklart vilket virde som bor dterbetalas nér forvirvet gjorts till ett totalpris for olika varor utan atskillnad.

4.2.5.11 Artikel 14 — Tidfrister

Perioden bor beakta de garantiperioder som redan finns i olika medlemsstater (Finland, Nederlinderna, Sverige och
Storbritannien) och som beaktar produktens livslingd och planerade fordldring.

4.2.5.12 Artikel 15 — Kopgarantier

1. Ett nytt led d bor tilliggas till punkt 1: 6vriga garantier som erbjuds av siljaren pa uppdrag av tredje part som
tillhandahaller garantier (utrustningsforsakring, markesgarantier etc.).

2. Information om mojligheten att Gverfora kopgarantin till tredje part bor ockséd inkluderas.

4.2.5.13 Artikel 16 — Regressriitt

1. Utebliven harmonisering av denna aspekt utgor en viktig killa till avvikelser vid tillimpningen av direktivet, med
negativa konsekvenser for handeln.

2. Regeln bor sorja for tillverkarens direkta och solidariska ansvar gentemot konsumenten i fall dir konsumenten véljer att
reparera eller byta ut varan.

(**)  Mal C-404/06 — Domstolens dom av den 17 april 2008 (forsta avdelningen) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?
qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Man bor ocksé foreskriva att tillverkaren, i handelse av siljarens regress mot tillverkaren, har ritt till hela beloppet av de
uppkomna utgifterna.

4. Precis som i foregdende punkter bor de onlineplattformar dir konsumenten har forvirvat varorna aldggas ett solidariskt
ansvar.

4.2.5.14 Artikel 17 — Efterlevnadsitgirder

Utebliven harmonisering av inspektions- och tillsynsaspekter vid tillimpningen av direktivet 4r ett av de huvudsakliga
hindren for effektivt skydd av konsumenter och sund konkurrens.

4.3 Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om vissa aspekter pd avtal om tillhandahéllande av
digitalt innehall (COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD))

43.1 Som kommissionen sjilv konstaterar dr grunderna for forslaget, insamlingen av sakkunnigutldtanden och
konsekvensbedomningen, tillimpliga nidr det giller bada forslagen, eftersom de dr utformade som ett paket med
gemensamma mal. Dérfor kommer EESK att avstd fran att upprepa fragor av allmin karaktdr som dr gemensamma for bada
forslagen, och kommer att begransa kommentarerna till specifika aspekter. Det dr dock viktigt att i detta sammanhang
notera att forslaget generellt sett fir EESK:s principiella stod, i synnerhet nir det giller foljande aspekter:

a) Sarskilt skydd av konsumenter vid forvdarv online av immateriella varor med hinsyn till produkternas okade
komplexitet, bristen pd insyn i férhandlingarna, hogre risker avseende datasikerhet, integritet och uppgiftsskydd,
sdrskilda typer av otillborliga metoder och oskiliga villkor, dolda kostnader, priser som skiljer sig at beroende pé plats
och det faktum att de medel som anvinds (internet, mobiltelefoner, sociala medier etc.) har en mer obestindig karaktar.

b) Det akuta behovet av att faststilla tydliga regler pd ett omrade dar uppenbarligen enbart en medlemsstat (Forenade
kungariket) har sirskilda regler for dylika avtal.

¢) Lampligheten i att strava efter maximal harmonisering med en hog niva av konsumentskydd, som ar begrinsad till avtal
mellan féretag och konsument, ett syfte som for dvrigt battre skulle kunna uppnds med hjilp av en forordning.

d) Behovet av en standardiserad rittslig definition av dylika avtal.

) Behovet av overgripande tillndrmning av en hel rad dtgarder som anges i strategin for den digitala inre marknaden,
inbegripet initiativen med anknytning till grinséverskridande overforing av innehdll, plattformarnas roll, det fria
uppgiftsflodet, det europeiska initiativet fér datormoln, momskostnader samt atgirder for att sikerstilla 1nnehallets
overforbarhet och kompatibilitet, med beaktande av idrifttagandet av plattformen for tvistlosning online (*¢) och
oversynen av forordning (EG) nr 2006/2004 av den 27 oktober 2004 om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen.

f) Behovet av att i synnerhet beakta skyddet av personer med avseende pd behandling av personuppgifter vilket regleras
genom direktiv 1995/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppglfter( /), och genom direktiv 2002/58/EG av den 12 ]uh 2002
om behandling av personuppg1fter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (**). Dessa
bestammelser ar fullt tillimpliga pa tillhandahéllandet av digitalt innehdll eftersom de medfor konsekvenser i friga om
behandlingen av personuppgifter.

g) Oversynen av lagstiftningspaketet rorande elektroniska kommunikationstjinster.

h) Behovet av att sirskilt uppmérksamma molnbaserade datortjinster.

(*®  EUTL 165, 18.6.2013, s. 1.
() EGTL 281, 23.11.1995, s. 31.
(! EGTL 201, 31.7.2002, s. 37.
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4.3.2  Nedan presenteras ett antal specifika dndringar av ndgra av foreskrifterna i forslaget, som innehaller 24 artiklar
(och inte 20, sdsom felaktigt ar fallet i vissa versioner, punkt 5):

4.3.2.1 Artikel 1 — Syfte

Att det helt klart ror sig om "avtal om tillhandahéllande av tjanster”, vilket tydligt framgar av definitionerna av "digitalt
innehdll” och "tillhandahéllande” i artikel 2.1 och 2.10 i detta forslag, forstirker det forslag som lagts fram avseende
artikel 1 i det foregdende forslaget till direktiv.

4.3.2.2 Artikel 2 — Definitioner

Vi foreslar dven i detta sammanhang att definitionen av konsument ska inbegripa egenforetagare.

4.3.2.3 Artikel 3 — Tillimpningsomrdde

1. EESK skulle kunna samtycka till att betalningen gors i natura (mot "annan motprestation dn pengar”) forutsatt att detta
koncept definieras precist vad giller innehéllet. Om personuppgifter eller andra uppgifter limnas kommer det att vara
nodvandigt att specificera vilka, samt pé vilka villkor och under vilka omstindigheter.

2. Det kommer dven att vara nodvandigt att tydliggora om vissa tjanster sdsom betal-tv ingdr, samt Google- och Facebook
Messenger-tjanster, och huruvida vissa fysiska accessplattformar eller sakernas internet riknas som materiella eller
immateriella tillgangar.

3. Det framgdr inte tydligt huruvida undantaget i artikel 5 a inbegriper hdlso- och sjukvérd, hasardspeltjanster eller
finansiella tjanster. Denna friga behover fortydligas ytterligare, annars riskerar den att skapa osdkerhet om rattslaget.

4. Det ar oklart huruvida detta dven omfattar s kallade "dolda betalningar”, dvs. tjanster som tillhandahélls kostnadsfritt
men som under utférandet kan inbegripa andra, betalda tjanster.

5. Tillimpningsomrddet for uppgifter vars behandling ar nodvindig, i artikel 3.4, bor inte enbart omfatta utférandet utan
dven "avtalets ingdende”. Behandlingen av dessa uppgifter bor tillatas i enlighet med bestimmelserna i lagstiftningen
om personuppgifter.

6. Det dr dven grundldggande att klargéra skillnaden mellan produkter och tjanster som tillhandahélls online, och de som
helt och héllet avser 16sa saker, vilket dr fallet med sa kallade kroppsndra datorer eller med sakernas internet, ddr den
storsta delen av processen sker pa digital nivd dven om det finns en 16s sak som ligger till grund for processen.

7. Datacentralstjanster, i synnerhet tjanster som betecknas som molnbaserade datortjinster, bor identifieras klart och
tydligt i foreliggande forslag, oavsett om de dr kostnadsfria eller avgiftsbelagda, eftersom de ofta 4r forknippade med
andra tjanster eller produkter som tillhandahalls till konsumenter och séledes 16per risk att exkluderas fran direktivets
omfattning.

8. Nar det giller detta instrument 4r det dven nodvandigt att klargora om kombinationen av tjanster for digitalt innehall
och kommunikationstjanster sdsom Facebook Messenger eller Google Hangout inbegrips, eftersom dessa for nirvarande
inte regleras genom direktiv 2002/21/EG om elektroniska kommunikationstjanster. Den allminna uppfattningen har
varit att vissa av dessa tjdnster bor anses vara elektroniska kommunikationstjanster, med utokat skydd for
konsumenten.
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9. P4 samma sitt finns ingen tydlig skillnad mellan situationer dar syftet med de personuppgifter som erhallits endast dr
att utfora kontraktet eller att folja rdttsliga krav. Av denna anledning foresldr EESK som en forsiktighetsdtgard att
direktivet tillimpas pad samtliga tjdnster som kréver att personuppgifter limnas, med undantag enbart for de tjanster dir
leverantoren uttryckligen klargor att uppgifterna uteslutande ar avsedda for utférandet av kontraktet eller att de behovs
for att folja rdttsliga krav.

10. Nar det giller punkt 4 kommer det dessutom att vara nddvandigt att reda ut nir syftet med insamlingen av
personuppgifter dr att utfora kontraktet eller att folja rattsliga krav eftersom det inom andra sektorer, sdsom
telekommunikationssektorn och energisektorn, dr vanligt att personuppgifter, vars insamling ar berdttigad med hansyn
till utforandet av kontraktet, anvinds i foretagens egna reklamkampanjer. Detta giller inte minst nir det handlar om
andra former av kompensation dn pengar.

4.3.2.4 Artikel 4 — Harmoniseringsnivd

EESK accepterar motiveringen av forslaget om maximal harmonisering, forutsatt att en hogre nivd av konsumentskydd
garanteras.

4.3.2.5 Artikel 5 — Tillhandahdllande av det digitala innehallet

Det dr inte tydligt att den skyldighet som uttrycks i punkt 2 gallande "omedelbart tillhandahallande” av innehallet ar forenlig
med direktiv 2011/83/EU, i vilket man for omedelbart tillhandahéllande kraver konsumentens samtycke samtidigt som
man foreskriver 14 dagars dngerritt (artikel 16 m i direktivet). Det forefaller limpligt att harmonisera bestimmelserna pa
detta omrdde for att undanroja risken att de overlappar varandra, vilket vore till nackdel for foretag och konsumenter.

4.3.2.6 Artikel 6 — Det digitala innehdllets 6verensstimmelse med avtalet
1. I punkt 1, stryk i férekommande fall”.
2. I punkt 1 b, efter "for vilket konsumenten behover det”, lagg till "eller legitimt forvantar sig att anvinda det”.

3. I punkt 2 b, stryk "i tillimpliga fall”.

4.3.2.7 Artikel 9 — Bevisborda

Stryk uttrycket "i mojligaste man” i punkt 3.

4.3.2.8 Artikel 11 — Avhjilpande dtgirder vid underlitenhet att tillhandahdlla digitalt innehdll

Formuleringen i artikeln beaktar inte modellen med tillhandahallande av innehall i tillfalliga paket, ett uppldgg som innebar
att bristen pa dtkomst till en film ar svar att kvantifiera proportionellt i forhallande till paketets totalpris. Mojligheten att
tillhandahalla annat innehdll till samma pris (vilket foredras av anvindarna) beaktas inte heller.

4.3.2.9 Artikel 12 — Avhjilpande dtgirder vid bristande overensstimmelse med avtalet

I punkt 2, ersitt uttrycket "inom skalig tid fran” med "utan onodigt dr6jsmal efter”.

4.3.2.10 Artikel 13 — Hivning av avtalet
1. I punkt 2 b, ersitt "Leverantoren ska vidta alla dtgiarder som kan forvintas for att avstd.” med "Leverantoren ska avsta.”.

2. Leden ¢, d och e beror pa regleringen av upphovsritten, som dnnu inte ar kind.
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4.3.2.11 Artikel 16 — Raitt att siga upp langfristiga avtal
Perioden ska enbart vara sex manader.

Det bor anges tydligt att detta dr helt kostnadsfritt.
Bryssel den 27 april 2016.

Georges DASSIS
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
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BILAGA

. Foljande punkt i facksektionens yttrande dndrades till forman for det dndringsforslag som antogs, men mer 4n en
fjardedel av de avgivna rosterna stodde dess ursprungliga formulering (artikel 54.4 i arbetsordningen):

a) Punkt 3.4.1

Icke desto mindre finns, enligt de kinda och offentliggjorda resultaten, ingen tydlig majoritet som stoder det alternativ som valts.
Konsumentorganisationerna dr tydligt emot alla former av tillimpning av sdljarlagen, medan en majoritet av vissa
branschorganisationer och vissa akademiker stider detta alternativ. De flesta medlemsstaterna ifragasdtter d sin sida behovet av ny
lagstiftning om fragor rorande distanskop (som redan omfattar forsdljning pd ndtet) och i synnerhet de tvd direktivens lamplighet med
hénsyn till svdrigheten att fd fram precisa och tydligt definierade riktlinjer. Vid en forsta anblick skulle en objektiv analys av svaren pd
samrdden innebdra att alternativ 5 har aktorernas och konsumenternas generella samtycke — givetvis beroende pd innehdllet i de
standardavtalsregler som avtalas med branschen och pd graden av EU-foretagens anvindning av och tilltro till fortroendemdarkning —
framst pd grund av att denna medfor minst kostnader for aktorerna.

Omrostningsresultat:

For: 115
Emot: 91
Nedlagda roster: 18

II.  Foljande kompromissforslag avslogs, men fick mer dn en fjirdedel av de avgivna rosterna (artikel 54.4 i
arbetsordningen):

b) Punkt 4.2.1

Nar det giller den rattsllga grunden anser en_majoritet av EESK-ledamdterna, inbegripet konsumentforetmdama och-en—hajoritetay
EESK-edambterna, i linje med EESK:s tidigare yttranden, att denna bor vara artikel 169.2 i fordraget om Europeiska unionens
funkttonssatt eftersom den grundliggande fragan dr hur konsumentramgheter ska def inieras, skyddas och forsvams och inte bam hur
den inre marknaden ska genomforas.Nagra Naringslivsforetridare inom EESK
fokuserar mer pd fGretagarnas behov av en upvsattmng tydllga regler att fol;a er-genomfrandet-av-den-inre marknaden
ger kommissionen sitt stod ech—fokuse

Omrostningsresultat:

For: 110
Emot: 110
Nedlagda roster: 10

I artikel 56.6 i EESK:s arbetsordning anges att om en omrostning ger lika rostetal for och emot dr samman-
tradesordférandens rost utslagsgivande. I enlighet med denna regel beslutade ordféranden att avsld forslaget till
kompromissiandringsforslag.

¢) Punkt 4.2.2

Eftersom ett direktiv har valts anser de_ flesta EESK-ledamiterna, inklusive konsumentforetridarna, att det bor inriktas pd
minimiharmonisering, i likhet med det nuvarande direktivet om forsaljning och garantier (direktiv 1999/44/EG), eftersom det valda
alternativet leder till 6kad "splittring”, mindre rittssakerhet och tvd skyddsklasser, medan de “forbdttringar” som nu inférs dven bor vara
tillimpliga pd forsaljning i den “fysiska virlden”. Naringslivsforetridare inom EESK stoder dock forslaget om att tillimpa maximal
harmonisering, dd detta uppges framja klarheten vid tillimpningen av rattigheter pd den inre marknaden.
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Omrostningsresultat:

For: 102
Emot: 115

Nedlagda roster: 14

d) Punkt 4.2.5.3
Artikel 3 — Harmoniseringsnivd

En majoritet av EESK-ledaméterna, inklusivekonsumentforetridarna, uppger att harmoniseringsnivdn bor vara minimal, med allt vad
detta innebdr for systemet. Foretrddare for ndringslivet foredrar maximal harmonisering.

Omrostningsresultat:

For: 112
Emot: 114

Nedlagda roster: 12

¢) Punkt 4.2.5.4
Artiklarna 4 och 5 — Overensstimmelse med avtalet
1. Kriteriet "livslingd” bor inkluderas och utgdra villkor for garantins giltighetsperiod.

2. En majoritet av_EESK-ledamditerna, inklusivekonsumentforetridare. menar att definitionen av Gverensstammelsekraven bor
formuleras nekande, sd att det uttryckligen framgar att det inte dligger konsumenten att bevisa att varorna inte uppfyller kontraktet och
att bevisbordan faller pd saljaren. Naringslivsforetridare rekommenderar dock att definitionen av dverensstimmelsekraven formuleras pd
ett allmant satt. Huvudkriteriet for faststallande av verensstimmelse bor enligt dem vara huruvida varorna anses stimma dverens med
vad som Gverenskommits (t.ex. i fraga om typ. mingd. kvalitet och andra egenskaper).

3. Undantagen till artikeln dr formulerade pd ett sdtt som skapar ett allmint undantag frin sdljarens ansvar, som inte kan

verkstallas gentemot konsumenten utan att regressritten dsidosdtts {sasem—ifallet-rmed VW5

Omrostningsresultat:

For: 99
Emot: 126

Nedlagda roster: 13

f) Punkt 4.2.5.7
Artikel 9 — Konsumentens rdtt till avhjdlpande dtgarder vid bristande overensstimmelse med avtalet

1. Konsumentforetridare har noterat att foreskriften som inledande alternativ exkluderar mdgjligheten att dtersinda varorna
omedelbart och fa dterbetalning, vilket strider mot konsumentrattigheterna i dtskilliga medlemsstater, med vdsentliga variationer
(Grekland, Portugal, Irland, Forenade kungariket, Danmark, Litauen). Ndringslivsforetridare instdmmer — i linje med principen om
maximal harmonisering — i att detta alternativ inte har tillhandahallits.
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2. Konsumentforetridare anser att begreppet "skdlig tid” dr subjektivt och kan ge upphov till skillnader i inforlivandet pa detta viktiga
omrdde, och dr oforenligt med innebérden i begreppet maximal harmonisering. Till exempel kan ndmnas att i lander som Bulgarien,
Frankrike, Portugal och Luxemburg dr perioden 30 dagar. I Ungern, Rumdnien, Grekland och Estland dr den 15 dagar. Foreskriften bor
faststélla en period som motsvarar den maximala perioden som tillampas i vissa EU-ldnder — 15 dagar. Naringslivsforetridare anser att
begreppet "skalig tid” dr en objektiv rittslig formulering som samtidigt ger utrymme for tillimpning i olika situationer.

3. Uttrycket "omdgjligt” i punkt 3 a bor ersittas med "tekniskt omajligt”.

4. Konsumentforetridare anser pd samma sdtt att begreppet “visentlig oldgenhet” ocksd dr subjektivt, och bor strykas eller ersittas
med den formulering som anvinds i Gsterrikisk lag — "minsta mdgjliga oldgenhet” — och dtféljas av mdgjligheten att liknande varor
omedelbart stdlls till konsumentens forfogande som en tillfallig ersdttning till dess att reparationen ar slutford. Naringslivsforetridare
hanvisar till att denna vélkinda rittsliga formulering ger utrymme for tillimpning i olika situationer.

5. Kommissionens forslag beaktar inte det krav som redan finns i mdnga nationella lagar (Frankrike, Malta, Grekland, Rumdnien,
Portugal och Slovenien), vilket hanvisar till producenters skyldighet att hdlla — eller i rimlig tid tillhandahalla forsaljarna — ett lampligt
lager reservdelar under varornas forvantade livslingd. Denna fraga dr kopplad till den utbytta delens planerade fordldring och
garantiperiod.”

6

Omrostningsresultat:

For: 100
Emot: 135

Nedlagda roster: 2

g) Punkt 4.2.5.10

Artikel 13 — Konsumentens rdtt att héva avtalet

1. Man kan i hogsta grad ifrdgasitta kravet att konsumenten ska vara skyldig att betala for anvindning, forsimring eller forstorelse
av varorna om kontraktet hdvs.

2. Faktum dr att domstolen redan har pdpekat att konsumenten, om ritten till utbyte utnyttjas, inte kan tvingas betala ersattning for
anvindningen av den felaktiga varan (Quelle-mdlet).

3. Det dr oklart vilket virde som bor aterbetalas ndr forvirvet gjorts till ett totalpris for olika varor utan dtskillnad.

4.  Foretrddare for naringslivet anser att bestimmelsen i direktiv 1999/44/EG, art. 3.6, bor ligeas till, ndmligen att konsumenten
inte har rdtt att hdva avtalet om bristen pd avtalsenlichet dr ringa.

Omrostningsresultat:

For: 110
Emot: 118

Nedlagda roster: 18
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h) Punkt 4.2.5.10
Artikel 13 — Konsumentens ritt att hdva avtalet

1. En majoritet av EESK-ledamditerna, inklusive konsumentforetridarna, anser att man i higsta grad kan ifrdgasdtta kravet att
konsumenten ska vara skyldig att betala for anvindning, forsimring eller forstorelse av varorna om kontraktet hdvs. Foretradare for
ndringslivet stoder emellertid denna bestammelse.

2. Faktum dr att domstolen redan har pdpekat att konsumenten, om rtten till utbyte utnyttjas, inte kan tvingas betala ersattning for
anvindningen av den felaktiga varan (Quelle-malet).

3. Det dr oklart vilket virde som bor aterbetalas ndr forvirvet gjorts till ett totalpris for olika varor utan dtskillnad.

Omréstningsresultat:
For: 101
Emot: 132

Nedlagda roster: 10

i) Punkt 1.3 och 1.4

1.3 Nar det giller de aspekter som tas upp hdller en majoritet av EESK-ledamdterna, inklusive konsumentforetridarna, emellertid
inte med om den rittsliga grund som dberopas av kommissionen, och dberopar i stdllet artikel 169 i EUF-fordraget. De dtgdrder som
antas ska i princip baseras pd direktiven om minimiharmonisering, i enlighet med punkt 2 a och punkt 4 i ovannimnda artikel, som
generellt sett har godkdnts av EU:s lagstiftare.

Frtike t-eene e : e Foretradare for narmgslwet stoder dock den rattsltga Qrund som
kommlsswnen anQer eftersom ﬁ'aQor som ror den inre marknaden stdr pd spel och foretagen behdver en uppsittning tydliga regler att

foli.

Omrostningsresultat:
For: 111
Emot: 123

Nedlagda roster: 12



