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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o urditych aspektoch tykajicich sa zmliv o doddvani digitilneho obsahu

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]
a

Néavrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ur€itych aspektoch tykajiicich sa zmliv o online
a inych predajoch tovaru na dialku

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Spravodajca: Jorge PEGADO LIZ

Rada (18. janudra 2016) a Eurépsky parlament (21. janudra 2016) sa rozhodli podla ¢ldnku 114 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie prekonzultovat s Eur6pskym hospoddrskym a socidlnym vyborom

Ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o urcityjch aspektoch tykajiicich sa zmliv o doddvani digitdlneho obsahu

[COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD)]

Ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o urcityjch aspektoch tykajiicich sa zmliiv o online a injch predajoch
tovaru na dialku

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)].

Sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci
prijala svoje stanovisko 13. aprila 2016.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor na svojom 516. plenarnom zasadnuti 27. a 28. aprila 2016 (schodza
z 27. aprila) prijal 146 hlasmi za, pricom 61 ¢lenov hlasovalo proti a 44 sa hlasovania zdrZalo, nasledujice
stanovisko:

1. Zévery a odpordcania

1.1  EHSV sthlasi s potrebou a vhodnostou reguldcie niektorych oblasti, ako to bolo ozndmené v ozndmeni Komisie
[COM(2015) 633 final], najmid oblasti obsiahnutych v ndvrhu smernice o urcitych aspektoch tykajicich sa zmlav
o dodévani digitdlneho obsahu.

1.2 EHSV sa vSak nazddva, ze dalSie faktory, ktoré uvddza, si omnoho dolezitejsie ako reguldcia zmluvnych prav
v zmluvich o online predaji hmotného hnutelného majetku a maja rozhodujiici a prioritny vyznam pre ciele Komisie
zamerané na vytvorenie jednotného digitalneho trhu a zdroven predstavuji vicsie prekazky rozvoja cezhrani¢éného
obchodu.

1.3 A pokial ide o uvedené aspekty, EHSV nesthlasi s pravnym zdkladom, ktory pouzila Komisia a navrhuje clinok 169
ZFEU.

1.4 Z toho v zdsade vyplyva, Ze prijimané opatrenia musia vychddzat zo smernic o minimdlnej harmonizdcii, ako
vyplyva z odseku 2 pism. a) a odseku 4 uvedeného ¢lanku a bolo vieobecne akceptované eurépskym zdkonodarcom.

1.5 EHSV sa nazddva, Ze reguldcia tychto oblasti prostrednictvom dvoch smernic namiesto jediného ndstroja je
prijatelna len preto, Ze reguldcia online obchodu s digitilnym obsahom je nalichava a vhodna.
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1.6  Takisto sa domnieva, Ze nie je dostatone oddvodnend volba uplnej cielenej harmonizicie namiesto inej
harmonizicie, ako je napr. harmonizacia vzorovych zmlav certifikovanych ochrannou znimkou EU alebo minimdlna
harmonizicia v stlade s ¢lankom 169 ZFEU.

1.7  Pokial ide o aspekty, ktoré sii v sticasnosti samostatne regulované ndvrhom tykajicim sa zmliv o online predaji
hmotného hnutelného majetku, bolo by podla ndzoru vyboru spravnejsie regulovat ich spolocne, stibezne reviziou
smernice 1999/44/ES, ktord obsahuje kapitolu tykajicu sa tychto aspektov, v rdmci realizdcie programu REFIT v oblasti
pravnych predpisov tykajicich sa spotrebitelov.

1.8 Komisia ndvrhom o online predaji hmotného tovaru zdroven vytvorila dva systémy, ¢im zavddza rozdielny pristup
pri predaji tovaru online a offline, ¢o je neprijatelné.

1.9 Ak sa zdmer Komisie odsthlasi v s¢asnej podobe, EHSV navrhuje viacero zlepSeni vo formuldcii navrhovaného
znenia, aby nedoslo k obmedzeniu prév spotrebitelov a skuto¢ne sa zarudila vysoka troveni ochrany, ako sa vyzaduje
v ZFEU:

1.10  najmi v pripade reguldcie predaja digitdlneho obsahu, ktord povazuje za prioritnii a pre ktord z pragmatickych
dovodov akeeptuje postup maximalnej cielenej harmonizacie navrhnuty Komisiou;

1.11 v tejto oblasti sa viak vyskytuja prognostické nedostatky a chybné ustanovenia, ktoré st nezlucitelné s maximélnou
harmonizdciou, ¢o vedie k neprekonatelnym problémom pri transpozicii a uplatiiovani v ¢lenskych $tdtoch, ktoré sa vybor
snaZz{ napravit siborom konkrétnych navrhov.

2. Uvod: jedno ozndmenie, dva ndvrhy smernice

2.1  Predkladanym ozndmenim Komisia uskutocnila prvy krok k vykondvaniu stratégie pre jednotny digitilny trh
v Eurdpe () a prijala jedno z najdolezitejsich opatreni svojho pracovného programu na rok 2015 (%). Cielom navrhu je
zarucit ,lepsi pristup spotrebitelov a podnikov k online tovarom a sluzbdm v celej Eurdpe” a tvoria ho tieto dva pravne
nastroje:

a) ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o urcitych aspektoch tykajicich sa zmliv o doddvani digitilneho
obsahu;

b) navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ur¢itych aspektoch tykajtcich sa zmlav o online a inych predajoch
tovaru na dialku.

2.2 KedZze Komisia si uvedomuje, Ze zo systematického hladiska hlavné aspekty tychto dvoch ndvrhov tzko stvisia so
smernicou o predaji spotrebného tovaru (*), zdoraznila, Ze st ,,do maximalnej moznej miery sidrzné. Vysvetlila viak, Ze sa
rozhodla ,prijat dva legislativne ndstroje“, vzhladom na to, Ze ,$pecifikd digitdlneho obsahu si vyzadujt, aby urcité pravidla
boli upravené inak, ako v pripade online predaja [iného] tovaru® a Ze ,pre rychly technicky a obchodny rozvoj v oblasti
digitdlneho obsahu [bude] potrebné tito smernicu preskimat”, ako aj preto, aby odovodnila skuto¢nost, Ze tieto

ustanovenia ,budd obsiahnuté v jedinom pravnom ndstroji, a to menovite v smernici o doddvani digitdlneho obsahu®.
2.3 Komisia chce tymito dvomi ndvrhmi dosiahnut pit cielov:

a) zniZenie ndkladov vyplyvajtcich z rozdielov v zmluvnom prave;

b) zabezpecenie pravnej istoty pre podniky;

¢) podpora cezhrani¢ného nakupovania online v rémci EU;

d) zniZenie ujmy spdsobenej v stvislosti s chybnym digitilnym obsahom;

() Stanovisko EHSV: U. v. EU C 71, 24.2.2016, s. 65.
() COM(2014) 910 final.
¢)  U.v.ESL171,7.7.1999,s. 12.
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e) celkové vyvdzenie zdujmov spotrebitelov a podnikov a zlepsenie kazdodenného Zivota.

2.4 Komisia sa domnieva, ze v oboch pripadoch je najvhodnejsim spdsobom ,cielend“ harmonizdcia. Plne sa
harmonizuja predpisy uplatnitelné v zmluvach o doddvani digitdlneho obsahu a online predaji a kiipe tovaru, ako aj prava
a zdvazky platné pre strany zmluvy o doddvani digitdlneho obsahu a online predaji a kape iného tovaru. Takdto
harmonizicia zahffia takmer vsetky ustanovenia smernice s vynimkou pravidiel tykajicich sa vypracovania, platnosti
a ¢inkov zmlav vratane dosledkov ukoncenia zmluvy (¢lanok 1 ods. 4 ndvrhu smernice o predaji na dialku) a urcitych
aspektov ich vykonavania.

2.5 Komisia vyslovne obmedzila rozsah poésobnosti na zmluvné pravo v zmluvich tykajicich sa vztahov medzi
podnikmi a spotrebxtelml a to z dovodu, ako sa uvddza v postideni vplyvu (s. 23), Ze sa nepreukazalo ze by rozdiely
v zmluvnom prave branili podnikom v EU nakupovat online v inych clenskych Statoch. Uzndva, ze MSP ako slabsie strany
s men3ou vyjedndvacou silou tieZ Celia tazkostiam stivisiacim so zmluvnym pravom, a to najma pri pouzivani digitdlneho
obsahu. S osobitnym zretelom na stanoviskd zainteresovanych strin a clenskych Stitov sa teda Komisia rozhodla
preskiimat tdto otdzku v kontexte dalich iniciativ ozndmenych v rdmci stratégie pre jednotny digitdlny trh.

2.6 Pokial ide o zvoleny privny néstroj, Komisia odévodiuje volbu smernice miesto nariadenia na zdklade
presvedéenia Ze smernice predstavujl’l vhodnejsie ndstroje, kedZze ¢lenskym $tatom poskytujii slobodu pri vybere formy
transpozicie do vndtrostitneho prava Podla Jjej ndzoru sa touto moznostou spolu s plnou cielenou harmonizdciou
zavaznych prav spotrebitelov vytvori primerand rovnoviha medzi vysokou tiroviiou ochrany spotrebitelov v EU a znaénym
ndrastom moznosti pre podniky.

2.7 Hospodarske odévodnenie tychto smernic Komisia vidi v niekolkych predpokladoch, predovietkym tychto:

a) eurdpsky trh elektronického obchodu ma este silny potencidl rastu, ktory mozno vyuZit;

b) vytvorenie jednotného digitdlneho trhu bude viest k dalsiemu rastu v Eurdpe;

¢) podniky v EU budii moct zvysit svoju konkurencieschopnost tym, Ze budti moct preddvat za jednoduchsich podmienok
na vi¢som trhu nez predstavuja trhy jednotlivych 3tatov;

d) zjednotenim prav spotrebitelov a vysokou ochranou sa zvysi ich dovera, pokial ide o ndkup v zahranicf;

e) ak by sa podarilo odstrnit prekdzky stvisiace so zmluvnym prdvom, zapojilo by sa do cezhraniéného online predaja
odhadom priblizne 122 000 podnikov. Cezhrani¢ny obchod v EU by mohol vzrést priblizne o 1 miliardu EUR. Zvy3end
konkurencia v oblasti maloobchodu online poved1e k poklesu maloobchodnych cien vo vetkych ¢lenskych stdtoch
v priemere o - 0,25 % na trovni celej EU, ¢o priamo zvysi spotrebu domécnosti v EU priblizne o 18 miliard EUR;

f) sirsi vyber vyrobkov a sluzieb sa okrem toho premietne aj do vyssej spokojnosti spotrebitelov. Nakupovat online
cezhrani¢nym sposobom by mohlo zacat nieco medzi 7,8 az 13 miliénmi novych spotrebitelov. Celkovy redlny HDP EU
by podla ocakdvani mal vzrast priblizne o 4 miliardy EUR rocne.

2.8 Na dosiahnutie tychto predpokladanych vysledkov vsak tieto dve v sticasnosti navrhované smernice nestacia. Su
stcastou vicsieho balika opatreni, z ktorych Komisia poukazuje predovsetkym na:

a) ndvrh nariadenia o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb;
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b) vytvorenie vysokokvalitnych cezhrani¢nych sluzieb dorucovania balikov;
¢) zrudenie geografického blokovania;
d) zriadenie eurépskej platformy riesenia sporov online (*).

2.9  Komisia napokon zdoraziiuje potrebu konat skor, ako bude neskoro, kedZze pripadné oneskorenie v oblasti
digitalneho obsahu prindsa riziko, Ze sa objavia vnutrostitne ustanovenia, ktorych vysledkom bude roztriestenie
jednotného trhu a prekdzky pre zapojenie spotrebitelov a dodavatelov do cezhraniénych transakcii.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Predpokladd sa, ze zdkladné ekonomické a psychologické faktory, ktoré ukazu, aky je vztah medzi navrhovanymi
legislativnymi ndstrojmi a zvySenim objemu elektronického obchodu a ich nevyhnutny vplyv na rast na eurdpskej trovni,
by sa mali uvddzat v studii priloZenej k postdeniu vplyvu. Napriek tomu z jej podrobnej analyzy jasne a presved¢ivo
nevyplyva, ze daje, z ktorych sa v vychddza a ku ktorym sa doslo, st absoliitne spolahlivé, Ze nie st ovplyvnené inymi
faktormi a Ze by iné moznosti neviedli k lepsim vysledkom.

3.1.1  Aj ked pripustime spravnost niektorych vychodiskovych statistickych tdajov, podla ktorych by 62 % (s. 10)
eur6pskych obchodnikov, ¢o predstavuje vyse 122 000 podnikov, a vyse 13,5 % (s. 13) spotrebitelov, ¢o predstavuje 8 az
13 miliénov spotrebitelov, ¢im sa celkovy pocet zvySuje na 70 milibnov, zacalo uskuto¢niovat online transakcie
v cezhrani¢nych operacidch, pokial by sa odstranili uvddzané prekazky a dalsie ndklady priamo vyplyvajice zo sticasného
platného pravneho systému, nemozno z nich samozrejme urcif, aky ndrast uskutoéneného obchodu by viedol
k naslednému odhadovanému zvyseniu eurépskeho HDP 0 0,03 %, ¢o zodpoveda priblizne 4 mld. EUR ako nevyhnutnému
a vyluénému dosledku, ale naopak je jasné, ze kazdy podnik bude musiet vynalozit v priemere 7 000 EUR s cielom
prispdsobit zmluvné ndstroje novému rezimu.

3.1.2  Na druhej strane z tejto Stidie na zdklade nélezitych vypoctov tiez nevyplyva, ze iné dodatoéné faktory, ako
napriklad jazykovd stranka danovych systémov, kvalita, cena a dostupnost vysokorychlostnych internetovych sluzieb, riziko
podvodu, ndklady na sidne konania, bezpecnost platobnych prostriedkov, overovanie totoznosti a doveryhodnosti
predajcov, nedostato¢nd dovera v postupy stidneho a mimosddneho riesenia sporov, nebudu aj nadalej znaénym sposobom
ovplyviiovat moznosti online transakcii na cezhrani¢nej Grovni, a to mozno vo vicsej miere ako sicasny pravny systém
(opisané na s. 7 a nasl,, a na s. 18 a nasl. postdenia vplyvu).

3.1.2.1  Obzvldst dolezité, kedZe sa ako také spominaji vo vetkych stiididch, ktoré zadala Komisia, st v tomto kontexte
oneskorenie transpozicii a tazkosti pri uplatiovani a nefunkénost urcitych systémov alternativneho riesenia sporov (ARS)
zriadenych smernicou 2013/11/EU (%) z dovodov, ktoré Casto stvisia s nedostatkom finanénych prostriedkov v niektorych
¢lenskych 3tatoch, a v ete vdc3ej miere ocividnd nefunkénost systému riesenia sporov online (RSO) zavedeného nariadenim
(EU) €. 524/2013 (°), ktory nadobudol Géinnost 15. februdra 2016 a ktory md zdsadny vyznam pre fungovanie jednotného
digitdlneho trhu.

3.1.3  Taktiez sa jasne nepreukdzalo, aky je relativny podiel pruznosti ponuky a dopytu pri vypocte nasytenia trhu
v podmienkach dokonalej hospodarskej stitaze, ¢o je ddlezité pre doveryhodnost tohto modelu, hoci ide o €isto teoretickii
hypotézu, nehovoriac o externych faktoroch makroekonomickej politiky, ktoré rozhodujiicim sposobom ovplyviiuji
rozhodnutia spotrebitelov tykajice sa ndkupu, ako napriklad désledky politik Setrenia v porovnani s politikami rastu
zaloZenymi na spotrebe a investicidch keynesidnskeho typu.

()  U.v.EUL 165, 18.6.2013,s. 1.
O Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 4.
(®)  Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 4.
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3.1.4  V postident, ktoré Komisia uskuto¢nila, sa kladie déraz na navrhovany model a dostato¢ne sa v fiom nezohladnili
ekonomické dosledky dalsich Styroch modelov, ktoré boli na vyber (post’ldenie vplyvu, s. 23 a nasl.) a ktoré by rovnako
prispeli k odstraneniu tych 1stych prekdzok, s cielom umoznit porovndvaciu analyzu, a to najma v pripade moznosti ¢. 5 -
nepovinnd eurépska vzorovd zmluva v kombindcii so znackou doveryhodnostl EU (s. 25), napriek tomu, Ze ide
o jednoducht alternativu s nizkymi ndkladmi a malou administrativnou zatazou (s. 38 a nasl), cize by najlepsie
zodpovedala zdsaddm balika lepsej pravnej reguldcie (') a programu REFIT (%), a pocas pripravnych konzulticii ziskala
podporu.

3.2 Takisto nie je riadne odovodneny vyber smernic zameranych na maximalnu harmonizdciu. EHSV sa vo vieobecnosti
vyjadril, Ze je viac nakloneny prijimaniu podla potreby ¢o najpodrobnejsich nariadeni, pokial ide o harmonizaciu oblast{
tykajicich sa najmd fungovania vnatorného trhu a ukdzal tiez, Ze v zdlezitostiach, ktoré sa konkrétne tykaji prav
spotrebitelov, uprednostiiuje smernice, ktorymi sa zavddza minimalna harmonizicia tak, ako to okrem iného vyplyva
z vyslovného ustanovenia ZFEU (¢lanok 169 ods. 4).

3.2.1  EHSV sa naopak opakovane vyjadril proti prevladajicim tendencidm Komisie v minulych rokoch prijimat
smernice, ktorymi sa zavddzala maximdlna harmonizdcia a v ktorych sa stanovila nizka troven ochrany a nezohladriuji sa
zaujmy hospodarskych subjektov (°).

3.2.2  V analyzovanom pripade existuje viacero otdzok, ktorymi sa smernice nezaoberaji a ktoré je potrebné
harmonizovat, napr. spdsobilost maloletych uzatvérat zmluvy v digitdlnom prostredi (ktord sa v poslednom zneni smernice
o ochrane tidajov pohybuje v rozmedzi 13 az 16 rokov) vymedzeme kategorii nekalych podmienok spec1f1ckych pre online
zmluvy, ktoré neboli uvedené v smernici 93/13/EHS (*%), najnovsia praktika vyuzivania tlacidla ,zaplatif teraz* (pay now) na
niektorych socidlnych sietach bez odkazu na strinku nejakej zodpovednej platformy a Ziaduce vloZenie Standardnej
dolozky o koregulacii.

3.3 Odovodnend nie je tiez volba dvoch smernic namiesto jednej, kedZe sa fiou zbytocne zdvojuji pravne ustanovenia,
Vyiaduje si Véié§ie tsilie pri transponovani s ciel’om dosiahnut’ sﬁdrinost’ s internymi predpismi jednotliv;’rch densk)’rch
o online preda]l hmotného tovaru a spec1f1ka predaja nehmotného tovaru by sa do zdkladného rezimu zahrnuli ako
vynimky, pricom je isté, Ze rozdiel medzi hmotnym tovarom a digitdlnym obsahom nie je zrejmy, najmd pokial st
vzajomne prepojené.

3.4 Podla Komisie sa vyber ndstroja uskuto¢nil na zdklade 189 odpovedi ziskanych v rdmci konzultdcif so vsetkymi
kategdriami Zamteresovanych stran v celej EU, pocas konzulticie so skupinou zlozenou z 22 organizcif zastupujticich
Sirokt $kdlu zdujmov, ktord sa stretla sedemkrdt, na semindroch s clenskymi $tdtmi a na stretnutiach s vndtrodtatnymi
organmi presadzovania prava, na schodzi vyboru pre spolupracu v oblasti ochrany spotrebitela a s vatitrodtatnymi orgdnmi
zodpovednymi za ochranu spotrebitelov na schodzi siete pre politiku v oblasu spotrebitelov (mdj 2015), ktord neskor
namietala proti platnosti tejto vzorky vzhladom na jej obmedzeny rozsah (*').

3.41 Podla znimych a uverejnenych vysledkov ('?) viak neexistuje jasnd vicsina v prospech vybratej moznosti.
Organizdcie spotrebitelov jednoznacne namietajii proti akémukolvek uplatiiovaniu zdkona v prospech preddvajiceho
v akejkolvek forme, zatial ¢o vicsina profesijnych organizécif a niektori akademici sa vyjadrujii v prospech tejto moznosti.
Vicsina clenskych $tatov zase pochybovala o potrebe novych pravnych predpisov v oblasti nakupovania na dialku (ktord uz
zahffia online predaj) a predovsetkym o vhodnosti dvoch smernic vzhladom na tazkosti pri ziskavani presnych a jasne
vymedzenych usmerneni. Na prvy pohlad sa na zdklade objektivnej anal)’/zy odpovedi zdalo, ze moznost 5 vzbudzuje
vSeobecny sthlas hospodarskych subjektov a spotrebltel ov — ¢o zjavne zdvisi od obsahu vzorovych zmluvnych pravidiel,
$ ktoryml bude odvetvie sthlasit, a od stupna pouzwama a prijimania znacky doveryhodnosti zo strany podnikov v EU,
najmd preto, Ze pre hospoddrske subjekty znamend najmensie naklady.

) Stanovisko EHSV: U. v. EU C 13, 15.1.2016, s. 192.

&) Stanovisko EHSV: U. v. EU C 230, 14.7.2015, s. 66. ) ) ) )

) Pozri stanoviskd EHSV: U. v. EU C 108, 30.4.2004, s. 81; U. v. EU C 317, 23.12.2009, s. 54 a U. v. EU C 181, 21.6.2012, s. 75.

% Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, ktord bola nésledne zmenend
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. okt6bra 2011.

(")) Stanovisko EHSV: U. v. EU C 383, 17.11.2015, s. 57.

(*%)  http:/[ec.europa.cufjustice/newsroom/contract/opinion|.
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3.5  Na zaver treba pripomentt, ze EHSV mal prilezitost zosiroka sa vyjadrit na tému prav spotrebitelov v digitdlnom
prostredi vo viacerych svojich stanoviskach, v ktorych vymedzil zékladne zasady, podla ktorych by mali byt tie isté prava,
ktoré sa uzndvaji vo ,fyzickom“ svete offline (v zmluvach uzavretych osobne), sidrzné s online prostredim, pricom by
nemali negativne ovplyvnit $pecifikd alebo vhodné formy transakcif digitdlneho obsahu (nehmotného tovaru), ale vzdy by
ich mali posilnit, a nie zniZit alebo oslabit. Komisia ndvrhom o online predaji hmotného tovaru zdroven vytvorila dva
systémy, ¢im zavadza rozdielny pristup pri predaji tovaru online a offline, ¢o je neprijatelné.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  Uvedené pripomienky neznamenajt, Ze by EHSV plne nepodporoval potrebu a prilezitost regulovat niektoré oblasti,
ktoré sti obsahom analyzovanych smernic, najma pokial ide o online predaj digitdlneho obsahu. Pokial ide o online predaj
hmotného majetku, EHSV odporica, aby sa opatrenia prijali vo vhodnom ¢ase v rdmci programu REFIT. V pripomienkach,
ktoré sa z dovodu obmedzeného priestoru tykaji vzdy jedného z ndvrhov, sa uvddzaji len body, v ktorych vybor nestihlasi
s navrhovanymi ustanoveniami.

4.2 Navrh smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady o urcitych aspektoch tykajticich sa zmliv o online a inych predajoch
tovaru na dialku [COM(2015)635 final — 2015/0288 (COD)]

42.1 Hned poklal ide o pravny zdklad sa zastupcov1a spotrebitelov, ako aj vicsina clenov EHSV v stlade
s predchddzajiicimi stanoviskami vyboru dommeva]u 7e by nim mal byt skor ¢ldnok 169 ods. 2 ZFEU, kedze v zdsade ide
o vymedzenie prav spotrebitelov a ich ochranu, a nie vylu¢ne o vytvdranie jednotného trhu. Niektori ¢lenovia EHSV, najma
zdstupcovia profesijnych organizdcii, oceruju aspekt dokoncenia jednotného trhu a sthlasia s Komisiou.

4.2.2  EHSV sa domnieva, Ze pokial sa zvoli jedna smernica, mala by sa fiou zavddzat minimédlna harmonizacia podla
vzoru stcasnej smernice o predaji a zdrukdch (smernica 1999/44/ES), kedZe prijatd moznost vedie k vicsej fragmenticii,
mensej pravnej bezpecnosti a dvom kategéridm ochrany, priom je zrejmé, Ze najnovsie zavddzané ,,vylepsema by sa mali
uplatnovat taktiez na ,fyzicky svet*.

4.2.3  Vzhladom na zlozZitost pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela md navrhovand smernica spolocne body
s inymi predpismi, pricom ich doplfia (%), ale vyzaduje si zbytocne a naméhavé asilie pri Vyklade v rozpore s Géinnymi
pravidlami uvedenymi v baliku lepsej prdvnej reguldcie a vytvdra dalsie tazkosti pri transpozicii v snahe dosiahnut
kompatibilitu s existujiicimi vnitrostatnymi predpismi, ktorymi sa transponovali a vykonali spominané predpisy EU a ktoré
sa v jednotlivych ¢lenskych statoch lisia.

4.2.4  EHSV by preto uprednostnil, keby pravidld obsiahnuté v tomto ndvrhu smernice pripojili k revizii smernice 1999/
44[ES v rdmci programu REFIT.

4.2.5  Dalej sa navrhuji urcité konkrétne zmeny v niektorych ustanoveniach névrhu:

4.2.5.1 Cldnok 1 — Predmet dipravy a rozsah pdsobnosti

Z predmetu Gpravy a rozsahu posobnosti by nemalo byt vyliicené uzatvaranie zmlav online alebo na dialku o poskytovani
urditych sluzieb, napriklad prendjom tovaru (leasing).

4.2.5.2 Clinok 2 — Vymedzenie pojmov

1. Pojem ,obchodnd zdruka“ by mal zahfnat aj dalsie formy kompenzdcie, pokial sa nepovazuju za zahrnuté uz
v pravidlich uvedenych v ¢lanku 15.

(*’)  Smernica 2011/83/EU (U. v, EU L 304, 22.11.2011, s. 64); smernica 2009/125/ES (U. v. EU L 285, 31.10.2009, s. 10); smernica
2010/30/EU z 19.5.2010 (U. v. EU L 153, 18.6.2010, s. 1).
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2. Pojem ,hmotny hnutelny predmet” nie je riadne vymedzeny, ¢o vedie ¢lenské staty k rozdielnemu vykladu.

3. Tiez nie st vylicené iné druhy vyrobkov, ktorych sa tykaji vlastné pravne predpisy, ako napriklad farmaceutické
vyrobky a zdravotnicke pomdcky, a na ktoré sa neuplatiiuji ostatné pravne predpisy tykajice sa ochrany spotrebitelov.

4. Nevymedzuje sa, ¢i sa mozu online platformy povazovat za ,predavajticich®.

5. TieZ nie je vymedzeny pojem ,vyrobca®“, aby sa mu mohla v stlade s ¢lainkom 16 vyvodit priama zodpovednost voci
spotrebitelovi.

4.2.5.3 Cldnok 3 — Rozsah harmonizdcie

Rozsah harmonizicie by mal byt minimdlny a zahffat vietky potrebné aspekty vyplyvajice z rezimu.

4.2.5.4 Clinky 4 a 5 — Siilad so zmluvou
1. Malo by sa doplnif kritérium ,trvanlivosti“ (**), ktorym by sa stanovili podmienky pre platnost zaruky.

2. Vymedzenie poziadaviek tykajicich sa stladu by sa malo formulovat zdporne s cielom vyslovne spotrebitela oslobodit
od povinnosti dokazovat, Ze tovar nie je v stlade so zmluvou, kedze je to povinnostou preddvajticeho.

3. Znenie vynimiek z tohto ¢lanku vedie k situdcii vSeobecného vyliicenia zodpovednosti predavajiceho, ktort nemozno
vyzadovat od spotrebitelov bez porusenia prava na napravu (uplatnitelné v pripade VW).

4.2.5.5 Cldnok 7 — Prdva tretich 0séb

Na zéver doplnit: ,,... s vynimkou pripadu, Ze sa na tom strany vyslovene dohodli a Ze je to presne v stilade s podmienkami
zmluvy*.

4.2.5.6 Cldnok 8 — Relevantny Zas pre stanovenie siladu so zmluvou a presunutie dokazného bremena

1. Na zdver ods. 2 doplnit: ,s vynimkou situdcii, v ktorych si mimoriadna zlozitost instaldcie vyzaduje dlhsi ¢as, na ktorom
sa dohodne s preddvajiacim®.

2. Préva poskytnuté v tomto ndvrhu tykajice sa predajcu by sa mali presunit na vsetky osoby konajice v dobrej viere.

4.2.5.7 Clinok 9 — Prostriedky ndpravy v pripade nesiiladu so zmluvou

1. V tomto ustanoven{ sa ako pociatocnd moznost vylucuje moznost okamzitého vrdtenia tovaru a platby, ¢o predstavuje
porusenie prdv spotrebitelov vo viacerych ¢lenskych stdtoch, a to so zna¢nymi rozdielmi (Grécko, Portugalsko, Irsko,
Spojené kralovstvo, Ddnsko, Litva).

2. Pojem ,primerand lehota“ je subjektivny a ddva priestor roznym transpozicidm v dolezitej oblasti, ¢o je nezlucitelné
s charakterom maximalnej harmonizacie. Napriklad v krajinach ako Bulharsko, Franctizsko, Portugalsko a Luxembursko
je tdto lehota 30 dni a v Madarsku, Rumunsku, Grécku a Estonsku je to 15 dni. V tomto ustanoveni by sa mala urcit
lehota, ktord by zodpovedala maximdlnej lehote uplatiiovanej v niektorych krajindch EU, a to 15 dni.

3. Vyjadrenie ,nie st mozné“ v ods. 3 pism. a) by sa malo nahradit slovami ,nie st technologicky mozné®.

(**  Pozri stanovisko EHSV: U. v. EU C 67, 6.3.2014, s. 23.
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4. Rovnako je subjektivny aj pojem ,znaéné tazkosti“ a mal by sa zrusit alebo nahradit formulaciou z rakdskeho zdkona —
,najmensie mozné tazkosti“ — a doplnit moznostou dat okamzite spotrebitelovi k dispozicii podobny tovar ako do¢asnd
nahradu az do ukoncenia opravy.

5. V ndvrhu Komisie sa nezohladnila poziadavka, ktorti uz obsahuji viaceré vnitrostitne pravne predpisy (Franctzsko,
Malta, Grécko, Rumunsko, Portugalsko a Slovinsko), na zdvizok vyrobcov zdsobujicich obchodnikov udrziavat
primerané zdsoby nédhradnych kusov alebo dodat ich v riadnom case, pocas ocakavanej Zivotnosti tovaru, ¢o svisi
s pldnovanym zastardvanim a zdrucnou lehotou nahradeného kusu.

6. Komisia by mala stanovit, aby bol predévajiici povinny poskytnat docasnd nédhradu za tovar.

4.2.5.8 Cldnok 10 — Vymena tovaru

zdkonov sa to uvadza. Rovnako to plati pre obdobia pripadnych mediacif, rozhodcovskych konani alebo vykondvania
opravnych prostriedkov.

2. V pripade vymeny by mal tovar, ktory je predmetom vymeny, dostat nova zdru¢ni lehotu, ktord by sa pocitala od jeho
dodania.

4.2.5.9 Cldnok 11 — MoZnost spotrebitela vybrat si opravu alebo vymenu
1. Pojem ,znacné“ by sa mal z dovodov, ktoré uz boli uvedené, vypustit.

2. V pripade ,opakovaného vyskytu“ chyb sa spotrebitelovi musi automaticky poskytniit moznost ukoncit zmluvu.

4.2.5.10 Cldnok 13 — Prdvo spotrebitela ukontit zmluvu

1. Povinnost spotrebitela platit v pripade ukoncenia zmluvy za pouzivanie alebo zhor$enie stavu ¢&i stratu tovaru je velmi
spornd.

2. Stdny dvor navy$e uz uviedol, Ze v pripade uplatnenia prava na vymenu sa od spotrebitela nesmie vyzadovat, aby
zaplatil ndhradu za pouzivanie chybného tovaru (vec Quelle (*°).

3. Nie je jasné, aki sumu treba nahradit, ak sa ndkup uskuto¢nil za celkovii cenu za viacero nerozliSenych tovarov.

4.2.5.11 Cldnok 14 — Lehoty

Pri uréovani lehoty by sa mali vziat do tivahy zdrucné lehoty, ktoré uz existujui v niektorych ¢lenskych Statoch (Finsko,
Holandsko, Svédsko a Spojené kralovstvo), v ramci ktorych sa zohladriuje trvanlivost a pldnované zastardvanie vyrobkov.

4.2.5.12 Cldnok 15 — Obchodné zdruky

1. K ods. 1 pripojit nové pismeno d): dalsich zdrukdch, ktoré pontika preddvajici v mene tretich osob s cielom poskytnat
zdruku (poistenie vybavenia, zdruka znacky atd’.).

2. Tiez by mal obsahovat informdcie o moznosti prevodu obchodnej zaruky na tretie osoby.

4.2.5.13 Cldnok 16 — Prdvo na ndpravu

1. Neharmonizovanie tejto oblasti predstavuje vyznamny zdroj rozdielov pri vykondvani smernice, ktoré budi mat
negativne dosledky pre obchod.

2. V predpise by sa mala ustanovit priama, spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost vyrobcu voéi spotrebitelovi v pripadoch,
ked sa spotrebitel rozhodne pre opravu alebo vymenu tovaru.

("*)  Vec C-404/06 — rozsudok Stdneho dvora EU zo 17. aprila 2008 (prvy oddiel), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?
qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Malo by sa takisto stanovif, Ze v pripade vratenia tovaru od predajcu vyrobcovi, md predajca nirok na néhradu
vynaloZenych vydavkov v plnej vyske.

4. Podobne ako v predchadzajiicich bodoch by sa mala ustanovit spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost online platforiem,
na ktorych si spotrebitel tovar zakupil.

4.2.5.14 Cldnok 17 — Vykon priva

Neharmonizovanie aspektov dohladu nad vykondvanim smernice predstavuje jednu z hlavnych prekdzok t¢innej ochrany
spotrebitelov a spravodlivej hospodarskej sataze.

4.3 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ur¢itych aspektoch tykajicich sa zmlav o dodévani digitdlneho
obsahu [COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]

43.1  Ako potvrdzuje aj samotnd Komisia, oddovodnenie navrhu, ziskavanie odbornych poznatkov a postidenie vplyvu sa
tykaji oboch ndvrhov, kedZe obe smernice boli navrhnuté ako jeden stibor so spolo¢nymi cielmi. EHSV preto nebude
opakovat otdzky vSeobecného charakteru, ktoré s spolo¢né pre oba ndvrhy, a obmedzi sa na pripomienky tykajice sa
Specifickych aspektov. Hned na zaciatku v3ak treba uviest, ze EHSV vo vSeobecnosti s ndvrhom stihlasi, a to najma pokial
ide o:

a) osobitnd ochranu spotrebitelov pri online nakupovani nehmotnych tovarov, pokial' ide o vyssiu komplexnostou
produktov, nedostatok transparentnosti pri vyjedndvani, vicsie ohrozenie bezpe¢nosti, stikromia a ochrany tdajov,
osobitné formy nekalych praktik a podmienok, skryté néklady, ceny meniace sa podla lokality a mensiu konzistentnost
pouzitych prostriedkov (internet, televizia, socidlne siete atd.);

b) nalichavt potrebu vypracovat jasné pravne predpisy v oblasti, v ktorej tento druh zmliiv osobitne reguluje len jeden
Clensky stdt (Spojené kralovstvo);

¢) vhodnost presadzovania maximélnej harmonizdcie s vysokou tiroviiou ochrany spotrebitelov obmedzenej na zmluvy
medzi podnikom a zdkaznikom (B2C), ktord by sa za kazdych okolnosti podarilo lepsie dosiahnut prostrednictvom
nariadenia;

d) potrebu vymedzit pravnu povahu tohto druhu zmliv jednotnym sposobom;

e) potrebu celkovej aproximdcie s mnozstvom dalsich opatreni uvedenych v stratégii pre jednotny digitdlny trh vrétane,
a predovSetkym, iniciativ tykajicich sa cezhrani¢nej prenosnosti obsahu, tlohy platforiem, volného obehu tdajov,
eurdpskej iniciativy cloud computingu, zévizkov v oblasti DPH, ako aj &innosti urcenych na zarucenie Erenosnostl
a ineroperability obsahov, so zretefom na spustenie prevadzky platformy na riesenie sporov online ('°) a reviziu
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spoluprdci medzi nirodnymi orgdnmi Zodpovednyml za

vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela;

f) potrebu zohladnit predovsetkym ochranu oséb pri spractvani osobnych udajov, ktord sa upravuje v smernici 1995 /46 i
ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovam osobnych tdajov a volnom pohybe takychto tdajov (*”)
a smernici 2002/58/ES z 12. )ula 2002 tykajiica sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany stkromia v sektore
elektromckych komumkacu( %). Tieto predpisy mozno v plnom rozsahu uplatiiovat pri doddvani digitdlneho obsahu,
kedZze sti G¢inné na Grovni spractivania osobnych udajov;

g) reviziu regula¢ného balika tykajiceho sa sluzieb elektronickej komunikécie;

h) potrebu venovat osobitnti pozornost zmluvdm tykajtcim sa cloud computingu.

(*  U.v.EUL165, 18.6.2013,s. 1.
(") U.v.ESL 281, 23.11.1995, s. 31.
(!  U.v.ESL 201, 31.7.2002, s. 37.
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4.3.2  Dalej sa navrhuji urcité konkrétne zmeny v niektorych ustanoveniach ndvrhu, ktory tvori 24 ¢lénkov (a nie 20,
ako sa nesprdvne uvadza v niektorych verzidch, bod 5):

4.3.2.1 Cldnok 1 - Predmet iipravy

Jednoznac¢ny charakter ,zmliiv o poskytovani sluzieb” tykajicich sa predmetu Gpravy, ktory jasne vyplyva z vymedzeni
pojmov ,digitalny obsah“ a ,dodavanie v ¢lanku 2 ods. 1 a 10 tohto ndvrhu, posiliiuje navrh vypracovany v ¢lanku 1
predchddzajiiceho ndvrhu smernice.

4.3.2.2 Clinok 2 — Vymedzenie pojmov

Zachovdva sa ndvrh, aby sa do okruhu 0sob v rdmci vymedzenia spotrebitela doplnili aj jednotlivei vykondvajici slobodné
povolania.

4.3.2.3 Clinok 3 — Rozsah pésobnosti

1. EHSV moze stihlasit s tym, aby sa platby uskuto¢novali v naturalidch (za iné nefinancné protiplnenie) za predpokladu, ze
by sa tento koncept riadne vymedzil, pokial ide o jeho obsah, a v pripade poskytovania osobnych alebo inych tdajov
bude potrebné $pecifikovat, ktoré to budd a za akych podmienok a okolnosti sa budii poskytovat.

2. Tiez bude potrebné objasnit, ¢i sem patria urcité sluzby, napriklad televizia s platenym pristupom (pay TV) alebo sluzby
Google a Facebook Messenger, a ¢i sa urcité fyzické platformy na pristup na internet veci povazuji za hmotny alebo
nehmotny tovar.

3. Nie je jasné, ¢i vynimka v ods. 5 pism. a) zahfna aj zdravotni starostlivost, sluzby v oblasti platenych hier alebo
finan¢né sluzby. Tato otdzka si vyzaduje dalSie objasnenia, aby sa zabranilo vzniku prdvnej neistoty.

4. Nie je jasné, ¢i tento rozsah posobnosti zahffia aj tzv. skryté platby alebo, inak povedané, sluzby, ktoré s poskytované
bezplatne, ale pocas realizicie mozu zahfnat iné sluzby, za ktoré sa uz musi platit.

5. Rozsah posobnosti by mal v pripade tdajov, ktorych spracovanie je nevyhnutné podla ¢lanku 3 ods. 4, zahffiat nielen
plnenie, ale aj ,uzatvorenie zmluvy“. Spractvanie takychto tdajov by sa malo povolovat v stlade s pravidlami
stanovenymi v pravnych predpisoch v oblasti osobnych tdajov.

6. Taktiez je zdsadne dolezité vysvetlit rozdiel medzi produktmi a sluzbami poskytovanymi online a produktmi
a sluzbami, ktoré st plne prepojené s hmotnymi tovarmi, ako je to v pripade zariadeni nositelnych na tele (wearables)

hmotného tovaru, ktory slazi ako ich zdklad.

7. Musi byt jasné, Ze sluzby datovych centier, najmd cloud computingu, budii v tomto névrhu jasne oznacené nezavisle od
toho, ¢i st bezplatné alebo poliehaji nejakému protiplneniu, pri¢om treba zohladnit, Ze Casto stvisia s inymi sluzbami
alebo produktmi poskytovanymi spotrebitelom, v dosledku ¢oho méze hrozit, Ze bud vylacené z rozsahu posobnosti
tejto smernice.

8. Tiez sa ukdzalo, Ze je potrebné ujasnit, ¢i rozsah pdsobnosti tohto néstroja zahffia aj kombindciu sluzieb digitdlneho
obsahu s komunika¢nymi sluzbami, ako je Facebook Messenger alebo Google Hangout, kedZe tieto v stcasnosti nie st
regulované smernicou 2002/21/ES tykajiicou sa sluzieb elektronickej komunikdcie, a dospelo sa k ndzoru, Ze niektoré
z tychto sluzieb treba povazovat za sluzby elektronickej komunikdcie so zvySenou ochranou, pokial ide o spotrebitela.
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9. Rovnako nie je jasny rozdiel medzi situdciami, v ktorych st ziskané osobné tidaje potrebné len na plnenie zmluvy alebo
na dodrziavanie pravnych predpisov. EHSV preto navrhuje obozretne uplatiiovat smernicu na vietky sluzby, ktoré sa
poskytuji prostrednictvom doddvania osobnych tdajov, s vynimkou tych sluzieb, v rdmci ktorych poskytovatel
preukdze, Ze tieto Gdaje st potrebné len na plnenie zmluvy alebo na dodrziavanie pravnych predpisov.

10. V stvislosti s ods. 4 este treba uviest, Ze bude potrebné objasnit, kedy je zhromazdovanie tidajov uréené na plnenie
zmluvy alebo dodrziavanie pravnych predpisov, pricom treba vziat do Gvahy, Ze v inych sektoroch, ako st
telekomunikdcie alebo energetika, sa osobné tdaje napriek tomu, Ze boli poskytnuté na plnenie zmluvy, ¢asto
pouzivaji na reklamné kampane samotnych spolocnosti, a najmd, ¢i sa zhromazdovanie tidajov uplatfiuje aj na iné
nepeniazné typy protiplnenia.

4.3.2.4 Clinok 4 — Rozsah harmonizdcie

EHSV sthlasi s dovodmi maximdlnej harmonizdcie uvedenymi v ndvrhu, pokial sa zaruci vy$Siu droven ochrany
spotrebitelov.

4.3.2.5 Cldnok 5 — Dodanie digitdlneho obsahu

Nie je jasné, ¢i sa povinnost ,bezprostredného dodania“ digitilneho obsahu uvedend v ods. 2 stcasne nevyskytuje aj
v smernici 2011/83/EU, v ktorej sa pri bezprostrednom dodani vyZaduje stihlas spotrebitela a zdroveri sa poskytuje pravo
na odstapenie od zmluvy do 14 dni (¢ldnok 16 pism. m) smernice). Zrejme by bolo vhodné harmonizovat predpisy v tejto
oblasti, aby sa predislo riziku prekryvania predpisov v neprospech podnikov a spotrebitelov.

43.2.6 Clinok 6 — Stlad
1. Vods. 1 vypustit slovéd ,podla konkrétnych okolnosti“.
2. Vods. 1 pism. b) po slovdch ,na ktory ho spotrebitel Ziada“ doplnit ,alebo predpokladd, Ze ho bude legitimne Ziadat*.

3. Vods. 2 pism. b) vypustit ,ak je to relevantné“.

4.3.2.7 Cldnok 9 — Dékazné bremeno

V ods. 3 vypustit slovd ,moznom a“.

4.3.2.8 Clinok 11 — Ndprava v pripade nedodania

V zneni ¢ldnku sa nezohladiuje model doddvania obsahu v docasnych balikoch, v pripade ktorého je tazké primeranym
sposobom vy¢islit znemoznenie pristupu k jednému filmu v stvislosti s celkovou cenou balika. Taktiez sa neuvazuje
o moznosti doddvania inych obsahov na rovnakej cenovej drovni (uprednostiiované spotrebitelmi).

4.3.2.9 Cldnok 12 — Prostriedky ndpravy v pripade nestiladu so zmluvou

V ods. 2 nahradit vyraz ,v primeranej lehote” slovami ,bez zbyto¢ného odkladu®.

4.3.2.10 Cldnok 13 — Ukondenie zmluvy

1. Vods. 2 pism. b) nahradit ,doddvatel prijme vietky opatrenia, ktoré od neho mozno ocakévat, aby sa zdrzal...“ slovami
,<dodavatel sa musi zdrzat*.

2. Pismend c), d) a e) zdvisia od reguldcie autorského préva, ktord eSte nie je zndma.
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4.3.2.11 Cldnok 16 — Prdvo na ukonenie dlhodobych zmliv
Lehota by mala byt len v dfzke 6 mesiacov.

Treba zdoraznit, Ze je to bez akychkolvek poplatkov.
Brusel 27. aprila 2016

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Georges DASSIS
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PRILOHA

. Nasledujiici bod stanoviska sekcie bol zmeneny na zdklade kompromisného pozmeriovacieho névrhu, ktory schvililo
plendrne zhromazdenie, pricom aspon $tvrtina ¢lenov hlasovala za to, aby zostal v povodnej podobe (cldnok 54 ods. 4
rokovacieho poriadku):

a) Bod 3.4.1

proﬁst;ny_e organizdcite a niektori akademici sa vy}adru)u v prospech tejto moznosti. Vacsma Henskych Stdtov zase pochyboval
o potrebe novych pravnych predpisov v oblasti nakupovania na dialku (ktord uz zahffia online predaj) a predovsetkym o vhodnosti dvoch
smernic vzhladom na tazkosti pri ziskavani presnych a jasne vymedzenych usmerneni. Na prvy pohlad sa na zdklade objektivnej analyzy
odpovedi zdalo, Ze moznost 5 vzbudzuje vseobecny sithlas hospoddrskych subjektov a spotrebitel’ov — Co zjavne zdvisi od obsahu
vzorovych zmluynych pravidiel, s ktorymi bude odvetvie sithlasit, a od stupria pouzwama a prijimania znacRy doveryhodnosti zo strany
podnikov v EU — najmd preto, Ze pre hospoddrske subjekty znamend najmensie ndklady.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 115

Hlasy proti: 91
Zdrzali sa: 18

II.  Nasledujice kompromisné pozmenovacie ndvrhy boli zamietnuté plendrnym zhromazdenim, avsak aspori $tvrtina
¢lenov hlasovala za ich schvélenie (¢ldnok 54 ods. 4 rokovacieho poriadku):

b) Bod 4.2.1

v stilade
N predchadza)uamt stanoviskami vyboru domnievajti, Ze by nim mal byt skor cldnok 169 ods. 2 ZFEU, ked%e v zdsade ide o vymedzenie
prdv spotrebttelov a ich ochranu, a nie vylucne 0 vytvamme jednotného trhu. Niektori clenovia EHSV, najmd zZdstupcovia profesijnych
organizdcii v EHSV, ktori sa viac zameriavajii na potrebu, aby podnikatelia disponovali siiborom jasnych pravidiel, ktoré budii

dodrZiavat, ecefuji-aspekt-dokoneniafednotného—trhu—a sihlasia s Komisiou.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 110

Hlasy proti: 110
Zdrzali sa: 10

V ¢lanku 56 ods. 6 Rokovacieho poriadku EHSV sa uvddza, Ze ak pri hlasovani do6jde k rovnosti hlasov, rozhoduje hlas
¢lena predsedajiceho zasadnutiu alebo schodzi. V sdlade s tymto pravidlom sa predsedajiici rozhodol zamietnut navrh
kompromisného pozmenovacieho navrhu.

¢) Bod 4.2.2

VicSina clenov EHSV vrdtane zdstupcov spotrebitelov sa domnieva, Ze pokial sa zvoli jedna smernica, mala by sa fiou zavddzat
minimdlna harmonizdcia podla vzoru sicasnej smernice o predaji a zdrukdch (smernica 1999/44/ES), kedZe prijatd moznost vedie
k vicSej fragmentdcii, mensej pravnej bezpecnosti a dvom kategdridm ochrany, pricom je zrejmé, Ze najnovsie zavddzané ,vylepsenia“ by
sa mali uplatiiovat taktieZ na ,fyzicky svet“. Zdstupcovia profesijnych organizdcii v EHSV vsak sithlasia s ndvrhom na maximdlnu
harmonizdciu z tidajného dévodu jasnosti pri uplatiiovani prdv v rdmci jednotného trhu.
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Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 102

Hlasy proti: 115

Zdrzali sa: 14

d) Bod 4.2.5.3
Cldnok 3 — Rozsah harmonizdcie

VicSina clenov EHSV vritane zdstupcov spotrebitelov sa domnieva, Ze rRozsah harmonizdcie by mal byt minimdlny a zahffiat vietky
potrebné aspekty vyplyvajtice z reZimu. Zdstupcovia podnikov uprednostiiujii maximdlnu harmonizdciu.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 112

Hlasy proti: 114

Zdrzali sa: 12

¢) Bod 4.2.5.4
Cldnky 4 a 5 — Stilad so zmluvou
1. Malo by sa doplnit kritérium ,trvanlivosti“, ktorym by sa stanovili podmienky pre platnost zdruky.

2. Vi&ina clenov EHSV vritane zdstupcov spotrebitelov zastdva ndzor. Ze v¥¥ymedzenie poziadaviek tykajticich sa silladu by sa malo
formulovat zdporne s cielom vyslovne spotrebitela oslobodit od povinnosti dokazovat, Ze tovar nie je v silade so zmluvou, kedZe je to
povinnostou preddvajticeho. Zdstupcovia podnikov vSak odporiicajil, aby bolo vymedzenie poZiadaviek tykajiicich sa siladu sformulované

vSeobecne. Hlavnym kritériom na uréenie siiladu by podla nich malo byt to, i tovar zodpovedd tomu, o sa povaZovalo za dohodnuté
(napr. pokial ide o druh, mnoZstvo, kvalitu a dalSie charakteristiky).

3. Znenie wmmtek z tohto clanku vedie k situdcii vSeobecného vylilcenia zodpovednosti preddvajiiceho, ktorii nemozno vyZadovat od

spotrebitelov bez porusenia prava na ndpravu (uplatnitebné-v-pripade V"W).

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 99

Hlasy proti: 126

Zdrzali sa: 13

f) Bod 4.2.5.7
Cldnok 9 — Prostriedky ndpravy v pripade nesiladu so zmluvou

1. Zdstupcovia spotrebitelov konstatujii. Ze v tomto ustanoveni sa ako pociatocnd moznost vylucuje moznost okamzitého vrdtenia
tovaru a platby, co predstavuje porusenie prdv spotrebitelov vo viacerych c’lenskych Stdtoch, a to so znacnymi rozdielmi (Grécko,
Portugalsko [rsko, Spojené krdlovstvo, Ddnsko, Litva). Zdstupcovia podnikov v zdujme o najviicSej harmonizdcie siihlasia s tym, Ze tdto
moznost nie je ustanovend.
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2. Zdstupcovia spotrebitelov sa_domnievajil, Ze pPojem ,primerand lehota” je subjektivny a ddva priestor roznym transpozicidm
v doleZitej oblasti, ¢o je nezlucitelné s charakterom maximdlnej harmonizdcie. Napriklad v krajindch ako Bulharsko, Franciizsko,
Portugalsko a Luxembursko je tdto lehota 30 dni a v Madarsku, Rumunsku, Grécku a Esténsku je to 15 dni. V tomto ustanoveni by sa
mala urcit lehota, ktord by zodpovedala maximdlnej lehote uplatiiovanej v niektorych krajindch EU, a to 15 dni. Zdstupcovia podnikoy
zastdvajii ndzor, Ze pojem .primerand lehota“ je objektivna prdvna formuldcia a poskytuje moznosti pre uplatiiovanie v_odlisnych
situdcidch.

3. Vyjadrenie ,nie sii mozné“ v ods. 3 pism. a) by sa malo nahradit slovami ,nie sii technologicky mozné*.

4. Zdstupcovia spotrebitelov sa rovnako domnievajti, Ze subjektivny je aj pojem ,znacné tazkosti“ a mal by sa zrusit alebo nahradit
formuldciou z rakiiskeho zdkona — ,najmensie mozné tazkosti“ — a doplnit moZnostou dat okamZite spotrebitelovi k dispozicii podobny
tovar ako docasnii ndhradu az do ukoncenia opravy. Zdstupcovia podnikov poukazujii na skutocnost, Ze tdto vSeobecne rozsirend prdvna
formuldcia poskytuje moZnosti pre uplatiiovanie v odlisnych situdcidch.

5.V ndvrhu Komisie sa nezohladnila poZiadavka, ktorii uz obsahujii viaceré vniitrostdtne prdvne predpisy (Franciizsko, Malta,
Grécko, Rumunsko, Portugalsko a Slovinsko), na zdvizok vyrobcov zdsobujticich obchodnikov udrZiavat primerané zdsoby ndhradnych
kusov alebo dodat ich v riadnom case, pocas ocakdvanej Zivotnosti tovaru, Co stvisi s pldnovanym zastardvanim a zdrucnou lehotou
nahradeného kusu.”

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 100

Hlasy proti: 135

Zdrzali sa: 2

g) Bod 4.2.5.10

Cldnok 13 — Prdvo spotrebitela ukoncit zmluvu

1. Povinnost spotrebitela platit v pripade ukoncenia zmluvy za pouzivanie alebo zhorSenie stavu ¢ stratu tovaru je velmi spornd.

2. Stdny dvor navyse uz uviedol, Ze v pripade uplatnenia prdva na vymenu sa od spotrebitela nesmie vyZadovat, aby zaplatil ndhradu
za pouzivanie chybného tovaru (vec Quelle).

3. Nie je jasné, akii sumu treba nahradit, ak sa ndkup uskutocnil za celkovii cenu za viacero nerozliSenych tovarov.

4.  Zdstupcovia podnikov Ziadajii, aby sa do ndvrhu doplnilo ustanovenie uvedené v dnku 3 ods. 6 smernice 1999/44/ES. podla
ktorého spotrebitel nemd ndrok na zrusenie zmluwvy v pripade mdlo vznamného nesiiladu tovaru so zmluvou.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 110

Hlasy proti: 118

Zdrzali sa: 18
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h) Bod 4.2.5.10
Cldnok 13 — Prdvo spotrebitela ukoncit zmluvu

1. Vicina denov EHSV vrdtane zdstupcov spotrebitelov sa domnieva, Ze pPovinnost spotrebitela platit v pripade ukoncenia zmluvy
za pouZivanie alebo zhorSenie stavu Ci stratu tovaru je velmi spornd. Zdstupcovia profesijnych organizdcii vSak toto ustanovenie

podporuji.

2. Sidny dvor navyse uz uviedol, Ze v pripade uplatnenia prdva na vymenu sa od spotrebitela nesmie vyZadovat, aby zaplatil ndhradu
za pouzivanie chybného tovaru (vec Quelle).

3. Nie je jasné, akii sumu treba nahradit, ak sa ndkup uskutocnil za celkovii cenu za viacero nerozliSenyich tovarov.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 101
Hlasy proti: 132
Zdrzali sa: 10

i) Bod 1.3 a 1.4

1.3 A pokial ide o uvedené aspekty, vicSina clenov EHSV vrdtane zdstupcov spotrebitelov nesiihlasi s pravnym zdkladom, ktory
pouzila Komisia a navrhuje cldnok 169 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze zdkladom prijatich opatreni by v zdsade mala byt minimdlna
harmonizdcia podla odseku 2 pism. a) a odseku 4 uvedeného cldnku, s &im eurdpsky zdkonodarca vo vseobecnosti stihlasil.

suhlasm s prdvnym zakladom ktory uvadza Komisia, pretoZe otazkv vnutorneho trhu sa povazujii za dominantné a podniky tvrdia, Ze

potrebujii jeden siibor jasnych pravidiel, ktoré majii dodrZiavat.

Vysledok hlasovania:
Hlasy za: 111

Hlasy proti: 123
Zdrzali sa: 12



