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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho sobre certos aspetos relativos aos contratos de fornecimento de conteddos digitais»

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]
ea

«Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certos aspetos que dizem
respeito a contratos de vendas em linha de bens e outras vendas a distincia de bens»

[COM(2015) 635 final — 20150288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Relator: Jorge PEGADO LIZ

Em 18 de janeiro de 2016 e 21 de janeiro de 2016, o Conselho e o Parlamento Europeu, respetivamente,
decidiram, nos termos do artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
consultar o Comité Econdmico e Social Europeu sobre a

«Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho sobre certos aspetos relativos aos contratos de fornecimento de
conteiidos digitais»

[COM(2015) 634 final — 20150287 (COD)]
ca

«Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certos aspetos que dizem respeito a contratos de
vendas em linha de bens e outras vendas a distancia de bens»

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Seccio Especializada do Mercado Unico,
Producdo e Consumo, que emitiu parecer em 13 de abril de 2016.

Na 516." reunido plendria de 27 e 28 de abril de 2016 (sessdo de 27 de abril), o Comité Econémico e Social
Europeu adotou, por 146 votos a favor, 61 votos contra e 44 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE apoia a necessidade e a oportunidade de serem regulamentadas algumas das matérias enunciadas na
comunicagdo da Comissio COM(2015) 633 final, designadamente as constantes da proposta de diretiva sobre certos
aspetos relativos aos contratos de fornecimento de contetidos digitais.

1.2 No entanto, o CESE considera que outros fatores, que identifica, sdo muito mais importantes do que a
regulamentagdo dos direitos contratuais nos contratos de venda de bens méveis corpéreos em linha e mais decisivos e
prioritdrios para os objetivos que a Comissdo se propde de criacio de um mercado tnico digital e constituem maiores
obsticulos ao desenvolvimento do comércio transfronteirigo.

1.3 Ainda assim, relativamente aos aspetos tratados, o CESE discorda da base juridica invocada pela Comissdo e
contrapropde o artigo 169.° do TFUE.

1.4 E dai decorre que, em principio, as medidas que adota devem ser baseadas em diretivas de harmoniza¢do minima,
como decorre do n.° 2, alinea a), e do n.”° 4 do mesmo artigo, e tem sido geralmente aceite pelo legislador europeu.

1.5 O CESE considera que a regulamentacio destas matérias em duas diretivas em vez de um tnico instrumento s6 é
aceitdvel por razdes de urgéncia e de oportunidade na regulagio do comércio em linha de contetidos digitais.
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1.6 Também julga que ndo estd suficientemente justificada a opgdo seguida da harmonizacio plena direcionada em vez
de ser adotada outra, como, por exemplo a dos contratos-modelo certificados por uma marca comunitdria ou uma
harmonizagdo minima em conformidade com o artigo 169.° do TFUE.

1.7  Relativamente aos aspetos agora regulados isoladamente na proposta relativa aos contratos de venda de bens méveis
corpéreos em linha, julga mais correta a sua regulamentagio em conjunto e no momento da revisdo da Diretiva 1999/44/
|CE, de que representam um dos seus capitulos, no quadro do exercicio do REFIT relativo a Lei dos Consumidores.

1.8 Alids, com a proposta da venda em linha de bens corpdreos, a Comissdo criou dois sistemas, criando um tratamento
diferente para a venda de bens em linha e fora de linha, o que é inaceitdvel.

1.9 A vir a ser confirmada a intencio da Comissdo no seu formato atual, o CESE formula toda uma série de
melhoramentos dos articulados das propostas no intuito de ndo rebaixar os direitos dos consumidores, garantindo
efetivamente um nivel elevado de protecdo, como exige o TFUE;

1.10  Com especial incidéncia na regulamentacdo da venda de contetdos digitais, que julga prioritaria e relativamente a
qual, por razdes pragmdticas, aceita a formula proposta pela Comissdo de harmoniza¢io méxima direcionada;

1.11  Onde, no entanto, avultam falhas de previsio e defeitos de estatui¢do, incompativeis com uma harmonizagio
méxima, criando dificuldades inultrapassaveis de transposicdo e de aplicagio nos Estados-Membros, que se procura corrigir
com uma série de propostas na especialidade.

2. Introdugdo: uma comunicagio, duas propostas de diretiva

2.1 Pela comunicac¢do em aprego, a Comissdo dd o primeiro passo na execucdo da Estratégia para o Mercado Unico
Digital para a Europa (') e realiza uma das medidas mais importantes do seu Programa de trabalho para 2015 (). A
proposta visa garantir um «melhor acesso dos consumidores e empresas a bens e servicos em linha em toda a Europa» e
compde-se dos dois instrumentos juridicos seguintes:

a) uma proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho sobre certos aspetos relativos aos contratos de
fornecimento de contetdos digitais

b) uma proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certos aspetos que dizem respeito a contratos
de vendas em linha de bens e outras vendas a distincia de bens

2.2 Ciente de que, de um ponto de vista sistemdtico, os principais aspetos destas duas propostas estdo estreitamente
ligados & Diretiva Venda de Bens aos Consumidor (%), a Comissdo frisou que eles sio «tio coerentes quanto possivel.
Explicou, todavia, que decidiu «adotar dois instrumentos legislativos», visto que «a especificidade dos contetidos digitais
impde, para varias normas, uma regulamentagio diversa da das normas aplicdveis a outros bens» e que «o rdpido
desenvolvimento tecnoldgico e comercial dos contetdos digitais impord uma apreciagdo da aplicagdo da presente diretivar,
bem como a fim de justificar a «ncorporacio dessas disposi¢des num instrumento juridico separado, ou seja, na Diretiva
Fornecimento de Contetidos Digitais».

2.3 Com estas duas propostas, a Comissdo pretende atingir cinco objetivos:
a) redugdo dos custos decorrentes das diferencas nos direitos dos contratos

b) seguranga juridica para as empresas

¢) incentivo as compras transfronteiri¢as em linha no interior da UE

d) redugio do prejuizo sofrido por defeito do contetido digital adquirido

() Parecer do CESE: JO C 71 de 24.2.2016, p. 65.
() COM(2014) 910 final.
¢)  JOL171de7.7.1999, p. 12.
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e) equilibrio geral entre os interesses dos consumidores e os das empresas e melhoria da vida quotidiana

2.4 A Comissdo considera que em ambos os casos a harmonizacio «direcionada» é o método mais adequado.
Harmonizar-se-do plenamente as normas aplicdveis aos contratos de fornecimento de contetidos digitais e de compra e
venda em linha de bens, assim como os direitos e obriga¢des imperativos das partes num contrato de fornecimento de
contetidos digitais e de compra e venda de outros bens em linha. Tal abrange quase todas as disposi¢des da diretiva, excegdo
feita as regras relativas a formacdo, a validade e aos efeitos dos contratos, incluindo as consequéncias da rescisdo de um
contrato (artigo 1.°, n.° 4, da proposta de diretiva relativa a venda a distancia), e a determinados aspetos da sua execugdo.

2.5 A Comissdo limita expressamente o dmbito de aplicacdo aos termos do direito dos contratos aplicaveis a relagdes
entre empresas e consumidores por, como referido na avaliagdo de impacto (pdg. 23), ndo haver provas que sugiram que as
diferencas no direito dos contratos impedem as empresas da UE de comprar em linha de outros Estados-Membros.
Reconhece que as PME, enquanto partes mais fracas com menor poder de negociagdo, também enfrentam dificuldades
relacionadas com o direito dos contratos, especialmente na utilizacdo de conteddos digitais. Porém, tendo em conta, em
especial, as posicdes expressas pelas partes interessadas e pelos Estados-Membros, a Comissdo decidiu analisar esta questdo
no quadro de outras iniciativas anunciadas na Estratégia para o Mercado Unico Digital.

2.6  Quanto ao instrumento juridico escolhido, a Comissdo justifica a op¢do por uma diretiva em vez de um regulamento
com base na conviccdo de que as diretivas constituem instrumentos mais apropriados, na medida em concedem aos
Estados-Membros liberdade na forma de transposi¢do para o direito nacional. Em seu entender, esta opgdo, aliada a uma
harmonizag¢do direcionada plena de direitos imperativos do consumidor, criard um equilibrio adequado entre um elevado
nivel de prote¢do do consumidor na UE e oportunidades significativamente acrescidas para as empresas.

2.7 Alegadamente, a justificacdo econdmica para as presentes diretivas encontra-as a Comissdo em algumas assumpgdes,
de que se destacam:

a) o mercado europeu do comércio eletrénico tem ainda um forte potencial de crescimento por explorar;

b) a criagdo de um Mercado Unico Digital gerard crescimento adicional na Europa;

¢) as empresas da UE poderdo aumentar a sua competitividade vendendo mais facilmente a um mercado mais vasto do que
o constituido pelos mercados nacionais;

d) se os direitos dos consumidores forem uniformes e o nivel de protegdo elevado, a sua confianca ao comprar no
estrangeiro aumentaré;

e) se fossem removidos os entraves associados ao direito dos contratos, o nimero de empresas que fariam vendas
transfronteiricas em linha acresceria de cerca de 122 000. O comércio transfronteirico da UE poderia aumentar de cerca
de 1000 milhdes de euros. O aumento da concorréncia retalhista em linha levard a diminuigdo dos precos de retalho em
todos os Estados-Membros, numa média de - 0,25 % ao nivel da UE, o que aumentard diretamente o consumo das
familias na UE de cerca de 18 mil milhdes de euros;

f) por outro lado, uma maior escolha de produtos e servigos traduzir-se-4 num aumento do bem-estar dos consumidores.
O ntmero de novos consumidores que passariam a efetuar compras transfronteiricas em linha situa-se entre 7,8 e
13 milhdes. Prevé-se que, globalmente, o PIB real da UE tenha um beneficio de, aproximadamente, 4 mil milhdes de
€uros por ano.

2.8 No entanto, para serem obtidos estes alegados resultados, ndo bastam as duas diretivas agora propostas; elas fazem
parte de um maior pacote de medidas de que a Comissdo destaca, designadamente:

a) proposta de regulamento sobre a portabilidade transfronteirica de servicos de contetidos em linha;
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b) criacdo de servicos transfronteiricos de entrega de encomendas de elevada qualidade;

¢) supressdo do bloqueio geografico;

d) arranque da Plataforma de Resolucio de Litigios em Linha (*).

2.9 Por dltimo, a Comissdo assinala a importancia de «agir agora» antes que seja tarde de mais, na medida em que
eventuais atrasos no dominio dos contetidos digitais comportam o risco de surgirem disposi¢des nacionais que resultem na
fragmentagdo do mercado tnico e coloquem entraves a participacdo de consumidores e fornecedores nas transacdes
transfronteirigas.

3. Observagdes na generalidade

3.1  Alegadamente, seria no estudo anexo de avaliagio de impacto que se deveriam encontrar os fundamentos de
natureza econdmica e psicoldgica que demonstrariam qual a relagdo entre as medidas legislativas propostas e o aumento do
volume do comércio eletronico e a sua necessdria repercussdo no crescimento a nivel europeu. Contudo, da sua andlise
detalhada nio resulta com evidéncia e certeza que os dados de que parte e a que chega sejam absolutamente fidveis, que
outros fatores ndo os influenciem e que outras opgdes ndo produziriam melhores resultados.

3.1.1  Mesmo admitindo-se como certos os dados estatisticos de partida de que 62% (pdg.10) dos comerciantes
europeus, correspondendo a mais 122 000 empresas, e mais 13,5 % (pdg.13) dos consumidores, representando entre mais
8 e 13 milhdes de consumidores, aumentando o nimero total para 70 milhdes, passariam a transacionar em linha em
operacdes transfronteiricas, se fossem abolidos os alegados entraves e custos adicionais diretamente resultantes do atual
sistema legal em vigor, isso ndo permite determinar, com certeza, qual o aumento do volume de negdcios que seriam
efetivados que justificaria o consequente acréscimo estimado do PIB europeu em 0,03 %, equivalente a cerca de 4 bilides de
euros como sua consequéncia necessdria e exclusiva; mas sendo, ao contrdrio, certo que cada empresa terd de suportar em
média 7 000 euros para adaptar os instrumentos contratuais ao novo regime.

3.1.2  Por outro lado, do mesmo estudo também néo resulta devidamente quantificado que outros fatores adicionais,
como por exemplo a questdo linguistica ou os regimes fiscais, a qualidade, o custo e a disponibilidade dos servigos de alta
velocidade da Internet, o risco de fraude, os custos da justica, a seguranca nos meios de pagamento, a certificacdo da
identidade e da idoneidade dos vendedores, a falta de confianca nos processos de resolucido de conflitos judiciais ou
extrajudiciais, ndo continuardo a influir decisivamente nas op¢des de transacionar em linha a nivel transfronteirigo, talvez
mais do que o atual sistema legal (descrito nas pdgs.7 e seguintes, e 18 e seguintes da avaliagdo de impacto).

3.1.2.1  Particularmente relevantes neste contexto, sendo como tal mencionados em todos os estudos encomendados
pela Comissdo, sdo o atraso na transposi¢do e a dificuldade de aplicagdo e a inoperéncia de certos sistemas de ADR criados
pela Diretiva 2013/11/UE (°) por motivos muitas vezes ligados a falta de meios financeiros de certos Estados-Membros e,
ainda mais, a aparente inoperacionalidade do sistema de ODR implementado pelo Regulamento (UE) n.° 524/2013 (%), que
entrou em vigor a 15 de fevereiro de 2016 e que se revela essencial para o funcionamento de um mercado tnico digital.

3.1.3  Também nio se descortina com clareza qual o peso relativo da elasticidade da oferta e da procura no cdlculo da
saturagdo do mercado em termos de concorréncia perfeita, o que, de toda a maneira, sendo uma hipdtese meramente
tedrica, é essencial para a credibilidade do modelo; para ndo falar dos fatores externos da politica macroeconémica que
determinam decisivamente as decisdes de compra dos consumidores, como as consequéncias das politicas de austeridade,
por compara¢do com as politicas de crescimento baseadas no consumo e no investimento de tipo keynesiano.

() JOL165de 18.6.2013, p. 1.
’) Ver nota 4.
©) Ibidem.

——
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3.1.4  Finalmente, a avaliacdo feita pela Comissdo sublinhou o modelo proposto e ndo tomou em devida consideragio as
consequéncias econdmicas dos outros quatro modelos que estavam em opgdo (avaliacdo de impacto, p. 23 e seguintes), que
igualmente contribuiriam para a elimina¢do dos mesmos obstaculos, de forma a possibilitar uma andlise comparativa, em
particular a op¢do 5 — um contrato-modelo europeu facultativo combinado com uma marca de confianga da UE (p. 25),
apesar de ser uma opcdo simples com baixos custos e com uma reduzida carga burocrética (pags. 38 e sgs.), ou seja, a que
melhor corresponderia aos principios do pacote «Legislar melhor» () e do REFIT (¥) e que recolheu apoio nas consultas
preparatorias.

3.2 A opgdo por diretivas de harmoniza¢do madxima também néo se acha devidamente justificada. O CESE tem definido,
de um modo geral, que é mais favordvel a adocdo de regulamentos tdo detalhados quanto necessdrio, quando se trate de
harmonizar matérias que relevem essencialmente do funcionamento do mercado interno, enquanto tem também
manifestado que, em matérias que incidam especialmente sobre direitos dos consumidores, a sua preferéncia vai para as
diretivas de harmonizagio minima, tal, alids, como resulta de preceito expresso do TFUE (artigo 169.°, n.° 4).

3.2.1  Em contrapartida, o CESE pronunciou-se repetidamente contra a tendéncia dominante da Comissdo, em anos
recentes, para adotar diretivas de harmonizagdo maxima que ofereceram um baixo nivel de protecido e mal deram resposta
aos interesses dos operadores ().

3.2.2  No caso em apreco, existe toda uma série de assuntos que as diretivas ndo tratam, e que é essencial harmonizar
como, por exemplo, a capacidade dos menores para celebrarem contratos no meio digital (que na dltima versdo da Diretiva
Protecio de Dados aparece entre 13 e 16 anos), a defini¢do de categorias de cldusulas abusivas especificas para os contratos
em linha, nio previstas na Diretiva 93/13/CEE ('), a pratica recente do botdo «pague agora» (pay now) nas paginas de certas
redes sociais sem remissdo para o sitio de alguma plaforma responsavel, e a inclusdo aconselhdvel de uma cldusula-tipo
sobre corregulacio.

3.3 Justificada também ndo se acha a opcdo por duas diretivas em vez de uma s6, na medida em que duplica inutilmente
disposigdes legais, implica um maior esfor¢o de transposicdo para que seja coerente com as disposi¢des internas de cada
Estado-Membro e obriga a um maior esfor¢o de hermenéutica, totalmente escusado se o texto da diretiva sobre a venda em
linha de bens corpéreos fosse tomado como base e as especialidades da venda de bens ndo corpdreos fossem incluidas
como excegdes ao regime de base, sendo certo que ndo é percetivel a distingdo entre um bem corpéreo e um contetido
digital, nomeadamente quando estejam interligados.

3.4 Segundo a Comissdo, a escolha do instrumento operou-se com base em 189 respostas recolhidas no dmbito de uma
consulta a todas as categorias de interessados de toda a UE, na consulta a um grupo composto por 22 organizagdes
representantes de uma vasta gama de interesses, que se reuniu sete vezes, em semindrios com os Estados-Membros e em
reunides com as autoridades nacionais de aplicagio da lei na reunido do comité de cooperacdo no dominio da defesa do
consumidor e com as autoridades nacionais responsaveis pela politica do consumidor na reunido da rede de politica dos
consumidores (maio de 2015), que posteriormente contestou a validade desta amostra, tendo em conta a sua dimensdo
reduzida (')

3.4.1  Todavia, segundo os resultados conhecidos e publicados (*?), ndo h4 uma maioria clara a favor da opgao escolhida:
as organizacdes de consumidores opdem-se claramente a toda e qualquer forma de aplicagdo da lei do vendedor, enquanto a
maioria das organizagdes de profissionais e alguns académicos ¢é a favor desta opcdo. Por seu lado, a maioria dos Estados-
-Membros questionou a necessidade de nova legislagio em matéria de compras a distancia (que jd inclui as vendas em linha)
e, em particular, a adequagdo das duas diretivas, tendo em conta a dificuldade em extrair orientagdes precisas e claramente
definidas. A primeira vista, uma andlise objetiva das respostas as consultas faria crer que a opgio 5 atrai um consenso geral
por parte dos operadores e dos consumidores — dependendo evidentemente do teor das normas contratuais tipo a acordar
pelo setor e do grau de utilizagdo e aceitagdo da marca de confianca pelas empresas da UE —, nomeadamente por que é a que
acarreta menos custos para os operadores.

) Parecer CESE: JO C 13 de 15.1.2016, p. 192.
§) Parecer CESE: JO C 230 de 14.7.2015, p. 66.

) Ver pareceres do CESE: JO C 108 de 30.4.2004, p. 81; JO C 317 de 23.12.2009, p. 54, ¢ JO C 181 de 21.6.2012, p. 75.

%  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO L 95 de 21.4.1993, p. 29), objeto de posterior alteragdo pela Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho.

(') Parecer do CESE: JO C 383 de 17.11.2015, p. 57.
(**)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion|
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3.5  Finalmente, importa recordar que, sobre o tema dos direitos dos consumidores em ambiente digital, o CESE teve
oportunidade de se pronunciar extensivamente em varios dos seus pareceres, tendo definido uma orienta¢io fundamental,
segundo a qual os mesmos direitos que sdo reconhecidos no mundo «fisico» fora de linha (nos contratos cara a cara) devem
ser coerentes com o universo em linha, sem prejuizo de especificidades proprias ou de formas adequadas as transacdes de
contetdos digitais (intangfveis), mas sempre no sentido do seu reforgo e ndo da sua diminui¢do ou enfraquecimento. Com a
proposta da venda em linha de bens corpéreos a Comissdo criou dois sistemas criando um tratamento diferente para a
venda de bens em linha e fora de linha, o que ¢ inaceitavel.

4. Observacdes na especialidade

4.1  As observacdes antecedentes ndo significam que o CESE nio apoie inteiramente a necessidade e a oportunidade de
serem regulamentadas algumas das matérias constantes das propostas de diretivas em aprego, designadamente no que se
refere a venda em linha de contetido digital. No que concerne a venda de bens corpéreos em linha, o CESE recomenda que a
sua adocdo seja feita oportunamente no ambito do REFIT. Nas observacdes que ora se fazem a cada um dos textos das
propostas, por ¢bvia limitacdo de espaco, apenas se referem os pontos de desacordo quanto ao articulado proposto.

4.2 Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certos aspetos que dizem respeito a contratos
de vendas em linha de bens e outras vendas a distancia de bens [COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]

42.1 Logo quanto a base juridica, consistentemente com anteriores pareceres do CESE, os representantes dos
consumidores, como a generalidade dos membros do CESE, entendem que ela deve ser antes o artigo 169.°, n.° 2, do TFUE,
na medida em que estdo em causa fundamentalmente a definicio de direitos dos consumidores ¢ a sua protecio e defesa e
ndo exclusivamente a realizacdo do mercado tnico; alguns membros do CESE, designadamente representantes dos
profissionais, valorizando o aspeto da realizagio do mercado tnico, estio de acordo com a Comissdo.

4.2.2 Ao ser escolhida uma diretiva, o CESE entende que ela devia ser de harmonizag¢do minima, segundo o modelo da
atual diretiva das vendas e garantias (Diretiva 1999/44/CE), na medida em que a opc¢do adotada conduz a mais
«fragmentagdo», menor seguranga juridica e duas classes de protecdo, sendo certo que as «melhorias» agora introduzidas se
deviam também aplicar as vendas no «mundo fisico».

4.2.3  Atendendo a complexidade da legislagio no dominio da defesa do consumidor, a proposta interage com uma série
de outras regras, complementando-as (*®), mas exigindo um esforo desnecessario e dificil de interpretagio contrario as
boas regras do pacote «Legislar melhor» e criando dificuldades acrescidas de transposi¢do para compatibilizagio com as
normas nacionais ji existentes que transpuseram e completaram aquelas normas comunitdrias, as quais divergem de
Estado-Membro para Estado-Membro.

4.2.4  Por isso, o CESE preferiria que as regras constantes desta proposta de diretiva acompanhassem a revisio da
Diretiva 1999/44/CE no ambito do Programa REFIT.

4.2.5 Propdem-se de seguida algumas alteragdes concretas a alguns preceitos da proposta:

4.2.5.1 Artigo 1.° — Objeto

A contratacdo de certos servicos em linha ou a distncia ndo devia ser excluida do seu objeto, por exemplo a locagdo de
bens (leasing).

4.2.5.2 Artigo 2.° — Definicdes

1. A nogdo de garantia comercial devia ainda abranger outras formas de compensagdo, sob pena de ndo se considerarem
abrangidas pelas regras constantes do artigo 15.°.

(*’)  Diretivas 2011/83UE, JO L 304 de 22.11.2011, p. 64; Diretiva 2009/125/CE, JO L 285 de 31.10.2009, p. 10; Diretiva 2010/30/
JUE de 19.5.2010, JO L 153 de 18.6.2010, p. 1.
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2. A nocio de artigo movel tangivel ndo se encontra definida positivamente, o que suscita interpretagdes diversas pelos
Estados-Membros.

3. Também ndo se encontram excluidos outros tipos de produtos com legislagdo prépria, como os produtos farmacéuticos,
e os dispositivos médicos, excluidos da aplicacdo de outros normativos de protecdo dos consumidores.

4. Nio se acha definido se as plataformas em linha poderdo ser consideradas como «vendedores».

5. Também ndo se acha definida a nogdo de produtor para o efeito da sua responsabilizacio direta perante o consumidor
nos termos do artigo 16.

4.2.5.3 Artigo 3. — Nivel de harmonizagdo

O nivel de harmonizac¢do deveria ser minimo, com toda a necessdria decorréncia no regime.

4.2.5.4 Artigos 4.° ¢ 5. — Conformidade com o contrato
1. O critério da «durabilidade» deve ser integrado (**), condicionando o perfodo de validade da garantia.

2. A defini¢do dos requisitos de conformidade deve ser formulada pela negativa, de forma a eximir expressamente o
consumidor de provar que o bem néo se encontra conforme, cabendo este 6nus ao vendedor.

3. A redacdo das excecdes do artigo configura uma situacdo de exclusdo genérica de responsabilidade do vendedor que ndo
pode ser oponivel ao consumidor sem prejuizo do direito de regresso (aplicdvel no caso VW).

4.2.5.5 Artigo 7.° — Direitos ou pretensdes de terceiros

Acrescentar no final: «...salvo se expressamente acordado entre as partes e constante com precisio dos termos do contraton.

4.2.5.6 Artigo 8.° — Momento relevante para determinar a conformidade com o contrato e inversio do énus da prova

1. Acrescentar no final do n.” 2: «alvo situacdes em que a especial complexidade da instalacio obrigue a um tempo
superior, acordado com o vendedor.

2. Os direitos atribuidos nesta proposta na relagdo com o vendedor devem transmitir-se a qualquer possuidor de boa-fé.

4.2.5.7 Artigo 9. — Meios de compensacdo para a falta de conformidade

1. O preceito exclui como opgao inicial a possibilidade de ser imediatamente devolvido o bem e restituido o pagamento, o
que contraria os direitos dos consumidores em varios Estados-Membros, com variantes significativas (Grécia, Portugal,
Irlanda, Reino Unido, Dinamarca, Lituania).

2. A nocdo de «tempo razodvel» é subjetiva e dd margem a transposicdes diversas numa matéria essencial, incompativel
com a natureza da harmoniza¢do maxima. A titulo de exemplo, em paises como a Bulgdria, Franga, Portugal e o
Luxemburgo, o prazo é de 30 dias; na Hungria, na Roménia, na Grécia e na Estdnia, é de 15 dias. O preceito deve
estabelecer um prazo correspondente ao maximo praticado em alguns paises da EU — 15 dias.

3. A expressdo «<impossivel» no n.° 3, alinea a), deve ser substituida por «tecnologicamente impossivel».

(") Ver parecer CESE: JO C 67 de 6.3.2014, p. 23.
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4. Identicamente, a nogdo de «inconvenientes significativos» também ¢ subjetiva e deveria ser abolida ou substituida pela
formula da lei austriaca — «o menor inconveniente possivel» — e acompanhada da possibilidade de ser colocado
imediatamente a disposi¢do do consumidor bem semelhante de substituicdo tempordrio até estar concluida a reparacio.

5. A proposta da Comissdo ndo tomou em considera¢do a exigéncia ja constante de vdrias legislagdes nacionais (Franca,
Malta, Grécia, Roménia, Portugal e Eslovénia) da obrigacdo por parte dos produtores de profissionais de manterem ou de
fornecerem em devido tempo aos vendedores um stock adequado de pecas sobresselentes pelo tempo previsivel de vida
do bem, questdo ligada a da obsolescéncia programada e do periodo de garantia da peca substituida.

6. A Comissdo deve estabelecer a obrigacdo de o vendedor substituir temporariamente o bem.

4.2.5.8 Artigo 10.° — Substituicdo dos bens

1. A Comissdo ndo previu a suspensdo da garantia legal durante o periodo da reparagdo ou da substitui¢do, o que sucede
numa generalidade de leis nacionais. Identicamente para o periodo de eventuais media¢es, arbitragens ou recursos
judiciais.

2. Em caso de substituicdo, o bem substituido deverd gozar de um novo prazo de garantia idéntico a contar da sua entrega.
4.2.5.9 Artigo 11.° — Escolha do consumidor entre a reparagio e a substituicido

1. A nogdo de «significativos», pelas razdes antes referidas, deve ser eliminada.

2. No caso de defeitos «recorrentes», o consumidor deve ter automaticamente a possibilidade de rescindir o contrato.

4.2.5.10 Artigo 13.° — Direito do consumidor a rescindir o contrato

1. E altamente contestdvel a obrigagio de o consumidor pagar pelo uso ou pela deterioracio ou perecimento do bem, no
caso de por termo ao contrato.

2. Alids, o Tribunal de Justica ja indicou que, no caso do exercicio do direito de substituig;ao, ao consumidor ndo pode ser
exigido que pague uma compensagio pelo uso do produto defeituoso (caso Quelle (**)).

3. Ndo € claro qual o valor a reembolsar quando a aquisi¢do tiver sido feita por um preco global de vérios bens sem
distincdo.

4.2.5.11 Artigo 14.° — Prazos

O periodo deveria ter em conta os prazos de garantia ja existentes em alguns Estados-Membros (Finlandia, Paises Baixos,
Suécia e Reino Unido), que tomam em consideragdo a durabilidade e a obsolescéncia programada dos produtos.

4.2.5.12 Artigo 15.° — Garantias comerciais

1. Acrescentar ao n.° 1 uma nova alinea d): «outras garantias oferecidas pelo vendedor em nome de terceiros que visem a
atribui¢do de uma garantia (seguros de equipamento, garantias da marca, etc.)».

2. Deve igualmente constar a informacio sobre a possibilidade de transmitir a garantia comercial a terceiros.

4.2.5.13 Artigo 16. — Direito de regresso

1. A ndo harmonizacdo deste aspeto constitui uma importante fonte de divergéncia na aplicacdo da diretiva com
consequéncias nefastas para o comércio.

2. A norma deveria prever a responsabilidade direta e soliddria do fabricante perante o consumidor, nos casos em que o
mesmo opte pela reparacio ou substitui¢io do bem.

(*’)  Caso C-404/06 — Acordio do TJUE de 17 de abril de 2008 (Primeira Secgdo), http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?
qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Devia igualmente prever que, em caso de regresso do vendedor contra o produtor, este tenha direito a0 montante
integral das despesas efetuadas.

4. Tal como nos pontos anteriores, deveria prever a responsabilidade soliddria das plataformas em linha em que o consumidor
tenha adquirido o bem.

4.2.5.14 Artigo 17.° — Aplicagio

A nio harmonizagdo dos aspetos da fiscalizacdo na aplicacdo da diretiva é um dos principais obstdculos a efetiva prote¢io
dos consumidores e a uma concorréncia leal.

4.3 Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho sobre certos aspetos relativos aos contratos de
fornecimento de contetdos digitais [COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]

43.1  Como afirma a propria Comissdo, a fundamentacio da proposta, a recolha de conhecimentos especializados e as
avaliagdes de impacto aplicam-se a ambas as propostas, visto que elas sdo concebidas como um pacote com objetivos
comuns. O CESE abster-se-4, por isso, de repetir questdes de cardter geral comuns a ambas as propostas e cingir-se-d a
observagdes relativas a aspetos especificos. Importa, no entanto, referir desde ja que, de uma forma geral, ela merece um
acordo de principio por parte do CESE, designadamente no que se refere:

a) a uma protecdo especial dos consumidores na aquisicio em linha de bens intangiveis na medida da acrescida
complexidade dos produtos, da falta de transparéncia na negociagdo, maiores perigos na seguranca e na privacidade e
protegdo de dados, formas particulares de préticas desleais e de cldusulas abusivas, custos escondidos, precos varidveis
segundo a localizacdo e da menor consisténcia dos meios utilizados (Internet, teleméveis, redes sociais, etc.).

b) a necessidade urgente de estabelecer uma clara regulamentagdo num dominio onde aparentemente apenas um Estado-
-Membro (Reino Unido) possui uma regulamentagdo especifica para este tipo de contratos.

¢) a conveniéncia de prosseguir uma harmoniza¢do mdxima, a um nivel elevado de protecdo dos consumidores, limitada
aos contratos B2C, que alids sempre seria melhor prosseguida com um regulamento.

d) a necessidade de definir a natureza juridica deste tipo de contratos de forma uniforme.

e) a necessidade de uma aproximagio global a toda uma série de outras medidas delineadas na Estratégia para o Mercado
Unico Digital, incluindo, em particular, as iniciativas relacionadas com a portabilidade transfronteirica dos contetidos, o
papel das plataformas, a Livre Circulacdo de Dados, a Iniciativa Europeia para a Nuvem, os encargos em matéria de IVA,
bem como as ac¢des destinadas a garantir a portabilidade e a mteroperabﬂldade dos conteddos, tendo em conta a entrada
em funcionamento da plataforma de resolucio de litigios em linha (*°) e a revisio do Regulamento (CE) n.° 2006/2004,
de 27 de outubro de 2004, relativo a cooperagdo entre as autoridades nacionais responsaveis pela aplicagio da legislacdo
de defesa do consumidor.

f) a necessidade de atender em particular a protegdo das pessoas no que respeita ao tratamento dos dados pessoais, regida
pela Diretiva 1995/46/CE, de 24 de outubro de 1995, relativa a 7pr0te<;50 das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre cxrcula(;ao desses dados ('), e pela Diretiva 2002/58/CE de 12 de julho de 2002,
relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecio da pr1vac1dade no setor das comunicagdes eletrénicas (**). Estas
regras sdo plenamente aplicdveis ao fornecimento de contetidos digitais, na medida em que tém implicacdes ao nivel do
tratamento de dados pessoais.

g) a revisio do pacote regulamentar relativo aos servigos de comunicacdes eletrdnicas.

h) a necessidade de conceder um lugar de destaque aos contratos de computacdo em nuvem.

%  JOL 165 de 18.6.2013, p. 1.
) JOL 281 de 23.11.1995, p. 31.
(**)  JOL 201 de 31.7.2002, p. 37.
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43.2  Propdem-se de seguida algumas alteragdes concretas a alguns preceitos da proposta, que se compde de 24 artigos
(e ndo de 20, como erradamente consta de algumas versdes, ponto 5):

4.3.2.1 Artigo 1.° — Objeto

A clara natureza de «contrato de prestagdo de servigos» do objeto, bem evidenciado nas defini¢des de «contetidos digitais» e
de fornecimento» no artigo 2.°, n.°* 1 e 10, desta proposta, reforca a proposta efetuada para o artigo 1.° da anterior
proposta de diretiva.

4.3.2.2 Artigo 2.° — Definicdes

Mantém-se a sugestdo de incluir no d4mbito pessoal na defini¢do de consumidor os profissionais liberais individuais.

4.3.2.3 Artigo 3.° — Ambito de aplicagio

1. O CESE poderd aceitar que o pagamento se faca em géneros (cem troca de outra contrapartida que ndo dinheiro»), desde que
este conceito seja precisamente definido quanto ao seu contetdo e no caso de fornecimento de dados pessoais ou
outros dados serd necessdrio especificar quais e em que condicdes e circunstancias.

2. Também serd necessdrio clarificar se certos servicos como a televisdo de acesso pago («pay TV») estdo incluidos, bem
como os servicos Google e Facebook Messenger, e se certas plataformas fisicas de acesso ou a Internet das coisas caem nos
bens corpdreos ou incorpéreos.

3. Nio ¢é claro se a exclusdo 5 a) abrange cuidados de satde, servicos de jogo a dinheiro ou servicos financeiros. Esta
questdo necessita de mais clarificagdo sob pena de gerar incerteza juridica.

4. Nio € claro se este ambito abrange também os denominados «pagamentos escondidos» ou seja, servigos que sdo
prestados gratuitamente mas que podem, durante o decurso da sua execugdo, englobar outros servigos, estes sim ja

pagos.

5. O ambito de aplicacdo dos dados cujo tratamento é necessdrio, no artigo 3.°, n.° 4, deve abranger ndo s6 a execucio
mas também a «celebracio do contrato»;, o tratamento desses dados deve ser autorizado em conformidade com as
regras previstas na legislagdo em matéria de dados pessoais.

6. E, também, fundamental, a clarificacio relativamente a diferenca entre produtos e servicos prestados em linha, e
aqueles que estejam totalmente interligados com bens corpéreos, como ocorrem com os denominados «computadores
vestiveis» («wearables») ou com a Internet das coisas, em que a maioria do procedimento ocorre a nivel digital, sem
prejuizo da existéncia de um bem corpéreo na sua base.

7. Deve ser claro que os servigos de centro de dados, nomeadamente os denominados de computagdo em nuvem estejam
claramente identificados na presente proposta, independentemente de os mesmos serem gratuitos ou sujeitos a uma
contrapartida, tendo em conta que, muitas vezes os mesmos se encontram associados a outros servicos ou produtos
que sdo prestados aos consumidores, correndo, assim, o risco de poderem vir a ser excluidos do dambito da diretiva.

8. Também se revela necessario clarificar no dmbito deste instrumento se a combinagdo de servicos de contetido digital
com servi¢os de comunicagdes como o Facebook Messenger ou o Google Hangout se encontram incluidos, uma vez que os
mesmos ndo se encontram atualmente regulados pela Diretiva 2002/21/CE relativa aos servi¢os de comunicagdes
eletrénicas, e tem sido entendimento que alguns destes servicos devem ser considerados servicos de comunicagdes
eletrénicas, com uma protecdo acrescida relativamente ao consumidor.
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9. Identicamente, ndo € clara a distingdo entre as situagdes em que os dados pessoais obtidos visam apenas a execugio do
contrato ou o cumprimento de normas legais. Por este motivo, o CESE sugere, a cautela, a aplicacdo da diretiva a todos
os servicos que sejam prestados mediante o fornecimento de dados pessoais, excetuando apenas aqueles em que o
fornecedor demonstre, expressamente, que os mesmos apenas visam a execucdo do contrato ou o cumprimento de
normas legais.

10. Ainda sobre o ponto 4, serd necessario clarificar quando é que a recolha dos dados pessoais se destina a0 cumprimento
do contrato ou cumprimento de requisitos legais, tendo em conta que noutros setores como as telecomunicagdes ou a
energia, os dados pessoais, embora autorizados para o cumprimento do contrato, sdo muitas vezes utilizados para
campanhas comerciais das proprias empresas e, designadamente, se ela se aplica a outro tipo de contrapartidas além do
dinheiro.

4.3.2.4 Artigo 4. — Nivel de harmonizagdo

O CESE aceita as razdes da proposta de uma harmoniza¢io maxima, desde que garantido um nivel mais elevado de
protegdo dos consumidores.

4.3.2.5 Artigo 5.° — Fornecimento de conteiidos digitais

Nio ¢é claro que a obrigagdo expressa no n.° 2 de «fornecimento imediato» dos contetidos seja concomitante com a Diretiva
2011/83/UE, que, para um fornecimento imediato, requer o consentimento do consumidor, a0 mesmo tempo que implica
um direito de retratagdo de 14 dias (artigo 16.°, alinea m), da diretiva) — afigura-se aconselhdvel harmonizar as normas
neste dominio, a fim de eliminar o risco de sobreposi¢do de regras em detrimento das empresas e dos consumidores.

4.3.2.6 Artigo 6.° — Conformidade
1. No n.° 1 suprimir «se for caso disso».
2. No n.° 1, alinea b), ap6s «para o qual o consumidor os destine», acrescentar «ou espere legitimamente destinar».

3. No n.° 2 e na sua alinea b) suprimir «se for caso disso».

4.3.2.7 Artigo 9.° — Onus da prova

No ponto 3 suprimir os termos «possivel e».

4.3.2.8 Artigo 11.° — Meios de compensacdo em caso de ndo fornecimento

A formulagdo do artigo néo leva em conta o modelo de fornecimento de contetidos nos pacotes tempordrios, em cujo caso
o0 ndo acesso a um filme ¢ dificil de quantificar de forma proporcional no contexto do prego total do pacote. Também néo
se considera a possibilidade de fornecimento de outros contetidos ao mesmo nivel de pregos (preferida pelos utilizadores).

4.3.2.9 Artigo 12.° — Meios de compensacio em caso de falta de conformidade com o contrato

No n.° 2 substituir a expressdo «num prazo razodvel» por «<sem demora indevidar.

4.3.2.10 Artigo 13.° — Rescisdo

1. No n.° 2, alinea b), substituir «O fornecedor deve tomar todas as medidas ao seu alcance a fim de se abster ...» por «O
fornecedor deve abster-se».

2. As alineas ¢) d) e ¢) dependem da regulamentacdo do copyright, que ainda ndo ¢é conhecida.
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4.3.2.11 Artigo 16.° — Direito de rescisdo dos contratos de longo prazo
O periodo deve ser apenas seis meses.

Deve ser expresso que é sem quaisquer encargos.

Bruxelas, 27 de abril de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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ANEXO

I. O ponto seguinte do parecer da seccdo foi alterado na sequéncia de uma proposta de alteracio de compromisso
adotada pela Assembleia, tendo recolhido, contudo, pelo menos um quarto dos sufrdgios expressos em favor da sua
retencdo na forma original (artigo 54.°, n.° 4, do Regimento):

a) Ponto 3.4.1

Todavia, segundo os resultados conhecidos e publicados, ndo hd uma maioria clara a favor da opgdo escolhida: as organizagdes de
consumidores opdem-se claramente a toda e qualquer forma de aplicacdo da lei do vendedor, enquanto a maioria das elgumas
organizagdes de profissionais e alguns académicos sio a favor desta opgdo. Por seu lado, a maioria dos Estados-Membros questionou a
necessidade de nova legislagdo em matéria de compras a distancia ( que jd inclui as vendas em linha) e, em particular, a adequacdo das
duas diretivas, tendo em conta a dificuldade em extrair orientades precisas e claramente definidas. A primeira vista, uma andlise objetiva
das respostas das consultas faria crer que o instrumento 5 atrai um consenso geral por parte dos operadores e dos consumidores —
dependendo evidentemente do teor das normas contratuais tipo a acordar pelo setor e do grau de utilizagdo e aceitagio da marca de
confianga pelas empresas da UE —, nomeadamente por que € o que acarreta menos custos para os operadores.

Resultado da votacio:

A favor: 115
Contra: 91
Abstencodes: 18

I.  As propostas de alteragdo de compromisso seguintes foram rejeitadas pela Assembleia, tendo recolhido, contudo, pelo
menos um quarto dos sufrdgios expressos em favor da sua adogdo (artigo 54.°, n.” 4 do Regimento):

b) Ponto 4.2.1

Logo quanto a base juridica, consistentemente com anteriores pareceres do CESE, a generalidade dos membros do CESE, mclumdo 0s
representantes dos consumidores, eoto-a-generatidadedosembros-do-CESE; entende que ela deve ser antes o artigo 169.°, n.° 2, do
TFUE, na medida em que estdo em causa ﬁmdamentalmente a definigdo de direitos dos consumidores e a sua protegdo e defesa e ndo

exclusivamente a realizagdo do mercado tinico; &%&ns—m&ﬂfrbﬁhée—@ESE—deﬂgmté&ﬂ%ﬁfeos representantes dos profissionais no CESE
mais focalizados na necessidade de os empresdrios disporem de um conjunto de regras bem definidas a seguirvelorizando-o-aspeto-da

realizacdo—do—mercado—tinico; estdo de acordo com a Comissdo.

Resultado da votagio:

A favor: 110
Contra: 110
Abstencdes: 10

O artigo 56.°, n.° 6, do Regimento do CESE dispde que, se, no decurso da votagdo, houver empate entre os votos a favor e
0s votos contra, o presidente da reunido dispde de voto de qualidade. Nos termos desta regra, o presidente decidiu rejeitar a
proposta de alteracdo de compromisso.

¢) Ponto 4.2.2

Ao ser escolhida uma diretiva, a generalidade dos membros do CESE, incluindo os representantes dos consumidores, entende que ela devia
ser de harmonizagdo minima, segundo o modelo da atual diretiva das vendas e garantias (Diretiva 1999/44/CE), na medida em que a
opgio adotada conduz a mais «fragmentagdo», menor seguranga juridica e duas classes de protegdo, sendo certo que as «melhorias» agora
introduzidas se deviam também aplicar ds vendas no «mundo fisico». Os representantes dos profissionais no CESE, todavia. concordam

com a proposta de harmonizacdo mdxima por alegadas questes de clareza na aplicacdo dos direitos no mercado iinico.
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Resultado da votagio:

A favor: 102
Contra: 115

Abstengdes: 14

d) Ponto 4.2.5.3
Artigo 3.° — Nivel de harmonizacdo

OA generalidade dos membros do CESE, incluindo os representantes dos consumidores, afirma que o nivel de harmonizagdo deveria ser
minimo, com toda a necessdria decorréncia no regime. Os representantes dos profissionais sdo a favor da harmonizacio mdxima.

Resultado da votacio:

A favor: 112
Contra: 114

Abstencdes: 12

e) Ponto 4.2.5.4
Artigos 4.° ¢ 5.° — Conformidade com o contrato
1. O critério da «durabilidade» deve ser integrado, condicionando o periodo de validade da garantia.

2. A generalidade dos membros do CESE, incluindo os representantes dos consumidores, afirma que a definicdo dos requisitos de
conformidade deve ser formulada pela negativa, de forma a eximir expressamente o consumidor de provar que o bem ndo se encontra
conforme, cabendo este énus ao vendedor. Os representantes dos profissionais, porém, recomendam que a definicdo dos requisitos de
conformidade seja formulada em termos genéricos. Para eles, o critério principal para determinar a conformidade deve ser se os bens
correspondem ao que se considerou ter sido acordado (por exemplo, no respeitante ao tipo, quantidade, qualidade e outras caracteristicas).

3. A redagdo das excees do artigo configura uma situacdo de exclusio genérica de responsabilidade do vendedor que ndo pode ser

oponivel ao consumidor sem prejuizo do direito de regresso {apliedvel-no-caso-V 5.

Resultado da votagio:

A favor: 99
Contra: 126

Abstengdes: 13

f) Ponto 4.2.5.7
Artigo 9.° — Meios de compensagdo para a falta de conformidade

1. Os representantes dos consumidores fazem notar que o preceito exclui como opgdo inicial a possibilidade de ser imediatamente
devolvido o bem e restituido o pagamento, o que contraria os direitos dos consumidores em vdrios Estados-Membros, com variantes
significativas (Grécia, Portugal, Irlanda, Reino Unido, Dinamarca, Litudnia). Os representantes dos profissionais concordam — em
consondncia com a harmonizacdo mdxima — com a exclusdo desta op¢do.
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2. Os representantes dos consumidores entendem que a 4 nogio de «tempo razodvel» € subjetiva e dd margem a transposicdes diversas
numa matéria essencial, incompativel com a natureza da harmonizagio mdxima. A titulo de exemplo, em paises como a Bulgdria,
Franga, Portugal e o Luxemburgo, o prazo é de 30 dias; na Hungria, na Roménia, na Grécia e na Esténia, é de 15 dias. O preceito deve
estabelecer um prazo correspondente ao mdximo praticado em alguns paises da UE — 15 dias. Os representantes dos profissionais
consideram que a nogdo de «tempo razodvel» é uma formulagdo juridica objetiva e que. ao mesmo tempo, dd margem de manobra para a
sua_aplicacdo em situagdes diversas.

3. A expressdo «impossivel» no n.° 3, alinea a), deve ser substituida por «tecnologicamente impossivel».

4. Os representantes dos consumidores consideram igualmente queldenticamente; a nogdo de «nconvenientes significativos» também ¢é
subjetiva e deveria ser abolida ou substituida pela férmula da lei austriaca — «o menor inconveniente possivel» — e acompanhada da
possibilidade de ser colocado imediatamente a disposicdo do consumidor bem semelhante de substituicdo tempordrio até estar concluida a
reparagdo. Os representantes dos profissionais assinalam que se trata de uma formulacdo juridica sobejamente conhecida que dd margem
de manobra para a sua aplicacdo em situagdes diversas.

5. A proposta da Comissdo ndo tomou em consideragdo a exigéncia jd constante de vdrias legislagdes nacionais (Franga, Malta,
Grécia, Roménia, Portugal e Eslovénia) da obrigagdo por parte dos produtores de profissionais de manterem ou de fornecerem em devido
tempo aos vendedores um stock adequado de pecas sobresselentes pelo tempo previsivel de vida do bem, questdo ligada a da obsolescéncia
programada e do periodo de garantia da peca substituida.

Resultado da votagio:

A favor: 100
Contra: 135

Abstencoes: 2

g) Ponto 4.2.5.10

Artigo 13.° — Direito do consumidor a rescindir o contrato

1. E altamente contestdvel a obrigacdo de o consumidor pagar pelo uso ou pela deterioracdo ou perecimento do bem no caso de por
termo ao contrato.

2. Alids, o Tribunal de Justica jd indicou que, no caso do exercicio do direito de substitui¢do, ao consumidor ndo pode ser exigido que
pague uma compensagdo pelo uso do produto defeituoso (caso Quelle).

3. Nao ¢ claro qual o valor a reembolsar quando a aquisicdo tiver sido feita por um preco global de vdrios bens sem distingdo.

4. Os representantes dos profissionais solicitam o aditamento do artigo 3.°, n.° 6. da Diretiva 1999/44/CE. nos termos do qual o
consumidor ndo tem direito d rescisdo do contrato se a falta de conformidade for insignificante.

Resultado da votagio:

A favor: 110
Contra: 118

Abstencoes: 18
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h) Ponto 4.2.5.10
Artigo 13.” — Direito do consumidor a rescindir o contrato

1. A generalidade dos membros do CESE, incluindo os representantes dos consumidores, considera E altamente contestdvel a
obrigacdo de o consumidor pagar pelo uso ou pela deterioracdo ou perecimento do bem, no caso de pdr termo ao contrato. Os
representantes dos profissionais, porém, apoiam esta disposicdo.

2. Alids, o Tribunal de Justica jd indicou que, no caso do exercicio do direito de substituicdo, ao consumidor ndo pode ser exigido que
pague uma compensacdo pelo uso do produto defeituoso (caso Quelle).

3. Nao ¢ claro qual o valor a reembolsar quando a aquisicdo tiver sido feita por um preco global de vdrios bens sem distingdo.

Resultado da votagio:
A favor: 101
Contra: 132
Abstencdes: 10

i) Ponto 1.3.e 1.4

1.3 Ainda assim, relativamente aos aspetos tratados, a_generalidade dos membros do CESE, incluindo os representantes dos
consumidores, discorda da base juridica invocada pela Comissdo e contrapropde o artigo 169.° do TFUE. E dai decorre que. em principio.
as medidas que adota devem ser baseadas em diretivas de harmonizacdo minima, como decorre do n.° 2, alinea a), e do n.° 4 do mesmo
artigo, e tem sido geralmente aceite pelo legislador europeu.

todawa concordam com a base mndlca lﬂVOCddﬂ pela COI’mSS(JO uma vez que as questoes relativas ao mercado interno sdo constdemdas

dominantes e que as empresas argumentam ter necessidade de um conjunto de regras claras a seguir.

Resultado da votagio:
A favor: 111
Contra: 123
Abstencoes: 12



