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Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejas atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par daziem digitala satura piegades ligumu aspektiem”

(COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD))
un par tematu

“Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daZiem precu tieSsaistes un cita veida
distances pardosanas ligumu aspektiem”

(COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))
(2016/C 264/07)

Zinotajs: Jorge PEGADO LIZ

Padome 2016. gada 18. janvari un Eiropas Parlaments 2016. gada 21. janvar saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 114. pantu noléma konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par
tematu

“Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daZiem digitala satura piegades ligumu aspektiem”

(COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))

un par tematu

“Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daZiem precu tieSsaistes un cita veida distances pardoSanas
ligumu aspektiem”

(COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)).

Par komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga Vienota tirgus, razo$anas un patérina specializéta nodala
savu atzinumu pienéma 2016. gada 13. aprill.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 516. plenaraja sesija, kas notika 2016. gada 27. un 28. aprili
(2016. gada 27. aprila sédg), ar 146 balsim par, 61 balsi pret un 44 atturoties, pienéma 3o atzinumu.

1. Secinajumi un ieteikumi

1.1.  EESK atzist iesp&u un nepiecieSamibu reglamentét atseviskus Komisijas pazinojuma (COM(2015) 633 final)
minétos jautajumus, jo Ipasi direktivas par daziem digitala satura piegades ligumu aspektiem priekslikuma noteikumus.

1.2, Tomér EESK uzskata, ka citi turpmak minétie faktori ir daudz svarigaki neka ligumtiesibu reglamentacija ligumos
par materiala kustama Ipasuma tieSsaistes pardosanu, ka tie ir nozimigaki un prioritari, pemot véra mérkus, ko Komisija
plano sasniegt saistiba ar digitala vienota tirgus izveidi, un ka tie rada ievérojamus $kérslus parrobezu tirdzniecibas
attistibai.

1.3.  Turklat attieciba uz aplakotajiem aspektiem EESK nepiekrit Komisijas sniegtajam juridiskajam pamatam un ierosina
drizak atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 169. pantu.

1.4, No $a panta 2. punkta a) apak$punkta, ka ari no 4. punkta izriet, ka pienemtajiem pasakumiem principa batu
jabalstas uz minimalas saskano$anas direktivam, ka to visparigi ir pienémis Eiropas likumdevgjs.

1.5.  EESK uzskata, ka reglamentét $os jautajumus divas direktivas, nevis vienota instrumenta ir pienemami tikai tapéc, ka
ir vajadziba un ir vélams steidzami regulét tirdzniecibu ar digitalo saturu tieSsaisté.
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1.6.  Tapat komiteja uzskata, ka iemesli, kas minéti, lai pienemtu mérktiecigas pilnigas saskano$anas variantu, nevis citus
variantus, pieméram, brivpratigu Eiropas tipveida ligumu apvienojuma ar ES uzticamibas mark&jumu vai minimalu
saskanoSanu atbilstosi LESD 169. pantam, ir nepietiekami.

1.7.  Attieciba uz aspektiem, kurus turpmak regulés atseviski saskana ar priekslikumu par materiala kustama ipa§uma
tie$saistes pardoSanas ligumiem, komiteja uzskata, ka pareizak batu tos regulét kopa ar citiem aspektiem Direktivas 1999/
44[EK parskatiSanas ietvaros un taja veltit tiem vienu nodalu, REFIT istenosanas konteksta attieciba uz patérétaju
aizsardzibu.

1.8.  Turklat ar priekslikumu par materiala ipasuma pardosanu tiessaisté Komisija izveidoja divas sistémas un tadéjadi
ieviesa diferencétu pieeju precu pardoanai tie$saisté un precu pardosanai bezsaisté, un tas ir nepienemami.

1.9. Ja Komisijas iecere tiks apstiprinata pasreizéja veida, EESK iesaka veikt virkni uzlabojumu ierosinatajiem
noteikumiem, lai netiktu mazinatas patérétaju tiesibas, vienlaikus patérétajiem efektivi nodroinot augstu aizsardzibas
limeni, ka noteikts LESD.

1.10.  Tas jo ipasi attiecas uz digitala satura tirdzniecibas regulégjumu, ko EESK atzist par prioritaru, pragmatisku iemeslu
de] piepemot $aja sakara Komisijas ierosinato maksimalas mérktiecigas saskano$anas risindjumu.

1.11. Tomeér § ir joma, kura pastav prognozéSanas trikumi un regulg§juma nepilnibas. Tas nav savienojams ar
maksimalu saskanosanu un rada neparvaramus sarezgijumus transponé$anai un pieméro$anai dalibvalstis. Sie sarezgijumi
ir japarvar, izmantojot virkni priekslikumu par konkrétiem aspektiem.

2. Ievads — viens pazinojums, divi direktivas priekslikumi

2.1.  Ar minéto pazinojumu Komisija sper pirmo soli cela uz digitala vienota tirgus stratégijas piemérosanu Eiropa (') un
isteno vienu no 2015. gada darba programmas (?) svarigakajiem pasakumiem. lerosinata dokumenta viens no galvenajiem
mérkiem ir nodrosinat “patérétajiem un uzpeémumiem labaku piekluvi tie$saistes precém un pakalpojumiem visa Eiropa”,
un taja ir ietverti $adi divi legislativi instrumenti:

a) priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daziem digitala satura piegades ligumu aspektiem; un

b) priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daziem precu tiessaistes un cita veida distances pardosanas
ligumu aspektiem.

2.2.  Apzinoties to, ka no sistematikas viedokla abu priekslikumu batiskie aspekti ir ciesi saistiti ar direktivu par daziem
patérina pre¢u pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (*), Komisija noradija, ka tie biis “saskanoti, cik iesp&jams”.
Tomeér savu lémumu piepemt divus likumdoSanas instrumentus ta skaidroja, precizgjot, ka “digitala satura specifikas dél
vairaki noteikumi ir regul&jami citadak neka tie, kas attiecas uz precém”, un, “ja notiks digitala satura strauja tehnologiska
un komerciala attistiba, tad bas japarskata $is direktivas piemérosana”, ka arl noradot, ka tas risinams, “ieklaujot Sos
noteikumus viena juridiska instrumenta, proti, direktiva par digitala satura piegadi”.

2.3, Ar abiem minétajiem priekslikumiem Komisija velas sasniegt piecus mérkus:

a) samazinat izmaksas, kas izriet no ligumtiesibu atskiribam;

b) radit juridisko noteiktibu uzpémumiem;

¢) veicinat to, lai patérétajiem biitu izdeviga parrobezu iepirksanas tieSsaisté Eiropas Savieniba;

d) samazinat patérétajiem nodarito kaitéjumu saistiba ar bojatu digitalo saturu;

(1) EESK atzinums: OV C 71, 24.2.2016., 65. Ipp.
() COM(2014) 910 final.
¢  OVL171,7.7.1999., 12. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:31999L0044
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) kopuma lidzsvarot patérétaju un uzpémumu intereses un uzlabot ikdienas dzivi.

2.4, Komisija uzskata, ka abos gadijumos piemérotaka metode ir mérktieciga saskanoSana. Tas nozimé noteikumu
pilnigu saskanosanu digitala satura piegades un precu tieSsaistes pardosanas ligumu joma, ka ari digitala satura piegades un
precu tie$saistes pardosanas ligumu slédzoso pusu saistoso tiesibu un pienakumu joma. Tas aptver gandriz visus direktivas
noteikumus, iznemot “noteikumus par ligumu izstradi, spéka esibu vai sekam, tostarp noteikumus par liguma izbeigsanas
sekam” (direktivas priekslikuma par distances pardoSanu 1. panta 4. punkts), ka ari dazus tas istenoSanas aspektus.

2.5.  Attieciba uz pieméroSanas jomu Komisija to ir neparprotami ierobezojusi lidz ligumtiesibu noteikumiem, kas
piemérojami attiecibas starp uzpémumu un patérétaju, jo, ka minéts ietekmes novértégjuma (23. Ipp.), nav nekada pamata
domat, ka esosas ligumtiesibu atskiribas kavé ES uznémumus veikt pirkumus arpus valsts robezam. Komisija atzist, ka arl
MVU, kas ir vajaki dalibnieki ar mazakam sarunu veSanas spéjam, saskaras ar griitibam, kuras saistitas ar ligumtiesibam, jo
ipasi gadjjumos, kad tie izmanto digitalo saturu. Tomér, ipasi nemot véra iesaistito pusu un dalibvalstu pausto nostaju,
Komisija noléma $im jautdgjumam pievérst uzmanibu saistiba ar citam digitala vienota tirgus stratégija pazinotajam
iniciativam.

2.6.  Attieciba uz legislativa instrumenta izvéli Komisija pamato savu nostaju par labu direktivai, nevis regulai, uzsverot,
ka direktivas ir labak piemérotas neka regulas, jo sniedz dalibvalstim brivibu pielagot tas isteno$anu atkariba no valsts
tiesibu aktiem. Komisija uzskata, ka $ izvéle apvienojuma ar patérétaju tiesibu pilnigu un mérktiecigu saskanosanu radis
pienacigu lidzsvaru starp patérétaju aizsardzibas paaugstinatu [imeni ES méroga un daudzam jaunajam iespé&am, ko pilniga
saskanosana sniedz uzpémumiem.

2.7.  Ekonomiskaja aspekta Komisija pamato $os direktivu projektus ar vairakam hipotézém, tostarp $adam:

a) Eiropas e-komercijas tirgum ir spécigs potencials, kas vél nav izmantots;

b) digitala vienota tirgus izveide veicinds spécigaku izaugsmi Eiropa;

¢) ES uznémumi varés paaugstinat savu konkurétspéju, jo tiem biis vieglak pardot ne tikai savas valsts, bet ari citos tirgos;

d) vienotu tiesibu noteik3ana patérétajiem lidz ar augstaku aizsardzibas pakapi veicinas vinu uzticibu pirkumiem arvalstis;

e) ja tiktu likvideti ar ligumtiesibam saistitie $kérsli, arpus valsts robezam savus produktus tieSsaisté tirgotu vél aptuveni
122000 uzpémumi. Parrobezu tirdzniecibas vértiba Eiropas Savieniba varétu pieaugt aptuveni par 1 miljardu euro.
Lielaka konkurence tie$saistes mazumtirdzniecibas sektora izraisitu mazumtirdzniecibas cenu pazeminasanos visas
dalibvalstis, ES limeni samazinot cenas vidéji par 0,25 %, kas tie$i izraisitu ES majsaimniecibu patérina picaugumu
aptuveni par 18 miljardiem euro;

f) turklat patérétajiem bis pieejama plasaka produktu un pakalpojumu izvéle; tas veicinas vinu labklajibu. Jaunu patérétaju
skaits, kuri iepirktos tie$saisté pari robezam, batu no 7,8 lidz 13 miljoniem. Ir paredzams, ka kopgjais reala ES IKP
pieaugums gada biis aptuveni EUR 4 miljardi.

2.8.  Tomer, lai giitu gaiditos rezultatus, ar abam paslaik ierosinatajam direktivam nepietiek — tas ir dala no plasaka
pasakumu kopuma, no kuriem Komisija jo ipasi uzsver $adus pasakumus:

a) priekslikums regulai par tieSsaistes satura pakalpojumu parrobezu parnesamibu;
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b) kvalitativas paku piegades parrobezu pakalpojumu ievieSana;
¢) geografiskas blokésanas atcel3ana;
d) stridu izskiranas tiessaisté platformas darbibas uzsaksana (*).

2.9.  Visbeidzot, Komisija paskaidro, ka ir “jarikojas nekavéjoties”, kamér nav par vélu, jo jebkada kavésanas digitala
satura joma raditu Skietamibas risku, ka valstu noteikumi izraisa juridisko sadrumstalotibu, kas raditu $kérslus gan
patérétajiem, gan parrobezu tirdznieciba iesaistitajiem piegadatajiem.

3. Vispariga informacija

3.1.  Domajams, ka ekonomiskais un psihologiskais pamatojums, kas liecinatu, kada ir saistiba starp ierosinatajiem
legislativajiem pasakumiem un elektroniskas komercijas apjoma pieaugumu, ka ari par to nenovér§amo ietekmi uz izaugsmi
Eiropa, ir jamekle ietekmes novértgjuma pielikuma sniegtaja pétijuma. Tacu minéta dokumenta sika analize nerada
skaidribu un parliecibu par to, ka tas sakotngjie un beigu dati ir pilniba uzticami, ka tos nav ietekméjusi citi faktori un ka citi
varianti neraditu labakus rezultatus.

3.1.1.  Pat pienemot, ka ir drosticami sakotnéjie statistikas dati, saskana ar kuriem 62 % (10. lpp.) Eiropas tirgotaju, t. i.,
vairak neka 122 000 uzpémumu un vairak neka 13,5 % patérétaju (13. Ipp.) jeb 8—13 miljoni jaunu patérétaju (kas palielina
to kopgjo skaitu lidz 70 miljoniem) saktu izmantot parrobezu tirdzniecibu tiessaisté, ja tiktu atcelti no pasreizéjas juridiskas
sistémas tiesi izrietosie iespejamie $kérsli un papildu izmaksas, tas vél nelauj parliecinosi noteikt gaidamo tirdzniecibas
apjoma pieaugumu un pamatot attiecigi aplésto Eiropas IKP pieaugumu par 0,03 % jeb 4 miljardiem euro ka nepiecieSamas
un ekskluzivas sekas; turpreti ir skaidrs, ka katram uznémumam bis nepiecieSami vid&i 7 000 euro, lai liguma
instrumentus pielagotu jaunajai sistémai.

3.1.2.  No otras puses, minétaja pétjjuma nepietickami kvantitativa veida ir izklastits, ka citi papildu faktori, pieméram,
noteikumi par valodu lietosanu vai nodoklu reZimi, atrdarbiga interneta pakalpojumu kvalitate, izmaksas un pieejamiba,
krapniecibas risks, tiesvedibas izdevumi, maksasanas lidzeklu drosiba, pardevéju identitates un godpratibas sertifikacija,
uzticibas trikums stridu izskirSanas procediiram tiesas vai alternativi, ari turpmak batiski ietekmés vai neietekmés izveli
izmantot parrobezu tirdzniecibu tie$saisté — iesp&jams, pat vél vairak neka pasreizéja tiesibu sistéma (aprakstita ietekmes
novértéjuma 7. un turpmakajas Ipp., ka ari 18. un turpmakajas Ipp.).

3.1.2.1.  Saja noliika jo J)asi bitu janorada uz kavéjumiem saistiba ar transponéSanu, piemérosanas griitibam un vairaku
ar Direktivu 201 3/11/ES (°) ieviesto stridu alternativas izskirsanas (SAI) sistému neefektivitati, ka attiecigi ir minéts visos
Komisijas pasutltajos petl)umos Ta célonis biezi ir atsev1sku dalibvalstu finansu lidzeklu trikumus un jo 1pa31 sistémas
stridu izskirSanai tieSsaisté (SIT) acimredzama neefektivitate; S0 sistému ieviesa ar Regulu (ES) Nr. 524/2013 (), kas stajas
speka 2016. gada 15. februari, un ta ir batiska digitala vienota tirgus darbibai.

3.1.3.  Turklat nav skaidri minéts, kada ir piedavajuma un pieprasijuma elastibas relativa ietekme, aprékinot tirgus
piesatinajumu pilnigas konkurences apstaklos, kas, lai arT ta ir tiri teorétiska hipotéze, ir ipasi svarigi modela ticamibai, pat
nerunajot par aréjiem makroekonomiskas politikas faktoriem, kas izskiro$i nosaka patérétdju lemumus par pirkumiem,
pieméram, stingrds ekonomiskas politikas ietekmi salidzinajuma ar izaugsmes politiku, kuras pamata ir patérin un
investicijas keinsisma stila.

()  OVL165,18.6.2013,, 1. Ipp.
() OV L165, 18.6.2013.
© Skatit 5. zemsvitras piezimi.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=OJ:L:2013:165:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:LV:HTML
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3.1.4.  Visbeidzot, Komisijas novertéjuma ir uzsveérts ierosinatais modelis, un taja nav pienacigi pemtas véra Cetru paréjo
iespgjamo mode]u ekonomiskas sekas (ietekmes novértgjums, sakot no 23. Ipp.), kuri ari varétu palidzét noveérst tos pasus
skérslus, un tadéjadi batu bijis iesp&jams veikt salidzino$u analizi. Tas jo Ipasi attiecas uz 5. variantu “brivpratigs Eiropas
liguma paraugs apvienojuma ar ES uzticamibas mark&umu” (25. Ipp.), lai ari ta izmaksas nebitu lielas, tas batu vienkarsaks
un raditu mazu birokratisko slogu (38. un turpmakas Ipp.), respektivi, tas batu variants, kur§ visvairak atbilstu reguléjuma
uzlabosanas paketei (') un Normativas atbilstibas un izpildes programmai (REFIT) (%), turklat tas ir guvis vislielako atbalstu
sagatavosanas konsultacijas.

3.2, Arl maksimalas saskano$anas direktivu izvéle nav pienacigi pamatota. EESK jau ir uzsveérusi, ka attieciba uz to
jautajumu saskanoSanu, kas skar galvenokart ieksgja tirgus darbibu, ta vispar vairak atbalsta cik vien nepieciesams detalizétu
regulu pienemsanu. Komiteja ir arT apliecindjusi, ka jomas, kas konkréti ietekmé patérétaju tiesibas, ta dod prieksroku

minimalas saskanoSanas direktivam, ka cita starpa izriet no LESD minéta principa (169. panta 4. punkts).

3.2.1.  Turpreti EESK ir vairakkart paudusi iebildumus pret pédéjos gados domingjoso Komisijas tendenci pienemt
maksimalas saskanosanas direktivas, kas ir sniegusas zemu aizsardzibas limeni un vaji atbilst profesionalu interesém (°).

3.2.2.  Saja konkrétaja gadijuma pastav daudzi jautajumi, kuri direktivas nav nemti véra, lai gan biitu nepieciesams tos
saskanot, pieméram, jautagjums par vecumu, no kura nepilngadigas personas var slégt ligumus digitala vidé (direktivas par
datu aizsardzibu jaunakaja versija $is vecums ir noteikts starp 13 un 16 gadiem); jautajums par to negodigu noteikumu
specifisko kategoriju definiciju attieciba uz tiessaistes ligumiem, uz kuram nav attiecinama Direktiva 93/13/EEK (*°);
jautajums par neseno praksi ieviest taustinu “maksat talit” (pay now) atsevisku socialo tiklu vietnés, bez jebkadas atsauces uz
atbildigas platformas timekla vietni; jautajums par standarta klauzulas par kopregulgjumu vélamu ieklausanu.

3.3.  Neskiet arT pamatoti vienas direktivas vieta izvéléties divas, jo juridiskie noteikumi tiek lieki dubléti, ir nepieciesams
papildu transponéSanas darbs, lai nodro$inatu to saskanotibu ar iek$¢jiem noteikumiem katra dalibvalsti, un tas rada
nepiecieSamibu péc papildu interpretacijas. Tas biitu pilnigi lieki, ja par pamatu bitu piepemta direktiva par materiala
ipasuma tieSsaistes pardo$anu un nematerialo lidzeklu pardo$anas ipatnibas biitu integrétas ki pamatrezima iznémumi,
nemot veéra to, ka atskiriba starp materialu ipaSumu un digitalu saturu nav manama, jo Ipasi gadijumos, kad tie ir savstarpgji
savienoti.

3.4. Péc Komisijas ieskatiem, instrumenta izvéle ir notikusi péc $ada principa: 189 atbildes, kas iegiitas sabiedriska
apsprie$ana no visam ieintereséto pusu kategorijam visa Eiropas Savieniba; apspriesanas ar grupu, ko veido 22 organizacijas,
kas parstav plasu intereSu loku un kura kopa sanakusi septinas reizes; seminari ar dalibvalstim; sanaksmes ar valstu
iestadém, kuras atbild par tiesibu aktu piemérosanu, sadarbibas komitejas patérétaju aizsardzibas joma sanaksmes laika, un
ar valstu iestadém, kuras atbild par patérétaju politiku, — patérétaju politikas tikla sanaksmes laika (2015. gada maija). Vélak
§1s mérka grupas derigums tika apstridéts, nemot véra tas ierobezoto apméru (*')

3.4.1.  Tacu saskana ar zinamajiem un publiskotajiem rezultatiem ('?) izvélétajam variantam nav parliecinosa vairakuma
atbalsta — patérétaju organizacijas neparprotami iebilda pret tirgotaja valsts tiesibu aktu jebkada veida piemérosanu,
savukart lielaka dala arodasociaciju un dazi akadémiki ir labveligi $im variantam. Turklat lielaka dala dalibvalstu apsaubija
jaunu tiesibu aktu nepiecieSamibu attieciba uz distances pirkumiem (nemot véra, ka pasreizgjie tiesibu akti jau ietver
tieSsaistes pardoSanu) un jo ipasi divu direktivu publicé$anas piemérotibu, jo ir griiti konstatét precizas un skaidri definétas
pamatnostadnes. Objektivi analiz€jot apsprieSana giitas atbildes, pirmaja mirkli skiet, ka 5. variants gast vispar&ju
piekriSanu gan profesionalu, gan patérétaju vidd, pat ja Sis scenarijs acimredzami ir atkarigs no tipveida liguma klauzulu
satura, par ko sektord ir javienojas, ki ari no uzticamibas markéuma izmantoSanas un pienemsanas pakapes ES
uzpémumos, ari tapéc, ka §is variants rada vismazakas izmaksas profesionaliem.

) EESK atzinums: OV C 13, 15.1.2016., 192. Ipp.

8 EESK atzinums: OV C 230, 14.7.2015., 66. pp.

) EESK atzinumi: OV C 108, 30.4.2004., 81. lpp., OV C 317, 23.12.2009., 54. Ipp., un OV C 181, 21.6.2012., 75. Ipp.

%  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, velak grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES.

(") EESK atzinums: OV C 383, 17.11.2015., 57. Ipp.

(*)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion |


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:LV:HTML
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3.5.  Visbeidzot, ir jaatgadina, ka jautajuma par patérétaju tiesibam digitalaja vidé komitejai ir bijusi iespéja siki izteikties
vairakos atzinumos, izveidojot pamata nostaju, saskana ar kuru tiesibam, kas ir atzitas saistiba ar darfjumiem fiziskaja
bezsaistes pasaulé (klatienes ligumi), ir jabhit saskanotam ar tiesibam, kas ir atzitas tie$saistes vidé, neskarot digitala
(nemateriala) satura darfjumu Ipasas iezimes vai piemérotos formatus, tacu vienmér vérSot uzmanibu uz to stiprinasanu,
sistémas un tadgjadi ieviesa diferencétu pieeju pre¢u pardoSanai tieSsaisté un preCu pardosanai bezsaisté, un tas ir
nepienemami.

4. Tpasas piezimes

4.1.  lepriek$ minétas piezimes nenozimé to, ka EESK pilniba noraida nepieciesamibu un iespéju reglamentét atseviskus
jautajumus, kas ieklauti izskatamo direktivu priekslikumos, jo seviski attieciba uz digitala satura tieSsaistes pardosanu.
Materiala Ipasuma tiesaistes pardoSanas joma EESK iesaka piepemt savlaicigus pasakumus REFIT programmas ietvaros.
Vietas taupibas noliikos piezimes, kas paustas attieciba uz katru priekslikumu, attiecas tikai uz tiem aspektiem, saistiba ar
kuriem EESK nepiekrit ierosinatajiem noteikumiem.

4.2.  Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daZiem precu tie$saistes un cita veida distances
pardosanas ligumu aspektiem (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

4.2.1. Runajot par juridisko pamatu, patérétaju parstavji tapat ka vairakums EESK loceklu atbilstosi komitejas
iepriek$gjiem atzinumiem uzskata, ka tam vajadzétu bat LESD 169. panta 2. punktam, nemot véra to, ka jautajums nav
tikai un vienigi par vienota tirgus izveidi, bet galvenokart par patérétaju tiesibu definiciju, vinu aizsardzibu un aizstavibu;
tomeér dazi EESK locekli, proti, uznéméjdarbibas parstaviji, kas prioritati pieskir vienota tirgus IstenoSanai, piekrit Komisijai.

42.2. Ta ka ir izvéléta direktiva, EESK uzskata, ka saskanoSanai jabiit minimalai, pamata izmantojot pasreizgjas
direktivas par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (Direktiva 1999/44/EK) modeli, jo
izvelétais variants rada papildu sadrumstalotibu, samazina tiesisko noteiktibu un izveido divas aizsardzibas kategorijas,
nemot veéra, ka veiktajiem “uzlabojumiem” vajadzétu bat piemérojamiem ari pardoSanai fiziskaja pasaulé.

4.2.3.  Nemot véra sarezgitos tiesibu aktus patérétaju aizstavibas joma, priekslikums mijiedarbojas ar vairakiem citiem
noteikumiem, kurus tas papildina (**), ta radot nepieciesamibu péc liecka un sarezgita interpretacijas darba, kas ir pretruna
labaka reguléjuma paketé ieklautajiem labas parvaldibas noteikumiem un rada papildu sarezgfjumus transponésana, kuras
meérkis ir $adus noteikumus padarit piemérotus spéka esoSajam valstu reguléjumam, kurd ir transponéti un izpilditi

Kopienas standarti un kas dazadas dalibvalstis atkiras.

4.2.4.  Attiecigi EESK labpratak vélétos, lai $aja direktivas priekslikuma minétie noteikumi papildinatu Direktivas 1999/
44[EK parskatiSanu REFIT programmas ietvaros.

4.2.5. Turpmakajos punktos sniegti atseviski konkrétu grozijumu priekslikumi attieciba uz daziem priekslikuma
noteikumiem.

4.2.5.1. 1. pants — PriekSmets

No direktivas prieck$meta nebitu jaizsledz iepirkuma procediiras par daziem tieSsaistes vai distances pakalpojumiem,
pieméram, preCu noma.

4.2.5.2. 2. pants — Definicijas

1. Komercgarantijai batu jaietver arl citi atlidzinaSanas veidi, jo citadi nebis iesp&ams uzskatit, ka uz tiem attiecas
15. panta noteikumi.

(*’)  Direktiva 2011/83/ES (OV L 304, 22.11.2011., 64. Ipp.); Direktiva 2009/125/EK (OV L 285, 31.10.2009., 10. Ipp.) un 2010. gada
19. maija Direktiva 2010/30/ES (OV L 153, 18.6.2010., 1. Ipp.).
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2. Materiali kustami priekSmeti nav definéti pozitivi, un tas rada iespéjas atskirigam interpretacijam dalibvalstis.

3. Nav izslégti ar citi produktu veidi, kuriem ir piemérojami atseviski tiesibu akti, pieméram, farmacijas produkti un
medicinas ierices un uz kuriem neattiecas citu patérétaju aizsardzibas instrumentu Isteno$ana.

4. Nav precizets, vai tieSsaistes platformas var uzskatit par “pardevéjiem”.

5. Tas pats attiecas arl uz raZotajiem saistiba ar vinu tieSo atbildibu pret patérétaju, kas noteikta 16. panta.

4.2.5.3. 3. pants — Saskanosanas pakape

Saskanosanas pakapei vajadzétu bt minimalai ar visam no ta izrietosajam sekam attieciba uz piemérojamo reZimu.

4.2.5.4. 4. un 5. pants — Atbilstiba ligumam
1. Biitu jaieklauj “ilgtspgjas” kritérijs ('*) un janorada, no ka ir atkarigs garantijas deriguma termins.

2. Atbilstibas prasibu definicija bitu jaformulé ar negativu izteiksmi, lai skaidri atbrivotu patérétaju no pienakuma
apliecinat, ka prece nav atbilstiga, par preces atbilstibas pieradisanu jabiit atbildigam pardevéjam.

3. Saja panta formulétie iznémumi paredz visparéju pardevéja atbildibas izslégsanu, kas nevar tikt vérsta pret patérétaju,
neskarot tiesibas uz atlidzinajumu (piemérojami “VW” gadijuma).

4.2.5.5. 7. pants — TreSds personas tiesibas

Beigas pievienot tekstu “(..), iznemot gadijumus, kad puses par to ir skaidri vienojusas un attiecigi ir precizéts liguma
noteikumos”.

4.2.5.6. 8. pants — Atbilstibas ligumam noteikSanas bridis un pieradiSanas pienakuma pareja

1. Panta 2. punkta beigas pievienot tekstu “iznemot gadijumus, kad iertkosanas Ipasa sarezgitiba attaisno ilgaku terminu un
attiecigi ir noligts ar pardevéju”.

2. Saja priekslikuma noteiktajam tiesibam attiecibas ar pardevéju jabiit nododamam jebkuram labticigam valditajam.

4.2.5.7. 9. pants — Pateretaju tiesiskas aizsardzibas lidzekli neatbilstibas ligumam gadijuma

1. Sis noteikums izsledz situaciju, kura preces atgriesana un samaksatas summas atmaksa var biit viens no sakotngjiem
variantiem, un tadgadi ir pretrund patérétaju tiesibam vairakas dalibvalstis (Griekija, Portugalé, Irija, Apvienotaja
Karalisté, Danija un Lietuva), kuru atskiribas médz biit lielas.

2. Jedziens “samériga termina” ir subjektivs un var izraisit atskirigu transponésanu tik batiska jautajuma, kas ir pretruna
maksimalas saskanosanas mérkim. Pieméram, Bulgarija, Francija, Portugalé un Luksemburga $ads termins ir 30 dienas,
savukart Ungarija, Rumanija, Griekija un Igaunija tas ir 15 dienas. Noteikuma ir japaredz termins, kas atbilst
maksimalajam atseviskas ES dalibvalstis izmantotajam terminam, t. i, 15 dienas.

3. Vards “neiesp&jama” 3. punkta a) apakSpunkta ir jaaizstaj ar vardiem “tehnologiski neiespéama”.

(" EESK atzinums: OV C 67, 6.3.2014., 23. Ipp.
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4. Ari jedziens “butiskas neertibas” ir subjektivs un biitu jasvitro vai jaaizstaj ar Austrijas tiesibu aktos pienemto
formulumu, t. i, “péc iesp&jas mazakas neértibas”, un japapildina ar iespju aizstasanas noliikos patérétajam uz
labosanas laiku nekavgjoties pieskirt lidzigu preci.

5. Komisijas priekslikuma nav nemta véra vairaku valstu (Francijas, Maltas, Griekijas, Rumanijas, Portugales un Slovénijas)
tiesibu aktos jau noteikta prasiba, ar kuru saskana razotajiem, kas apgada profesionalus, ir pienakums glabat pietickamus
rezerves dalu krajumus vai spét savlaicigi piegadat minétas rezerves dalas pardevéjam, nemot véra attiecigas preces
paredzamo dzives ilgumu; $is jautajums ir saistits ar planoto noveco$anos un rezerves dalas garantijas laiku.

6. Komisijai vajadzétu noteikt, ka pardevéjam ir pienakums nodrosinat preces aizstaanu uz laiku.

4.2.5.8. 10. pants — Precu nomaina

1. Komisija nav paredzgjusi apturét likumigo garantiju laboSanas vai nomainas laika, kas savukart ir speka vairuma
dalibvalstu. Tas pats attiecas ari uz iesp&amo stridu izskirSanas, mediacijas vai tiesiskas aizsardzibas izmantosanas laiku.

2. Nomainas gadijuma attieciba uz nomainito preci, sakot no tas piegades briza, ir janosaka jauns garantijas laiks, kas ir
identisks ieprieks€jam.

4.2.5.9. 11. pants — Patéretaja izvele starp laboSanu un nomainu
1. Jau minéto iemeslu dé| biitu jasvitro vards “ievérojamas”.

2. Atkartotu defektu gadijuma patérétajam jabiit iespéjai automatiski izbeigt ligumu.

4.2.5.10. 13. pants — Pateretaja tiesibas izbeigt ligumu

1. Patérétaja pienakums maksat par preces lictoSanu, tas bojajumiem vai vértibas samazindgjumu liguma izbeigSanas
gadjjuma ir loti stridigs.

2. Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka nomainas tiesibu izmantoSanas gadijuma no patérétaja nevar prasit kompensaciju par
defektivas preces izmantosanu (“Quelle” lieta (*°)).

3. Nav vienkarsi noteikt, kada ir atmaksajama vertiba, ja ir veikta vairaku precu iegade par fiksétu summu bez noskiruma.

4.2.5.11. 14. pants — Termini

Attieciba uz terminu ir janem véra garantijas periodi, kas jau ir speka vairakas dalibvalstis (Somija, Niderlandé, Zviedrija un
Apvienotaja Karalisté) un kuros nemta véra precu ilgtspéja un planota noveco$anas.

4.2.5.12. 15. pants — Komercgarantijas

1. Panta 1. punkts batu japapildina ar jaunu apakspunktu d), taja ieklaujot tekstu “citas garantijas, ko pardevéjs sniedz treso
pusu varda, kuras pieméro garantiju (aprikojuma apdrosinasana, zimola garantijas u. c.)”.

2. Ir ari jasniedz informacija par iesp&ju nodot komercgarantiju tresam pusém.

4.2.5.13. 16. pants — Tiesibas uz atlidzinajumu

1. $a jautajuma saskanosanas trikkums rada ievérojamu pamatu atskiribam direktivas piemérosana, nelabvéligi ietekméjot
komercdarbibu.

2. Regul&uma bitu japaredz razotaja tieSa un solidara atbildiba pret patérétaju gadijumos, kad patérétdjs izvélas preces
labosanu vai nomainu.

(*’)  Lieta C-404/06 — Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 17. aprila spriedums (pirma palata) http://eur-lex.europa.cu/legal-content|
LV|TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404.
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3. Vajadzétu ari paredzét, ka gadijuma, ja pardevéjs vérsas pret razotaju, pardevéjam ir tiesibas pilniba atgiit visus radusos
izdevumus.

4. Tapat ka ieprieksgjos punktos, vajadzétu arT paredzét to tieSsaistes platformu, kuras patérétajs iegadajies preci, solidaru
atbildibu.

4.2.5.14. 17. pants — Izpilde

Ar direktivas piemérosanas uzraudzibu saistito aspektu saskanosanas trikums ir viens no galvenajiem $kérsliem efektivai
patérétaju aizsardzibai un godigai konkurencei.

4.3.  Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daziem digitila satura piegades ligumu
aspektiem (COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))

4.3.1.  Ka Komisija pati jau norada, priekslikuma iemesli, ipaso zinasanu ieguve, ka arT ietekmes novértgjumi ir speka
attieciba uz abiem priekslikumiem, ciktal tie ir paredzéti ka viens veselums, lai sasniegtu kop&jus mérkus. Sa iemesla dé]
visparigi jautajumi, kas abiem priekslikumiem ir kopégji, atkartoti skatiti netiks. EESK izteiks tikai piezimes par spec1flsk1em
aspektiem. Tomeér uzreiz ir janorada, ka $im priekslikumam kopuma biitu nepiecieSama EESK vispargja piekrisana, jo ipasi
attieciba uz sadiem jautajumiem:

a) IpaSa aizsardziba patérétajiem, kuri tie$saisté iegadajas nematerialas preces, produktu picaugosas sarezgitibas, sarunu
parredzamibas trikuma, lielaku drosibas risku, konfidencialitates un datu aizsardzibas, atsevisku ipasu negodigas
prakses un negodigu noteikumu veidu, slépto izmaksu, mainigu cenu atkariba no atrasanas vietas, ka ari izmantoto
lidzeklu (internets, mobilie talruni, socialie tikli u. c.) vairak nemateriala rakstura dél;

b) nepieciesamiba steidzami izstradat skaidru reguléjumu joma, kura paslaik tikai viena dalibvalsti (Apvienotaja Karaliste) ir
noteikti Ipasi standarti $ada veida ligumiem;

¢) iesp€ja tiekties uz maksimalu saskano$anu paaugstinata patérétaju aizsardzibas limeni, kas ir piemérojama tikai
ligumiem starp uzpémumiem un patérétajiem (B2C) un kuru turklat batu lietderigi turpinat, izmantojot regulu;

d) nepieciesamiba vienota veida definét ligumu juridisko rakstury;

¢) nepiecieS$amiba kopuma tuvinat virkni citu pasakumu, kas aprakstiti Digitala vienota tirgus stratégija, jo ipasi ietverot
iniciativas saistiba ar satura parrobezu parnesamibu, platformu lomu, datu brivu apriti, makondatosanu Eiropa,
izmaksam, kuras saistitas ar PVN, ka arT darbibas, kuru noliks ir nodrosinat satura parnesamibu un sadarbspe]u nemot
vera stridu izskirsanas tiessaistes platformas ieviesanu ('®) un 2004. gada 27. oktobra Regulas (EK) Nr. 2006/2004 par
sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu istenoSanu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma,
parskatisanu;

f) ipasa uzmaniba javelta fizisko personu aizsardzibai personas datu apstrades joma, ko regulé 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 1995/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (/) un
2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/ 58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (*®). Sie noteikumi ir pilniba piemérojami digitala satura piegadei, ciktal ta skar personas datu
apstradi;

g) reglamentgjoSo pasakumu kopuma parskatisana elektronisko komunikaciju pakalpojumu joma;

h) nepieciesamiba paredzét nozimigu vietu ar makondatosanu saistitajiem ligumiem.

%  OVL165,18.6.2013., 1. Ipp.
) OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
(" OV L 201, 31.7.2002., 37. Ipp.
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4.3.2.  Turpmakajos punktos sniegti konkrétu grozijumu priekslikumi attieciba uz atseviskiem priekslikuma
noteikumiem, kurus veido 24 panti (nevis 20, ka kladaini minéts dazas 5. punkta versijas).

4.3.2.1. 1. pants — PrieksSmets

Tas, ka direktiva Ipasi attiecas uz “pakalpojumu piegades ligumiem”, ka skaidri apliecina jédzienu “digitalais saturs” un
“piegade” definicijas attiecigi priekslikuma 2. panta 1. un 10. punkta, pastiprina priekslikumu, kas pausts saistiba ar
ieprieksgja direktivas priekslikuma 1. pantu.

4.3.2.2. 2. pants — Definicijas

Tiek atkartots ieteikums patérétaja definicijas darbibas joma ieklaut individualas brivas profesijas.

4.3.2.3. 3. pants — Piemerosanas joma

1. EESK varétu pienemt to, ka maksajums tiek veikts natiira (“apmaina pret cita veida atlidzibu, nevis naudu”), tacu $ads
jédziens ir precizi jadefing no satura viedokla. Personas datu vai citu datu piegades gadjjuma ir arT japrecize, uz kadiem
datiem ta attiecas un ar kadiem nosacjjumiem un kados apstaklos ta tiek veikta.

2. Ir ari japrecizg, vai tiek ieklauti noteikti pakalpojumi, pieméram, maksas televizija, Google un Facebook Messenger
pakalpojumi, un vai atseviskas fiziskas piekluves platformas vai lietiskais internets ir materialas vai nematerialas preces.

3. Nav skaidri zinams, vai 5. punkta a) apak$punkta noteiktais iznémums attiecas ari uz veselibas apripi, azartspélém vai
finansu pakalpojumiem. Sis punkts biitu japrecize sikak, citadi varétu rasties tiesiskas nenoteiktibas risks.

4. Tr griiti noteikt, vai $is noteikums ietver ari sléptus maksajumus, t. i, pakalpojumus, kuri tiek sniegti bez maksas, tacu
istenoSanas laika var ietvert citus pakalpojumus, par kuriem jamaksa.

5. Priekslikuma 3. panta 4. punkta par personas datiem, kuru apstrade ir noteikti nepiecie$ama, piemérosanas jomai batu
jaaptver ne tikai liguma izpilde, bet ari liguma noslégsana. Attieciba uz $adu datu apstradi ir nepiecieSama atlauja
atbilstosi noteikumiem, kas paredzéti tiesibu aktos personas datu joma.

6. Ir ari batiski svarigi precizét atskiribu starp tieSsaistes produktiem un pakalpojumiem un produktiem un
pakalpojumiem, kuri ir pilniba saistiti ar materialam precém, pieméram, “valkdjamajiem datoriem” (wearables) vai
lietisko internetu, kuru gadijuma procediira galvenokart norisinas digitala limeni, neskarot pamata eso3as materialas
preces esamibu.

7. Ir janodrodina, ka datu centru pakalpojumi, konkréti, pakalpojumi, kas saistiti ar ta dévéto makondatoSanu, $aja
priekslikuma tiek skaidri definéti neatkarigi no ta, vai tie ir bezmaksas vai sniegti pret atlidzibu, jo tie bieZi ir saistiti ar
citiem pakalpojumiem vai produktiem, kas tiek sniegti patérétajiem, un attiecigi var tikt izslégti no 3is direktivas
piemeérosanas jomas.

8. Tapat 3a instrumenta kontekstd ir japrecizé, vai digitala satura pakalpojumi apvienojuma ar komunikaciju
pakalpojumiem, pieméram, Facebook Messenger vai Google Hangout, ir ieklauti, nemot véra to, ka paslaik tie netiek
reguléti ar Direktivu 2002/21/EK par elektronisko komunikaciju pakalpojumiem un parasti tiek pienemts, ka dazi no
$§adiem pakalpojumiem ir uzskatami par elektroniskas komunikacijas pakalpojumiem, kuru gadijuma ir nepiecieSama
patérétaja pastiprinata aizsardziba.
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9. Tapat arT nav skaidrs noskirums starp situacijam, kuras personas dati tiek iegati tikai liguma izpildes nolikos, un
situdcijam, kuras ir jaievéro juridiskas saistibas. $a iemesla dé] EESK iesaka piesardzibas noliikos direktivu piemérot
visiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti apmaina pret personas datiem, iznemot vienigi tos pakalpojumus, kuru
sniedzgjs Ipasi apliecina, ka attiecigie dati ir nepiecieSami tikai liguma izpildei vai juridisko saistibu ievéroganai.

10. 4. punkta konteksta ir ari japrecizé, kados gadjjumos personas datu iegidana ir paredzéta liguma izpildei vai juridisko
saistibu ievéro$anai, nemot veéra, ka citas nozarés, pieméram, telesakaru un energétikas joma, personas dati, lai ari to
izmanto$ana ir atlauta liguma izpildes noliikos, biezi tiek izmantoti pasu uznémumu reklamas kampanas, ka ari — vai
datu ieg@isanai var piemeérot cita veida atlidzibu, nevis naudu.

4.3.2.4. 4. pants — SaskanoSanas pakape

EESK pienem priekslikuma pausto pamatojumu maksimalas saskanosanas atbalstam, ja vien tiek nodro$inats augstaks
patérétaju aizsardzibas limenis.

4.3.2.5. 5. pants — Digitala satura piegade

Nav skaidri zinams, vai 2. punkta minétais pienakums “piegada[t] digitalo saturu uzreiz” ir saskana ar Direktivu 2011/83/

ES, kura minéts, ka talitéjai piegadei ir nepiecieSama patérétaja piekrisana, vienlaikus nosakot 14 dienu terminu atteikuma
tiesibu izmanto$anai (direktivas 16. panta m) punkts). Biitu vélams saskanot noteikumus $aja joma, lai noveérstu parklasanas
risku, kas kaitétu gan uznémumiem, gan patérétajiem.

4.3.2.6. 6. pants — Atbilstiba
1. Panta 1. punkta ir jasvitro vardi “attiecigos gadjjumos”.

2. Panta 1. punkta b) apakspunkta péc vardiem “kuram patérétajs to pieprasa” jaieklauj teksts “vai var pamatoti gaidit no
produkta”.

3. Panta 2. punkta ievaddala, ka arT b) apakSpunkta jasvitro vardi “attiecigos gadjjumos”.

4.3.2.7. 9. pants — PieradiSanas pienakums

Panta 3. punkta jasvitro vardi “iesp&jams un”.

4.3.2.8. 11. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzeklis nepiegadasanas gadijuma

Panta izklasta nav nemts véra satura piegades veids komplektu formata, kas pieejami noteikta termina. Sados gadijumos ir
sarezgiti kvantitativa veida noteikt kadas filmas nepieejamibas izmaksas proporcionali komplekta kopéjai cenai. Nav ar
nemta vera iespéja piegadat citu saturu tada pasa cenas limeni (patérétaju iecienitakais risindjums).

4.3.2.9. 12. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli neatbilstibas ligumam gadijuma

Panta 2. punkta izteikums “samériga termina” jaaizstaj ar tekstu “bez nepamatotas kavésanas”.

4.3.2.10. 13. pants — IzbeigSana

1. Panta 2. punkta b) apakspunkta teksts “piegadatajs veic visus pasakumus, kuri varétu biit gaidami, lai atturétos” jaaizstaj
ar tekstu “piegadatajs atturas”.

2. Panta c), d) un e) apakSpunkts ir atkarigs no autortiesibu reguléjuma, kas vél nav zinams.
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4.3.2.11. 16. pants — Tiesibas izbeigt ilgtermina ligumus
Noteiktajam periodam vajadzetu bt tikai seSus menesus ilgam.

Ir arf japrecizg, ka izbeig§ana nerada nekadus izdevumus.

Brisele, 2016. gada 27. aprili
Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas
priekssedetajs
Georges DASSIS
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PIELIKUMS

I Sis specializétas nodalas atzinuma punkts tika grozits, nemot véra pilnsapulces apstiprinato kompromisa grozijuma
priekslikumu, lai gan sakotnéjais formul&jums sanéma vairak neka vienu ceturto dalu nodoto balsu (Reglamenta 54. panta
4. punkts):

a) 3.4.1. punkts

Tacu saskand ar zindamajiem un publiskotajiem rezultatiem izveletajam variantam nav parliecinosa vairakuma atbalsta — patérétaju
organizdcijas neparprotami iebilda pret tirgotdja valsts tiesibu aktu jebkada veida piemérosanu, savukart lielaka dalaveirdkas
arodasociaciju un daZi akademiki ir labveligi $im variantam. Turklat lielaka dala dalibvalstu apSaubija jaunu tiestbu aktu
nepiecieSamibu attieciba uz distances pirkumiem (nemot véra, ka pasreizéjie tiesibu akti jau ietver tieSsaistes pardosanu) un jo ipasi divu
direktivu publicesanas piemérotibu, jo ir griiti konstatét precizas un skaidri definétas pamatnostadnes. Objektivi analizgjot apspriesana
giitds atbildes, pirmaja mirklt skiet, ka 5. variants giist vispareju piekriSanu gan profesionalu, gan paterétaju vida, kas, protams, ir
saistits ar tipveida liguma noteikumu saturu, par ko sektord ir javienojas, ka ari ar uzticamibas markgjuma izmantoSanas un
pienemsanas pakapi ES uznémumos, ari tapéc, ka Sis variants rada vismazakds izmaksas profesionaliem.

Balsojuma rezultats:

Par: 115
Pret: 91
Atturas: 18

. Plenarsesijas dalibnieki noraidija $adus kompromisa grozijumu priekslikumus, lai gan sakotngjais formuléjums
sanéma vairak neka vienu ceturto dalu nodoto balsu (Reglamenta 54. panta 4. punkts):

b) 4.2.1. punkts

Rundjot par juridisko pamatu, vairakums EESK loceklu, ipasi pateretaju parstavji-tapeat-ka-vairakumsEESKJoceku atbilstosi komitejas
iepriekSejiem atzinumiem uzskata, ka tam vajadzetu bit LESD 169. panta 2. punktam, nemot vérd to, ka jautdjums nav tikei—un
vienigi par vienota tirgus izveidi, bet galvenokart par patérétaju tiesibu definiciju, vinu aizsardzibu un aizstavibu; tomer daz-EESK

loeekli—proti; EESK loceklu vidii esosie uzneémejdarbibas parstavji, kas lielaku prioritati pieskir vienota—tirens—istenosanaitam, ka
uznémejiem ir vajadzigs skaidru izpildamo noteikumu kopums, piekrit Komisijai.

Balsojuma rezultats:

Par: 110
Pret: 110
Atturas: 10

EESK Reglamenta 56. panta 6. punkta teikts, ka tad, ja balsojuma ir vienads “par” un “pret” balsu skaits, izskirosa balss ir
sédes priek$sédétajam. Atbilstosi $im noteikumam priekssédétajs noléma noraidit kompromisa grozijuma priekslikumu.

¢) 4.2.2. punkts

Ta ka ir izveleta direktiva, lielaka dala EESK loceklu. ipasi patérétaju parstavji, uzskata, ka saskanosanai jabait minimalai, pamata
izmantojot pasreizéjas direktivas par daZiem patérina precu pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam (Direktiva 1999/44/EK)
modeli, jo izveletais variants rada papildu sadrumstalotibu, samazina tiesisko noteiktibu un izveido divas aizsardzibas kategorijas, nemot
verd, ka veiktajiem “uzlabojumiem” vajadzétu but piemerojamiem ar pardosanai fiziskaja pasaule. Uznemeju intereSu parstavii, kas
darbojas EESK, atbalsta priekslikumu piemérot maksimalu saskanosanu. to pamatojot ar nepiecieSamibu nodrosinat skaidribu tiesibu
piemerosand vienotaja tirgi.
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Balsojuma rezultats:

Par: 102
Pret: 115
Atturas: 14

d) 4.2.5.3. punkts
3. pants — SaskanoSanas pakape

Lielaka dala EESK loceklu, Tpasi patérétaju parstavji, norada, ka Saskanesanas saskanosanas pakapei vajadzetu bit minimalai ar
visam no ta izrieto$ajam sekam attieciba uz piemérojamo rezimu. Uzneméju intereSu parstavji atbalsta maksimalu saskanosanu.

Balsojuma rezultats:

Par: 112
Pret: 114
Atturas: 12

e) 4.2.5.4. punkts
4. un 5. pants — Atbilstiba ligumam
1. Butu jaieklauj “ilgtspejas” kriterijs un janorada, no ka ir atkarigs garantijas deriguma termins.

2. Lielaka dala EESK loceklu, ipasi patéretaju parstavii. norada. ka Atbilstbasatbilstibas prasibu definicija batu jaformulé ar
negativu izteiksmi, lai skaidri atbrivotu patérétaju no pienakuma apliecinat, ka prece nav atbilstiga, par preces atbilstibas
pieradisanu jabat atbildigam pardevéjam. Uznemeju intereSu parstavii tomer ieteic, ka atbilstibas prasibu definicija bitu jaformule
visparigi. Vinu skatijuma galvenajam atbilstibas noteikSanas kriterijam vajadzétu biit tam. vai preces atbilst tam, par ko bija panakta
vienosands (piemeram, veids, daudzums, kvalitate un citas pasibas).

3. Saja panta formuletie izngmumi paredz vispargju pardevéja atbildibas izslegsanu, kas nevar tikt vérsta pret patérétaju, neskarot
tiesibas uz atlidzinajumu (pi e VW gadbuma

Balsojuma rezultats:

Par: 99
Pret: 126
Atturas: 13

f) 4.2.5.7. punkts
9. pants — Patéretaju tiesiskas aizsardzibas lidzek]i neatbilstibas ligumam gadijuma

1. Pateretaju interesu parstavji atzime, ka SisSis noteikums izsledz situdciju, kurd preces atgriesana un samaksatas summas atmaksa
var biit viens no sakotnejiem variantiem, un tadejadi ir pretruna pateretaju tiesibam vairakas dalibvalstis (Griekija, Portugale, Trija,
Apvienotaja Karaliste, Danija un Lietuva), kuru atskiribas médz but lielas. Uznéméju intereSu parstavii — saskand ar maksimalu
saskanoSanu — piekrit, ka i iespeja nav paredzeta.
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2. Patérétaju intereSu parstavji uzskata, ka jedziensfedziens “sameriga termind” ir subjektivs un var izraisit atskirigu transponéSanu
tik biitiska jautajuma, kas ir pretrund maksimalas saskanoSanas merkim. Piemeram, Bulgarija, Francija, Portugale un Luksemburga
sads termins ir 30 dienas, savukart Ungarija, Rumanija, Griekija un Igaunija tas ir 15 dienas. Noteikuma ir japaredz termins, kas
atbilst maksimalajam atseviskas ES dalibvalstis izmantotajam terminam, t. i., 15 dienas. Uznémeju intereSu parstavii norada, ka
jedziens “sameriga termind” ir objektivs juridisks formulejums un vienlaikus paredz iespéju to piemeérot atskirigas situdcijds.

3. Vards “neiespgjama” 3. punkta a) apakSpunkta ir jaaizstaj ar vardiem “tehnologiski neiespejama”.

4. Pateretaju intereSu parstavji uzskata, ka ariA+ jedziens “biitiskas neertibas” ir subjektivs un biitu jasvitro vai jaaizstaj ar Austrijas
tiestbu aktos pienemto formulejumu, t. i., “pec iespéjas mazakas neértibas” un japapildina ar iespéju aizstasanas noliikos paterétajam uz
labosanas laiku nekavéjoties pieskirt lidzigu preci. Uznéméju intereSu pdrstavii atsaucas uz faktu, ka Sis plasi zinamais juridiskais
formuléjums paredz iespeju to piemerot atskirigas situdcijas.

5. Komisijas priekslikuma nav nemta véra vairaku valstu (Francijas, Maltas, Griekijas, Rumanijas, Portugdles un Slovenijas) tiesibu
aktos jau noteikta prasiba, ar kuru saskand raZotajiem, kas apgada profesionalus, ir pienakums glabat pietiekamus rezerves daju
krajumus vai spet savlaicigi piegadat minétds rezerves dalas pardevejam, nemot vera attiecigas preces paredzamo dzives ilgumu; Sis
jautajums ir saistits ar planoto novecosanos un rezerves dalas garantijas laiku.”

Balsojuma rezultats:

Par: 100
Pret: 135
Atturas: 2

g) 4.2.5.10. punkts

13. pants — Patérétaja tiesibas izbeigt ligumu

1. Patéretaja pienakums maksat par preces lietoSanu, tas bojajumiem vai vertibas samazinajumu liguma izbeigSanas gadijuma ir Joti
stridigs.

2. Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka nomainas tiesibu izmantoSanas gadijuma no patérétaja nevar prasit kompensaciju par
defektivas preces izmantoSanu (“Quelle” lieta).

3. Nav vienkarsi noteikt, kada ir atmaksajama vértiba, ja ir veikta vairaku precu iegade par fiksetu summu bez noskiruma.

4,  Uznémeéju intereSu parstavii liidz pievienot Direktivas 1999/44/EK 3. panta 6. punktu, kurd noteikts, ka patérétdjs nav tiesigs
atcelt ligumu, ja neatbilstiba ir nenozimiga.

Balsojuma rezultats:

Par: 110
Pret: 118

Atturas: 18
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h) 4.2.5.10. punkts
13. pants — Patérétaja tiesibas izbeigt ligumu

1. Lielaka dala patéretaju interesu pdrstavju uzskata, ka patéretajaPateretaia pienakums maksat par preces lietoSanu, tas bojajumiem
vai vertibas samazindgjumu liguma izbeigSanas gadijuma ir loti stridigs. Savukart uzneémeju intereSu parstavii So noteikumu atbalsta.

2. Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka nomainas tiesibu izmantoSanas gadijuma no patérétaja nevar prasit kompensdciju par
defektivas preces izmantoSanu (“Quelle” lieta).

3. Nav vienkarsi noteikt, kada ir atmaksajama vértiba, ja ir veikta vairaku precu iegade par fiksetu summu bez noskiruma.

Balsojuma rezultats:

Par: 101
Pret: 132
Atturas: 10

i) 1.3. un 1.4. punkts

1.3.  Turklat attieciba uz aplitkotajiem aspektiem lielakd dala EESK loceklu, ipasi paterétaju intereSu parstavji, nepiekrit Komisijas
sniegtajam juridiskajam pamatam un ierosina drizak atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 169. pantu. No $a
panta 2. punkta a) apakSpunkta, ka ari no 4. punkta izriet, ka pienemtajiem pasakumiem principd biitu jabalstds uz minimalas
saskanoanas direktivam, ka to visparigi ir pienemis Eiropas likumdevejs.

mmetamm mndlskamm vamatam 10 teksem ttrgus 1auta;um1 nek uzskatm par domme;ostem un uznémumiem ir vajadzigs viens skaidru

noteikumu kopums, kas jaizpilda.

Balsojuma rezultats:
Par: 111

Pret: 123

Atturas: 12



