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ElGadé: Jorge PEGADO LIZ

2016. janudr 18-dn a Tandcs és 2016. janudr 21-én az Eurdpai Parlament tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai
Uni6 mitkodésérél szolo szerz8dés 114. cikke alapjan kikérik az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
véleményét a kovetkezd targyban:

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a digitdlistartalom-szolgdltatdsra irdnyuld szerzddések egyes
vonatkozdsairdl

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]
és

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre az druk internetes és egyéb tdvértékesitésére irdnyuld szerzédések egyes
vonatkozdsairdl

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)].

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztas” szekci6 2016. dprilis 13-
an elfogadta véleményét.

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a 2016. dprilis 27-28-dn tartott, 516. plendris {ilésén (a 2016.
aprilis 27-i ilésnapon) 146 szavazattal 61 ellenében, 44 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajinldsok

1.1. Az EGSZB egyetért azzal, hogy szitkséges és id6szerti, hogy szabélyozzanak bizonyos, az Eurdpai Bizottsdg
kozleményében (COM(2015) 633 final) felsorolt teriileteket, killonosen azokat, amelyek a digitdlistartalom-szolgaltatdsra
irdnyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl sz6l6 irdnyelvjavaslatban szerepelnek.

1.2. Az EGSZB mindazondltal tigy véli, hogy mds (meg is nevezett) tényezSk sokkal fontosabbak, mint a targyi eszkozok
online értékesitésére irdnyuld szerzédések szerzGdési jogainak szabélyozdsa, tovdbbd meghatdrozébbak és nagyobb
prioritdst élveznek azoknak a céloknak az elérése szempontjabol, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg maga elé tiiz a digitélis
egységes piac kialakitdsa kapcsan. Ezenkivill ezek a tényezSk fontosabb akadélyokat jelentenek a hatdrokon atnytld
kereskedelem fejlgdése el6tt is.

1.3. A tdrgyalt kérdések kapcsan az EGSZB nem ért egyet az Eur6pai Bizottsdg dltal megjelolt jogalappal, és ellenzi, hogy
az az EUMSZ 169. cikke legyen.

1.4. Az elfogadasra keriil§ eszkozoknek elvileg minimélis harmonizdciot megkoveteld irdnyelveken kell alapulniuk,
amint az az emlitett cikk (2) bekezdésének a) pontjdbdl és (4) bekezdésébdl is kovetkezik, és amihez az eurdpai jogalkotd
eddig dltalaban tartotta is magat.

1.5. Az EGSZB ugy véli, hogy az, hogy ezt a kérdéskort nem egyetlen jogszabdllyal, hanem két irdnyelvvel szabdlyozzik,
csak a siirgSsség, illetve a digitélis tartalmak online kereskedelmére vonatkozd szabélyozds lehetségének indokaval
elfogadhato.
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1.6.  Ugy véli ezenkiviil, hogy nem kell6en indokolt az a valasztds, hogy célzott teljes harmonizaciét alkalmaznak mds
megolddsok, példdul az eurdpai szerzédésminta és unids bizalmi jegy vagy az EUMSZ 169. cikke szerinti minimdlis
harmonizacié — helyett.

1.7.  Helyénval6bbnak tartja, hogy a jelenleg az druk internetes értékesitésére irdnyuld szabélyokra vonatkozé javaslat
altal elkiloniilten szabdlyozott teriileteket egyszerre és az 1999/44[EK irdnyelv (amelynek egyik fejezetét alkotjak)
felilvizsgdlata idején a fogyaszt6i jogokra vonatkozé REFIT-eljdrds keretében szabélyozzdk.

1.8. Az aruk internetes értékesitésére vonatkozé javaslattal egyébként az Eurdpai Bizottsdg két rendszert hozott 1étre,
mivel eltéréen kezeli az druk online és offline értékesitését, ami elfogadhatatlan.

1.9.  Arra az esetre, ha az Eurdpai Bizottsdg szandéka a jelenlegi formdjaban megerdsitésre keriilne, az EGSZB egy sor
javitd szandéku javaslatot fogalmaz meg a javasolt cikkek kapcsdn. Ezek célja, hogy ne gyengiiljenek a fogyasztéi jogok, és
val6ban magas szint(i védelmet biztositsunk, az EUMSZ el8irdsainak megfelelGen.

1.10.  Mindez kiilondsen érvényes a digitdlis tartalmak értékesitésének szabdlyozasara, amit az EGSZB prioritdsnak tekint
és amelynek kapcsan pragmatikus okokbdl elfogadja az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt formdt, a célzott maximalis
harmonizaciét.

1.11.  Ezen a teriileten azonban elrejelzési és ténymegallapitasbeli hibdk jelentkeznek, amelyek nem férnek ossze a
maximdlis harmonizdciéval, ami megoldhatatlan nehézségeket okoz az dtilltetés és az alkalmazds terén a tagallamok
szamdra. Konkrét javaslatok egész sordval igyeksziink ezeket kijavitani.

2. BevezetG: egy kozlemény, két irdnyelvjavaslat

2.1. A vizsgdlt kozleménnyel az Eurdpai Bizottsdg megteszi az elsG 1épést az eurdpai digitalis egységes piaci stratégia
végrehajtasa terén ('), és létrehozza 2015. évi munkaprogramjénak egyik legfontosabb eszkozét (%). A javaslatot, amelynek
célja ,Eurdpa-szerte jobb hozzaférés biztositisa az online javakhoz és szolgaltatisokhoz a fogyasztok és a vallalkozdsok
szamdra”, az aldbbi két jogalkotdsi eszkoz alkotja:

a) egy javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a digitdlistartalom-szolgéltatdsra irdnyulé szerz8dések egyes
vonatkozdsairdl,

b) egy javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre az druk internetes és egyéb tavértékesitésére irdnyuld szerzédések
egyes vonatkozdsair6l.

2.2.  Mivel tudatdban van annak, hogy rendszertani szempontbdl a két javaslat {6bb szempontjai szorosan kapcsoldédnak
a fogyasztdsi cikkek addsvételérsl szolé irdnyelvhez (°), az Eurépai Bizottsig hangstlyozza, hogy az emlitett
dokumentumok ,a lehet§ legkovetkezetesebbek”. Kifejti azonban, hogy ,két jogalkotdsi eszkoz elfogaddsat hatdrozta el,
tekintettel arra, hogy a digitélis tartalom sajdtossdgai miatt szdmos kérdést mdsképpen kell szabdlyozni, mint az druk
esetében. A digitalis tartalom gyors technoldgiai és kereskedelmi fejlédése tovabba sziikségessé fogja tenni ezen irdnyelv
alkalmazdsanak feliilvizsgalatat”, amit el fog segiteni ,e rendelkezéseknek egyetlen jogi aktusba, nevezetesen a digitélis
tartalom szolgéltatasarél szol6 irdnyelvbe foglaldsa”.

2.3, E két javaslattal az Eurdpai Bizottsdg ot célt kivan elérni:
a) a szerz6dési jogok eltéréseibdl adodo koltségek csokkentése,
b) jogbiztonsdg a vallalatok szdmdra,

¢) a hatdrokon 4tnydl6 online vésarlds 6sztonzése az EU-n beliil,

d) a megszerzett digitdlis tartalom hibajabdl ad6dé karok csokkentése,

(1) Az EGSZB véleménye: HL C 71., 2016.2.24., 65. o.
() COM(2014) 910 final.
¢)  HLL171,1999.7.7, 12. 0.
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e) a fogyasztok és a vallalkozdsok érdekeinek dltaldnos egyensilya és a mindennapi élet minGségének javitdsa.

2.4, Az Eurbpai Bizottsdg gy véli, hogy mindkét esetben a ,célzott” harmonizacié a legmegfelelébb médszer. Teljes
mértékben Osszehangoldsra keriilnek a digitlis tartalom szolgéltatdsira és az druk online értékesitésére vonatkozd
szerzGdési szabdlyok, valamint a felek legfontosabb, a digitdlis tartalomszolgaltatdsra és az druk online értékesitésre
vonatkozd szerz6désbdl eredd kogens jogai és kotelezettségei. Ez a szerzGdések létrehozdsdra, érvényességére vagy
joghatdsdra, ezen beliil a szerz8dések felmonddsanak kovetkezményeire vonatkozé szabélyokon (az druk tavértékesitésérél
sz016 irdnyelvjavaslat 1. cikkének (4) bekezdése), valamint a végrehajtds bizonyos szempontjain kiviil az irdnyelvnek kozel
az osszes intézkedését jelenti.

2.5. Az Eurdpai Bizottsig az alkalmazdsi kort szdndékosan a vallalatok és fogyasztok kozotti kapcsolatokra
alkalmazandé szerz8dések jogara korldtozza, hogy — amint arra a hatdsvizsgdlatban (23. oldal) utal — ne legyenek arra
mutaté bizonyitékok, hogy a szerzédési jog killonbségei megakaddlyozzdk az EU villalkozdsait abban, hogy mds
tagdllamokbdl vdsaroljanak az interneten. Elismeri, hogy a kkv-k gyengébb, rosszabb alkupozicioban levé felekként szintén
szembesiilnek a szerz8dési jogokhoz kapcsolodd nehézségekkel, killonosen a digitdlis tartalmak hasznélata sordn.
Kilonosen szem el6tt tartva az érdekelt felek és a tagallamok dltal kifejezésre juttatott dllaspontokat, az Eurdpai Bizottsdg
tgy hatdrozott, hogy ezt a kérdést a digitdlis egységes piaci stratégidban bejelentett mds kezdeményezések keretében
vizsgdlja.

2.6. A valasztott jogalkotdsi eszkoz kapcsan az Eurdpai Bizottsdg azzal indokolja azt, hogy rendelet helyett irdnyelvre
tesz javaslatot, hogy meggy6zGdése, hogy az irdnyelvek a legmegfelel6bb eszkozok, mivel szabad teret engednek a
tagillamoknak a nemzeti jogba torténd dtiiltetés formdjit illetGen. Ertelmezése szerint ez a lehetdség, otvozve a f6
fogyasztoi jogok teljes kori és célzott harmonizécidjaval, megfeleld egyensilyt fog teremteni a megfelel§ szintli unids
fogyasztvédelem és a vallalatok szamara jelentGsen kibdviilt lehetéségek kozott.

2.7. A tdrgyalt irdnyelveket gazdasdgi szempontb6l az Eurdpai Bizottsdg az alabbi feltételezésekkel indokolja:

a) az elektronikus kereskedelem eurdpai piacdban még jelentds kiakndzatlan novekedési potencidl rejlik;

b) a digitalis egységes piac 1étrehozdsa tovabbi novekedést generdl Eur6paban;

¢) az EU vallalkozasai fokozhatjdk versenyképességiiket azzal, ha konnyebben értékesitenek a nemzeti piacok 6sszességénél
nagyobb piacon;

d) ha a fogyasztok egységes jogokkal rendelkeznének és magas szintii védelmet élveznének, akkor nagyobb bizalommal
vasdrolnanak kiilfoldon;

e) ha a szerz6dési joggal kapcsolatos akadilyok megsziinnének, a hatdrokon atnydl6 online értékesitéssel foglalkozd
véllalkozdsok szdma mintegy 122 000-rel néne. A hatdrokon atnyl6 kereskedelem az Eurdpai Unién belill mintegy
1 millidrd euréval névekedhetne. Az online kiskereskedelmi verseny fokozdddsa valamennyi tagdllamban
kiskereskedelmi drcsokkenést fog eredményezni, unids szinten dtlagosan 0,25 %-os mértékben, ami az EU-ban
kozvetleniil novelni fogja a hdztartdsok fogyasztdsat mintegy 18 millidrd eurdval;

f) ezen tdlmenden a termékek és szolgdltatdsok szélesebb skdldja noveli a fogyasztéi jolétet. 7,8-13 milli6 dj fogyasztoval
béviilhet a hatdrokon dtnydlé online vésdrlok kore. Osszességében az EU redl GDP-je vdrhatéan évente koriilbeliil
4 millidrd eurdval fog néni.

2.8. A feltételezett eredmények elérése érdekében azonban a javasolt két irdnyelv nem elegendd; azok egy nagyobb
intézkedéscsomag részét képezik, amelybdl az Eurdpai Bizottsdg egyebek mellett az aldbbiakat emeli ki:

a) javaslat az online tartalomszolgaltatdsok hatdrokon dtnyilé hordozhatdsigardl szol6 rendeletre,
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b) kivalé mindségti, hatdrokon atnytlé csomagkézbesitési szolgaltatdsok 1étrehozdsa,
¢) a teriileti alapt tartalomkorldtozds megsziintetése,
d) az eurépai online vitarendezési platform (*) mtikodésének megkezdése.

2.9.  Végezetil az Eurdpai Bizottsdg jelzi, hogy ,most kell cselekedniink”, amig nem kés6. A digitdlis tartalom
tekintetében mindenfajta késedelem azzal a kockazattal jir, hogy olyan nemzeti jogszabalyok alakulnak ki, amelyek
toredezetté teszik az egységes piacot és akaddlyokat tdmasztanak a fogyasztok, valamint a beszéllitok hatdrokon atnytilo
tranzakciokban torténd részvétele elé.

3. Altalinos megjegyzések

3.1, Allitdlag a csatolt hatdsvizsgalati tanulményban taldlhatok meg azok a gazdasdgi és pszicholégiai természetd alapok,
amelyek kimutatjdk a javasolt jogalkotdsi eszkozok és az elektronikus kereskedelem volumenének novekedése kozotti
kapcsolatot, illetve azt, hogy ezek az eszkozok eurdpai szinten sziikségszerfien hatdssal lesznek a novekedésre. A
dokumentum részletes elemzése utdn sem dallapithatjuk meg azonban vildgosan és bizonyosan, hogy a kiindulasi és az
eredményiil kapott adatok tokéletesen megbizhatdak, hogy mas tényez8k nem jatszanak szerepet és nem befolydsoljak
ezeket, illetve hogy mads lehetdségek nem jarnanak jobb eredményekkel.

3.1.1.  Még ha tényként fogadjuk is el a kiinduldsi statisztikai adatokat, amelyek szerint az eurépai kereskedSk 62 %-a
(10. 0.), azaz tobb mint 122 000 vallalat, illetve a fogyasztok tobb mint 13,5 %-a (13. 0.), azaz mintegy tovabbi 8—13 milli6
fogyaszté — azaz oOsszesen 70 millié vdsarlé — kezdene hatdrokon dtnyulé online tranzakcidkat folytatni, amennyiben
eltorolnék vagy csokkentenék a jelenleg hatdlyos rendszerbdl kozvetleniil eredd akadalyokat és tobbletkoltségeket,
mindennek alapjan nem dllapithatjuk meg bizonyossdggal, hogy ez a kereskedelemben milyen volumennovekedést
eredményezne, vagy hogy ez igazolnd, hogy ebbdl kovetkez8en sziikségszertien és kizdrolagos modon 0,03 %-osra becsiilt
eurdpai szintd GDP-novekedés szdrmazna, ami mintegy 4 millidrd eurdt tesz ki. Ellenben bizonyos az, hogy minden
véllalatnak atlagosan 7 000 eurdt kellene koltenie arra, hogy a szerzédéses eszkozoket az Gj rendszerhez igazitsa.

3.1.2.  Masfeldl ugyanez a tanulmdny nem mutatja ki megfelelGen szdmszertsitett médon azt, hogy tovabbi tényezdk,
példaul a nyelvi kérdés vagy az addzasi rendszerek problémdja, a széles savi internetszolgaltatisok mindsége, koltsége és
elérhet8sége, a csalds kockdzata, az igazsagszolgaltatdsi koltségek, a fizetési mddok biztonsdgossdga, a kereskedSk
jovében is meghatdroz6 médon befolydsoljdk-e az arra irdnyul6 dontést, hogy valaki folytat-e hatdrokon dtnydlé online
tranzakciét. Ezen tényezSk befolydsa akdr nagyobb is lehet, mint a hatdlyos jogi rendszeré (amit a hatdstanulmdny 7. és azt
kovetd, valamint 18. és azt kovetd oldalai irnak le).

3.1.2.1.  Ennek kapcsdn nagyon fontos, és emiatt az Eurdpai Bizottsdg dltal megrendelt minden tanulmdnyban
megemlitésre keriil a késedelem az atiiltetés terén és az alkalmazds nehézsége, valamint egyes, a 2013/11/EU irényelv ()
altal létrehozott alternativ vitarendezési rendszerek hatastalansaga olyan okok miatt, amelyek szdmos esetben kapcsolodnak
a tagallamok pénziigyi eszkozeinek hidnyahoz, illetve f6ként az, hogy a 2016. februdr 15-én életbe lépett 524/2013/EU
rendelet (°) dltal bevezetett és a digitilis egységes piac mikodéséhez alapvets online vitarendezési rendszer lithatéan
mikodésképtelen.

3.1.3.  Szintén nem deriil ki, hogy mekkora a relativ stlya a kereslet és a kindlat elaszticitdsdnak a piaci telitettség
kalkuldcijdban a tokéletes verseny viszonylatdban, ami — bdr tisztdn elméleti hipotézis — alapvets a modell hitelességéhez.
Es akkor még nem is sz6ltunk a makrogazdasdgi politika kiils§ tényezdirdl, amelyek dont6 médon meghatdrozzdk a
fogyasztok vasarldsi dontéseit: ilyenek példdul a megszorité politikdk kovetkezményei a keynesi tipusd, fogyasztdson és
beruhdzdson alapuld novekedési politikakkal szemben.

()  HLL 165, 2013.6.18., 1. o.
()  HLL165., 2013.6.18.
(®)  Ldsd az 5. libjegyzetet.
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3.1.4.  Végezetiil az Eurdpai Bizottsdg elemzése a javasolt modellt emeli ki, és nem veszi megfelel6képpen figyelembe —
osszehasonlitd elemzést lehet6vé tevé modon — a lehetSségként megemlitett tovabbi négy modell (hatdselemzés, 23. és azt
kovetS oldalak) gazdasdgi kovetkezményeit, amelyek szintén hozzdjarulndnak ugyanezeknek az akadilyoknak a
megsziintetéséhez. Kiilonosen az 5. lehet@ségre igaz ez — dnkéntes eurdpai szerz8désminta és unids bizalmi jegy egyiittes
alkalmazdsa (25. oldal), pedig ez egy kevéssé koltséges, egyszerti és kevés birokratikus teherrel jaré megoldds (38. és azt
kovetd oldalak), vagyis ez felelne meg a leginkdbb a ,minGségi jogalkotds” csomag (') és a REFIT (%) elveinek, rdaddsul az
el6készit6 konzulticiok sordn is tdmogatast kapott.

3.2. A teljes korti harmonizdciot célzo irdnyelvek lehetSségének kivalasztdsa sem keriil megfeleléen indokoldsra. Az
EGSZB mdr korabban is kijelentette, hogy az egységes piac miikodéséhez kapcsol6dd témakorok harmonizdcidja kapesan
dltalaban jobb a sziikséges mértékben részletezett rendeleteket elfogadni; leszogezte azonban azt is, hogy kiilondsen a
fogyasztoi jogokhoz kapcsolddd teriileteken a minimdlis harmonizaciot célzé irdnyelveket részesiti elényben, amint az az
EUMSZ-ben kifejezésre juttatott elvbdl (169. cikk (4) bekezdés) is kovetkezik.

3.2.1.  Ezzel szemben az EGSZB szdmos alkalommal foglalt dlldst az Eurdpai Bizottsdgra az elmdlt évek sordn egyre
inkabb jellemz6 tendencia ellen, amely szerint maximalis harmonizaciot célzé irdnyelveket fogadott el, amelyek alacsony
szint(i védelmet nydjtottak és alig feleltek meg a piaci szerepl6k érdekeinek (*).

3.2.2.  Avizsgdlt esetben az irdnyelvek nem foglalkoznak egy sor, mindenképpen harmonizdlandé témaval. Ilyen példaul
az a kérdés, hogy kiskortiak hdny éves koruktdl kothetnek szerzédést digitdlis kornyezetben (az adatvédelmi irdnyelv
legutébbi véltozata szerint ez 13 és 16 éves koruk kozott lehetséges), tovdbba az online szerz8désekben foglalt sajtos
tisztességtelen feltételek kategoridinak meghatérozasa, amelyeket a 93/13/EGK irdnyelv (*°) nem szabdlyoz, vagy az a
kozelmultban elterjedt gyakorlat, hogy egyes kozosségi oldalakon valamely felelds platformra torténd atiranyitds nélkil
hasznalnak egy ,fizess most” (pay now) feliratd gombot, illetve az a tdmogatand6 gyakorlat, hogy egységes zdradékot
alkalmaznak a tdrsszabalyozdsrol.

3.3.  Szintén nem keriil aldtdmasztdsra az a dontés, hogy egy helyett két irdnyelv sziilessen, pedig ez foloslegesen
megdupldzza a jogi rendelkezéseket, nagyobb dtiiltetési erdfeszitéscket kovetel meg az egyes tagdllamok belsd
rendelkezéseivel valé Osszhang érdekében, és fokozott jogértelmezési erdfeszitéseket kivin meg. Ez teljes mértékben
elkeriilhetd lett volna, ha a tdrgyi eszkozok online értékesitésérsl szol6 iranyelv szovegét vették volna alapul és az
immateridlis eszkozok értékesitésének jellegzetességeit kivételekként rogzitették volna az alaprendszerben, hiszen
nyilvanvalé, hogy az immateridlis eszkozok és a digitdlis tartalmak kozotti kiilonbség nem észlelhetd, killonosen akkor,
ha azok kapcsolédnak egymashoz.

3.4. Az Eurépai Bizottsdg szerint az eszkoz kivdlasztdsanak alapja: egy nyilvanos konzultdcié, amelynek keretében az
Unié minden részérdl az érdekelt felek valamennyi kategoridjatol 189 valasz érkezett; konzultdcié egy csoporttal, amely 22,
kilonféle érdekeket képvisel§ szervezetbdl allt és hétszer taldlkozott; szemindriumok a tagdllamokkal és taldlkozok a
nemzeti végrehajté hatésdgokkal, a fogyasztovédelmi egyiittmiikodési bizottsaggal és a fogyasztougyért felel6s nemzeti
hatésdgokkal, valamint a fogyasztoiigyi halozattal (2015. mdjus). A minta hitelessége utdlag megkérddjelez8dott annak
korldtozott mérete miatt (*1)

3.4.1.  Mindazoniltal az ismert és kozzétett eredmények szerint (*?) nincsen egyértelmti tobbség a valasztott lehetéség
mellett: a fogyasztoi szovetségek nyiltan ellenzik minden és barmely formdjit a kereskedd székhelye szerinti jog
alkalmazdsanak, a szakmai szovetségek tobbsége és egyes tuddsok pedig tdmogatjdk ezt a lehetdséget. A tagallamok
tobbsége a maga részérl megkérdGjelezi, hogy sziikség van-e Gj jogalkotdsra a tdvértékesités terén (amelybe madr
beletartozik az online értékesités), illetve kiilonosen két irdnyelv elfogaddsdra, tekintettel arra, hogy nehéz pontos és
egyértelmiien meghatdrozott irinymutatdsokat levonni beldliik. Els6 ranézésre a konzulticidkra adott vélaszok objektiv
elemzése alapjan tgy tiinik, hogy az 5. lehet8ség mellett alakul ki dltalinos konszenzus a piaci szerepldk és a fogyasztok
korében — bar ez nyilvdnvaléan fiigg az dgazat altal alkalmazandé szerz6désmintdk tartalmatdl és a bizalmi jegy unids
véllalatok altali alkalmazdsdnak és elfogadottsdganak mértékétdl —, egyebek mellett azért, mert alacsonyabb koltségekkel jar
a piaci szerepl6k szdmadra.

) Az EGSZB véleménye: HL C 13., 2016.1.15., 192. o.

§) Az EGSZB véleménye: HL C 230., 2015.7.14., 66. o.

) Az EGSZB véleményei: HL C 108., 2004.4.30., 81. o., HL C 317., 2009.12.23., 54. 0. és HL C 181., 2012.6.21., 75. o.

% A Tanics 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, a
késébbiekben a 2011. oktéber 25-i, 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositva.

(') Az EGSZB véleménye: HL C 383., 2015.11.17., 57. o.

(*%)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion|
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3.5.  Végezetiil fontos emlékeztetni arra, hogy a fogyasztéi jogok digitédlis kornyezetben valé érvényesitésének témdjaban
az EGSZB-nek madr alkalma nyilt arra, hogy részletesen kifejtse allaspontjat kiilonboz8 véleményekben. Ezekben alapvetd
irdnyvonalat hatdrozott meg, amely szerint a ,valés”, offline vildgban (azaz a személyes kapcsolatokban) elismert jogoknak
osszhangban kell lenniitk az online vildgban elfogadottakkal, dm anélkiil, hogy sériilnének a digitlis (immaterilis)
tartalmakkal val6 tranzakcidk sajdtossdgai vagy megfelel§ formdi, és minden esetben a jogok megerdsitésére, nem pedig
csokkentésére vagy meggyengitésére kell torekedni. Az druk internetes értékesitésére vonatkozd javaslattal az Eurdpai
Bizottsdg két rendszert hozott létre, mivel eltéréen kezeli az druk online és offline értékesitését, ami elfogadhatatlan.

4. Részletes megjegyzések

4.1. A fenti megjegyzések nem jelentik azt, hogy az EGSZB nem tdmogatja teljes mértékben annak szitkségességét és
lehetdségét, hogy a vizsgdlt irdnyelvjavaslatokhoz kapcsol6dé témak koziil néhdny — killonosen a digitdlis tartalmak online
értékesitése — szabalyozdsra keriiljon. A tdrgyi eszkozok online értékesitése kapcsin az EGSZB azt javasolja, hogy az
elfogadds a REFIT keretében torténjen. Az aldbbiakban az egyes szovegek kapcsin kozolt megjegyzések nyilvanvald
terjedelmi okok miatt csupdn azokra a pontokra vonatkoznak, amelyek kapcsdn nem értiink egyet a javasolt cikkel.

4.2.  Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre az druk internetes és egyéb tivértékesitésére irdnyuld
szerz8dések egyes vonatkozdsair6él (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

4.2.1. Mir a jogalap kapcsan — a korabbi EGSZB-véleményekkel 6sszhangban — a fogyasztok képvisel6i és az EGSZB-
tagok dltaldban gy vélik, hogy annak inkdbb az EUMSZ 169. cikke (2) bekezdésének kellene lennie, mivel alapvetden a
fogyaszt6i jogok meghatdrozdsardl és védelmérdl van sz6, nem pedig kizdrélag az egységes piac kiteljesitésérél. Néhany
EGSZB-tag, akik elsGsorban szakmai szovetségeket képviselnek, az egységes piac kiteljesitésének szempontjat emelik ki, és
egyetértenek az Eurdpai Bizottsaggal.

4.2.2.  Mivel a vélasztott forma az irdnyelv, az EGSZB gy véli, hogy annak a minimalis harmonizaciot kell céloznia a
jelenlegi, addsvételrdl és jotallasrol szol6 irdnyelv (1999/44/EK irdnyelv) modelljét kovetve, hiszen a vdlasztott forma
nagyobb toredezettséget”, kisebb jogbiztonsigot és két védelmi osztdlyt eredményez; a most bevezetett javitd
intézkedéseket” pedig a ,valds” vildgban torténd értékesitésre is alkalmazni kell.

4.2.3.  Tekintettel a fogyasztovédelmi jogszabdlyok osszetettségére, a javaslat szdmos tovabbi szabdllyal is kolcsonha-
tasban van, kiegésziti azokat (**), dm foloslegesen jelentSs erdfeszitéseket kovetel meg az értelmezés terén. Ez ellentétes a
,mindségi jogalkotds” csomag helyénvalé szabdlyaival, és fokozott nehézségeket okoz az dtiiltetés terén, mivel biztositani
kell az osszhangot az emlitett kozosségi joganyagot dtiiltet és kiegészits, hatdlyos nemzeti szabdlyokkal, ezek pedig
tagallamonként eltéréek.

4.2.4. Az EGSZB emiatt szivesebben ldtnd, ha az emlitett irdnyelvjavaslatban foglalt szabdlyok az 1999/44/[EK irdnyelv
REFIT program keretében torténd feliilvizsgalatat kisérnék.

4.2.5. Az aldbbiakban ajdnldsokat tesziink a javaslat egyes intézkedéseinek néhdny konkrét médositdsdra.

4.2.5.1. 1. cikk — Tdrgy

Egyes szolgaltatdsok internetes vagy tavértékesitésére irdnyuld szerzédéseket, példaul a lizingbe addst nem kellene kizarni az
iranyelv hatalya al6l.

4.2.5.2. 2. cikk — Fogalommeghatdrozdsok

1. A ,kereskedelmi jotdllas” fogalmdnak tartalmaznia kellene mds kompenzdciés formdkat is; enélkiil nem lehet dgy
tekinteni, hogy azokra a formdkra is vonatkoznak a 15. cikk rendelkezései.

(") 2011/83[EU irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22., 64. o.); A 2009/125[EK irdnyelv (HL L 285., 2009.10.31., 10. o) és a 2010.
mdjus 19-i, 2010/30/EU irdnyelv (HL L 153., 2010.6.18., 1. 0.).
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2. A birtokba vehetd ingdsagok fogalma nincsen pozitiv médon meghatdrozva, ami miatt azt a tagallamok eltérképpen
értelmezhetik.

3. Szintén nincsenek kizdrva olyan, sajdt jogszabdllyal rendelkezé terméktipusok, mint a gydgyszerek, orvostechnikai
eszkozok — pedig ezek mds fogyasztovédelmi jogszabdlyok hatalya aldl kikeriiltek.

4. Nincsen meghatarozva, hogy az internetes platformok ,eladéknak” tekinthetSk-e.

5. Nincsen meghatdrozva a gyarté fogalma sem, ami pedig sziikséges lenne a fogyasztéval szembeni koézvetlen
felelgsségvallaldsahoz, amit a 16. cikk rendelkezései irnak el6.

4.2.5.3. 3. cikk — A harmonizdcié szintje

A harmonizdcié szintjének minimalisnak kellene lennie, ennek minden, a hatalyos rendszerrel kapcsolatos kovetkezmé-
nyével egyiitt.

4.2.5.4. 4. és 5. cikk — Szerzédésszeriiség
1. A tartéssag” feltételét is be kellene épiteni (*#), és ehhez kellene igazitani a jotalldsi id6szak érvényességét.

2. A szerz8désszeriiség kovetelményeit negativ moédon kellene meghatarozni, hogy kifejezetten felmentsiik a fogyasztot a
bizonyitasi kotelezettség aldl azt illetGen, hogy a termék nem megfeleld, és ez a kotelezettség az eladdt terhelje.

3. A cikk aloli kivételek megfogalmazdsa az eladé éltaldnos felelGsség aldli felmentését eredményezi, ezt pedig nem lehet a
fogyasztéval szemben alkalmazni a jogorvoslathoz val6 jog sérelme nélkill (a VW-iigyre is érvényes).

4.2.5.5. 7. cikk — Harmadik személyek jogai

A cikk vége kiegészitend§ az aldbbiakkal: ,[...] kivéve, ha a felek kifejezetten igy egyeznek meg, és ezt a szerz8dés
feltételeiben pontosan rogzitik”.

4.2.5.6. 8. cikk — A szerzédésszeriiség megdllapitdsdra irdnyadé idépont

1. A (2) pont vége kiegészitend§ az aldbbiakkal: ,[...] kivéve azokat a helyzeteket, amikor az iizembe helyezés kiilonos
bonyolultsiga miatt tobb id6re van sziikség, és err6l megallapodés sziiletik az eladdval.”

2. A javaslatban az eladdval val6 kapcsolatra vonatkozdéan megéllapitott jogoknak barmely johiszem birtokos kapcsdn is
érvényesnek kell lenniiik.

4.2.5.7. 9. cikk — Hibds teljesités esetén a fogyaszté rendelkezésére dllo jogorvoslatok

1. A rendelkezés nem tartalmazza annak lehet§ségét, hogy az drut azonnal visszaadjik és a vételdrat visszafizessék, ami
ellenétes a szdmos tagdllamban — jelent6s eltérésekkel — érvényes fogyaszt6i ]oggal (Gorogorszdg, Portugilia, [rorszag,
Egyesiilt Kirdlysdg, Dania, Litvdnia).

2239

2. Az ,észszer( hatdrid§” fogalma szubjektiv és mddot ad az eltérd étiiltetésre ezen az alapvetd jelentGség(i teriileten, ez
pedig nem osszeegyeztethetc’i a maximélis harmonizicié jellegével. Példdul olyan orszagokban, mint Bulgéria
Franciaorszdg, Portugdlia és Luxemburg, a hatdrid6 30 nap; Magyarorszdgon, Romdnidban, Gorogorszdgban és
Esztorszagban ez 15 nap. A rendelkezésnek az EU orszdgaiban alkalmazottak kozill a leghosszabb — 15 napos —
hatdridét kellene el8irnia.

3. A (3) bekezdés a) pontjaban szerepld ,lehetetlen” szot a ,miszakilag lehetetlen” kifejezéssel kellene helyettesiteni.

(") Az EGSZB véleménye: HL C 67., 2014.3.6., 23. o.
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4. Ugyanigy, a ,jelentds kényelmetlenség” is szubjektiv, ezért torlendd vagy az osztrak jogban haszndlt formulaval — ,a
lehet6 legkisebb kényelmetlenség” — helyettesitendd. Ezt ki kellene egésziteni annak a lehet8ségével, hogy a javitds idejére
azonnal a fogyaszté rendelkezésére bocsdssanak egy hasonlo, ideiglenes helyettesit6 terméket.

5. Az Eurdpai Bizottsdg javaslata nem vette figyelembe kiilonféle nemzeti jogok (Franciaorszdg, Malta, Gorogorszdg,
Romdnia, Portugdlia és Szlovénia) immar dlland kovetelményét, amely szerint a viszonteladdkat elldté gyartok a termék
varhat6 életciklusdnak idGszaka alatt kotelesek az eladék szdmdra fenntartani vagy adott idén belul leszéllitani egy
megfelel6 készletet a potalkatrészekbSl. Ez a kérdés a tervezett elavuldshoz és a cserealkatrész jotalldsi idejéhez
kapcsolodik.

6. Az Eurdpai Bizottsignak be kellene vezetnie az eladénak az dru ideiglenes helyettesitésére vonatkozd kotelezettségét.

4.2.5.8. 10. cikk — Az dru cseréje

1. Az Eurdpai Bizottsdg nem irja el8 a jotalldsi idészak felfiiggesztését a javitds és a csere idejére, ami a legtobb nemzeti
jogszabélyban szerepel. Ugyanez igaz esetleges kozvetités, valasztott bir6sagi vagy birdsagi eljards idejére is.

2. Csere esetén az dtadds id6pontjdtdl szdmitva wjabb, azonos jotallasi id@szaknak kell kezdddnie a cseredru
vonatkozdsaban.

4.2.5.9. 11. cikk — A fogyaszté vilasztdsa a javitds és a csere kozott
1. A ,jelentds” jelz6t a fentebb emlitett okok miatt torolni kellene.

2. Visszatéré” hibdk esetén a fogyasztd szdmara automatikusan lehetdséget kell biztositani a szerz8dés felbontéséra.

4.2.5.10 . 13. cikk — A fogyaszténak a szerzédés felmonddsdhoz valé joga

1. Er8sen megkérddjelezhetd az, hogy a fogyasztd a szerzédés felmonddsa esetén fizetni koteles az dru hasznélatdért,
elhasznaloddsaért vagy értékesokkenéséért.

2. Az Eurdpai Birdsag egyébként mdr jelezte, hogy a cseréhez val6 jog gyakorldsa esetén a fogyasztot nem lehet kotelezni
arra, hogy a hibds termék haszndlataért kompenzéciot fizessen (Quelle-iigy) (*°).

3. Nem vildgos, hogy mekkora a visszafizetendd érték olyan esetben, amikor a vdsarlds sordn egyetlen dr volt megadva
tobb, nem megkiilonboztetett dru egyiitteséhez.

4.2.5.11. 14. cikk — Hatdridék

Ennek az id@szaknak figyelembe kellene vennie az egyes tagdllamokban (Finnorszdg, Hollandia, Svédorszdg és Egyesiilt
Kiralysag) mar 1étezd jotdlldsi hatdridSket, amelyek tekintettel vannak a tartdssdgra és a tervezett elavuldsra.

4.2.5.12 . 15. cikk — Kereskedelmi jotdllds

1. Az (1) bekezdés uj, d) ponttal egészitend§ ki: ,egyéb, az eladd dltal harmadik felek nevében nydjtott jotdllds, amelyek
célja a garanciavallalds (berendezés biztositdsa, mdrkagarancia stb.)”.

2. Téjékoztatdst kellene adni ezenkiviil annak a lehetGségérdl is, hogy a kereskedelmi garancidt harmadik feleknek adjdk
tovabb.

4.2.5.13. 16. cikk — A jogorvoslathoz valé jog

1. Az, hogy ezen a téren nem torténik harmonizacio, fontos forrdsa az irdnyelv végrehajtasa terén valé eltéréseknek, és ez
kdros hatdssal van a kereskedelemre.

2. A szabdlynak el6 kellene irnia a gyarté kozvetlen és egyetemleges felelGsségét a fogyasztdval szemben azokban az
esetekben, amikor a fogyasztd az dru javitdsat vagy cseréjét vélasztja.

(*’)  C-404/06. sz. iigy — Az Eurépai Birésdg (els§ tandcs) 2008. dprilis 17-i itélete http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404
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3. El§ kellene irni azt is, hogy amennyiben az elad6 a gyartéval szemben jogorvoslatot kezdeményez, akkor joga van a
felmerilt koltségek teljes 0sszegének megtéritésére.

4. A fenti pontokban is emlitettek szerint rogziteni kellene azoknak az internetes platformoknak az egyetemleges
felelgsségét, amelyeken keresztiil a fogyaszté megvdsdrolta az drut.

4.2.5.14 . 17. cikk — Végrehajtds

A fogyasztok valddi védelme és a tisztességes verseny el6tt dllo egyik legfontosabb akadalyt az jelenti, hogy nem torténik
harmonizacié az irdnyelv végrehajtasanak feliigyeletével kapcsolatos aspektusok terén.

4.3. Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a digitdlistartalom-szolgdltatdsra irdnyuld szerzGdések
egyes vonatkozdsair6l (COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD))

43.1.  Amint azt maga az Eurdpai Bizottsag is kijelenti, a javaslat indokai, a szakért8i vélemények és a hatdsvizsgdlatok
mindkét javaslatra vonatkoznak, mivel a két javaslat egy kozos célkitlizéseket tartalmazd csomag része. Az EGSZB ezért
nem ismétli meg a mindkét javaslatra vonatkozé dltalanos jellegii kérdéseket, és csak a specifikus jellegii szempontokra
vonatkozd megjegyzések tételére szoritkozik. Mdr itt utalni kell azonban arra, hogy a javaslat dltaldban véve érdemes az
EGSZB elvi tdmogatdsdra — ezt kiilonosen az aldbbiak indokoljk:

a) a fogyasztok kiillonleges védelme az immateridlis javak online vdsarlasa sordn, amit a termékek egyre novekvd
osszetettsége, az alku dtlathat6sdganak hidnya, az adatok bizalmas jellegének, védelmének és biztonsdganak fokozott
veszélybe keriilése, a tisztességtelen eljardsok és feltételek kiilonleges formdi, a rejtett koltségek, a helyszintdl fuggSen
valtozd koltségek, illetve az alkalmazott eszk6zok (internet, mobiltelefonok, kozosségi haldzatok stb.) alacsonyabb
konzisztencidja indokol;

b) siirgds sziikség van egy vildgos rendelet kialakitdsdra egy olyan teriileten, ahol lthatélag csak egyetlen orszdg (az
Egyesiilt Kirdlysdg) rendelkezik az ilyen szerz8désekre vonatkozé specifikus szabalyozdssal;

¢) a magas szint(i fogyasztévédelem felé irdnyul6 és a vallalkozasok és fogyasztok kozotti (B2C) szerzédésekre korlatozodd
maximdlis szint@i harmonizéciora val6 torekvés helyénval6, dm ezt jobb lenne rendeletben szabdlyozni;

d) egységes médon meg kell hatdrozni az ilyen tipust szerz8dések jogi jellegét;

e) annak sziikségessége, hogy globalisan kozelitsiink egy sor mds, a digitdlis egységes piaci stratégidban korvonalazott
intézkedéshez, amilyenek példdul a tartalmak hatdrokon dtnyal6 hordozhatdsdgaval, a platformok szerepével, a szabad
adatforgalommal, az eurdpai szdmitdsi felhGvel, a héaszabdlyozdsokbdl eredd koltségekkel kapcsolatos kezdemé-
nyezések, valamint a tartalmak hordozhatésdganak és interoperabilitdsinak garantaldsat célzé fellépések — ennek sordn
szem el6tt tartva az online vitarendezési platform mikodésének megkezdését (°) és a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmazdsaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodésrdl szo016, 2004. oktdber 27-i 2006/2004/EK rendelet
feliilvizsgalatat;

f) az egyének személyes adatok kezelésével kapcsolatos védelmének sziikségességét a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szol6, 1995. oktéber 24-i 1995/46/EK
irdnyelv ('7), valamint az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérsl, feldolgozdsirdl és a
maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK iranyelv (**) szabilyozza. Ezek a jogszabalyok egészében
alkalmazandok a digitalistartalom-szolgaltatdsra, amennyiben kovetkezményekkel jarnak a személyes adatok kezelése
szintjén;

@) az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra vonatkozé szabélyozdsi csomag feliilvizsgalata;

h) annak sziikségessége, hogy kiemelt helyet biztositsunk a szdmitasi feln6hoz kapcsolddd szerz8dések szdmdra.

(*  HLL 165, 2013.6.18., 1. o.
() HLL281,1995.11.23,, 31. o.
(! HLL 201, 2002.7.31, 37. o.
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4.3.2. Az aldbbiakban ajanlast tesziink a javaslat néhdny intézkedésének konkrét médositasdra. A javaslat egyébként
24. cikkbdl éll, nem pedig 20-bdl, amint az néhdny valtozatban hibdsan szerepel (5. pont).

4.3.2.1. 1. cikk — Tdrgy

Az, hogy a targy egyértelmden a ,szolgdltatasra irdnyuld szerzédés”, amit a 2. cikk (1) és (10) bekezdésében meghatarozott
,digitdlis tartalom” és ,szolgéltatds” definicidja is illusztrdl, nyomatékosabba teszi az el6z§ irdnyelvjavaslat 1. cikkéhez tett
ajanlast.

4.3.2.2. 2. cikk — Fogalommeghatdrozdsok

Itt is érvényes az a javaslat, hogy a fogyaszté meghatdrozasat egészitsék ki az egyéni szabadfoglalkozastiakkal.

4.3.2.3. 3. cikk — Hatdly

1. Az EGSZB elfogadhatonak tartja, hogy a fizetés természetben torténjen (,a fogyasztd pénztdl eltérd [...] ellentételezést
nyujt”), amennyiben ezt az elképzelést pontosan meghatdrozzdk tartalmilag; a személyes adatok vagy barmely mds
egyéb adat formdjdban biztositott ellentételezés esetén pedig rogziteni kell az adatok jellegét, illetve a feltételeket és
koriilményeket.

2. Tisztdzni kell azt is, hogy bizonyos szolgaltatdsok, mint a fizetds csatorndk (,pay TV”), illetve a Google és Facebook
Messenger szolgdltatdsai ideértenddk-e, tovabba hogy bizonyos fizikai hozzaférési csatorndk vagy a tdrgyak internete
materidlis vagy immateridlis javaknak szdmit-e.

3. Nem vildgos, hogy az egészségiigyi szolgdltatdsok, a szerencsejiték- és a pénziigyi szolgaltatdsok az (5) bekezdés
a) pontjaban foglalt kivételek kozé tartoznak-e. Ez a kérdés tovabbi tisztdzdsra szorul a jogi bizonytalansdg elkeriilése
érdekében.

4. Nem vildgos, hogy ebbe a korbe tartoznak-e az tgynevezett ,rejtett fizetések”, azaz olyan szolgdltatdsok, amelyeket
ingyenesen nyujtanak, de a teljesités ideje alatt mas szolgdltatisokat is magukban foglalhatnak, amelyek mar fizetsek.

5. A 3. cikk (4) bekezdésben azon adatok vonatkozdsiban, amelyek kezelése szigortan szitkséges, nemcsak a szerzédés
teljesitését, hanem annak megkotését is meg kell emliteni; ezen adatok kezelését a személyes adatokrdl szol6
jogszabalyban el6irt szabalyoknak megfelelden kell engedélyezni.

6. Alapvetd annak tisztdzdsa is, hogy mi a kiilonbség az online termékek és szolgdltatisok, valamint a teljes mértékben
targyi eszkozokhoz kapcsolédok kozott, mint amilyenek a testen hordhat6 egységek (wearables) vagy a tdrgyak
internete, amelyek kapcsdn a folyamat nagy része digitalis szinten zajlik, 4m annak alapja egy kézzelfoghato targy léte.

7. Biztositani kell, hogy az adatkdzpont-szolgdltatdsokat, kiilonosen az tgynevezett szdmitdsi felhGvel kapcsolatos
szolgaltatdsokat egyértelmiien meghatdrozzak a javaslatban, fuggetlenil attdl, hogy ezek ingyenesek vagy ellentételezés
fejében zajlanak, tekintettel arra, hogy sok esetben kapcsolddnak mds, a fogyasztéknak szant szolgéltatdsokhoz vagy
termékekhez, és igy felmeriil a kockdzat, hogy kimaradndnak az irdnyelv hatalya aldl.

8. Az intézkedés keretében tisztdzni kell azt is, hogy a digitdlistartalom-szolgaltatdsok kombindciéja hirkozlési
szolgaltatdsokkal, mint amilyen a Facebook Messenger vagy a Google Hangout, idetartoznak-e, hiszen ezeket jelenleg
az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokrol sz616 2002/21[EK irdnyelv szabélyozza, és dltaldban elfogadott, hogy
néhdny ilyen szolgiltatist elektronikus hirkozlési szolgdltatisnak kell tekinteni, ami a fogyaszté magasabb szintd
védelmével jar.
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9. Ugyanigy nincsenek egyértelmden megkiilonboztetve azok az esetek, amikor a személyes adatok megszerzése csupdn a
szerzGdés teljesitéséhez vagy a jogszabdlyi el6irdsok teljesitéséhez szitkséges. Az EGSZB ezért azt javasolja, hogy
elGvigyazatossagbdl az irdnyelvet minden olyan szolgdltatdsra alkalmazzdk, amelyek nyijtasdhoz személyes adatok
dtaddsdra van sziikség, és ezek koziil csak azok jelentsenek kivételt, amelyek kapcsin a szolgdltaté kifejezetten
bizonyitja, hogy az adatok csak a szerz6dés teljesitéséhez vagy a jogszabalyi elirdsok teljesitéséhez sziikségesek.

10. A (4) bekezdés kapcsdn még azt is tisztdzni kell, hogy a személyes adatok megszerzésének mikor célja a szerzédés
teljesitése vagy a jogszabdlyi elSirdsoknak valé megfelelés. Mds dgazatokban, példdul a tdvkozlésben vagy az
energiaiparban ugyanis bar a szerzGdés teljesitéséhez engedélyezik a személyes adatok felhasznéldsdt, azokat sok
esetben a vallalatok kereskedelmi kampanyaihoz is felhasznaljak. Kiilonosen azt kell egyértelm(ivé tenni, hogy mindez
vonatkozik-e a pénzen kiviill mas ellentételezési formakra is.

4.3.2.4. 4. cikk — A harmonizdcié szintje

Az EGSZB elfogadja a javasolt maximalis harmonizicié indokoldsit, amennyiben garantilva lesz a fogyasztovédelem
legmagasabb szintje.

4.3.2.5. 5. cikk — A digitdlis tartalom szolgdltatdsa

Nem vildgos, hogy a (2) bekezdésben kifejezett kotelezettségként meghatdrozott ,azonnali hatillyal” megkezdendd
tartalomszolgdltatds Osszhangban van-e a 2011/83/EU irdnyelvvel, amely az azonnali szolgédltatasnydjtds kapcsin a
fogyaszté jovahagydsat irja el6, ugyanakkor pedig 14 napos eldlldsi hatdrid6t tartalmaz (az irdnyelv 16. cikkének m) pontja).
Tandcsosnak tlinik harmonizdlni a szabdlyokat ezen a téren, hogy elkeriiljiik a jogszabdlyok kozotti dtfedéseket, amelyek a
véllalatok és a fogyasztok szdmadra egyarant kdrosak.

4.3.2.6. 6. cikk — A digitdlis tartalom szerzédésszeriisége
1. Az (1) bekezdésbdl torlendd a ,ha adott esetben” szdfordulat.

2. Az (1) bekezdés b) pontjaban ,a fogyaszté dltal meghatdrozott barmely konkrét célra” utdn beillesztendd: ,vagy a
fogyaszt6 dltal jogosan elvdrt célra”.

3. A (2) bekezdés bevezetd részébdl és b) pontjabdl torlendd az ,adott esetben” széfordulat.

4.3.2.7. 9. cikk — Bizonyitdsi teher

A (3) bekezdésbdl torlendd: ,lehetséges és”.

4.3.2.8. 11. cikk — A szolgdltatds elmulasztdsa esetén fenndllo jogorvoslati lehetd'ség

A cikk megfogalmazdsa nem veszi figyelembe az ideiglenes csomagban torténd tartalomszolgéltatdsi modelleket, amelyek
esetében nehéz a csomag teljes drdnak ardnydban szdmszerdisiteni egy film nem elérhet8ségét. Nem veszi figyelembe azt a
lehetéséget sem, hogy azonos drszinten mds tartalmakat szolgdltassanak (a felhaszndlok el6nyben részesitik ezt a
megoldast).

4.3.2.9. 12. cikk — A szerzédésszeriiség hidnya esetén fenndllé jogorvoslati lehetd'ségek

A (2) pontban az ,észszerl idén belul” helyett: ,indokolatlan késedelem nélkil”.

4.3.2.10 . 13. cikk — Felmondds

1. (2) bekezdés b) pont: ,a szolgaltaté minden elvdrhaté intézkedést megtesz annak érdekében, hogy tartézkodjon” helyett
,a szolgéltaté tartozkodik”.

2. A ¢), d) és e) pont a szerzdi jogra vonatkozé rendelettdl fiigg, ami jelenleg még nem ismert.
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4.3.2.11 . 16. cikk — Hosszii tdvii szerzédések felmonddsdhoz valé jog
Az emlitett idGszaknak mindossze 6 honaposnak kellene lennie.

Kifejezetten rogziteni kell, hogy a felmondds nem jar koltségekkel.

Kelt Briisszelben, 2016. aprilis 27-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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MELLEKLET

I. A szekciévélemény aldbbi pontja mddositdsra keriilt egy a Kozgytilés dltal kompromisszummal elfogadott mddositd
inditvdny miatt, jollehet a leadott szavazatok t6bb mint egynegyede a szoveg eredeti formdjdban torténé megdrzését
tdmogatta (az eljardsi szabalyzat 54. cikkének (4) bekezdése):

a) 3.4.1. pont

Mindazondltal az ismert és kozzétett eredmények szerint nincsen egyértelmii tobbség a vdlasztott lehetGség mellett: a fogyasztéi
szovetségek nyiltan ellenzik minden és bdrmely formdjdt a kereskedd székhelye szerinti jog alkalmazdsdnak, jollehet #s a szakmai
szovetségek tobbsége és egyes tuddsok pedig tamogatjdk ezt a lehetdséget. A tagdllamok tobbsége a maga részérdl megkérddjelezi, hogy
sziikség van-e 1j jogalkotdsra a tdvértékesités terén (amelybe mdr beletartozik az online értékesités), illetve kiilondsen két irdnyely
elfogaddsdra, tekintettel arra, hogy nehéz pontos és egyértelmiien meghatdrozott irdnymutatdsokat levonni beldliik. Els¢ ranézésre a
konzultdcidkra adott vdlaszok objektiv elemzése alapjdn 1igy tinik, hogy az 5. lehetGség mellett alakul ki dltaldnos konszenzus a piaci
szerepldk és a fogyaszték korében — bdr ez nyilvdnvaldan fiigg az dgazat dltal alkalmazandd szerzGdésmintdk tartalmdtol és a bizalmi
jegy unids vdllalatok dltali alkalmazdsdnak és elfogadottsdgdanak mértékétol —, egyebek mellett azért, mert alacsonyabb koltségekkel jdr a
piaci szereplék szdmdra.

A szavazds eredménye:

Mellette: 115
Ellene: 91
Tartézkodott: 18

II. A kovetkezd kompromisszumos modosité inditvanyokat, amelyeknél a tdmogatd szavazatok szama az osszes leadott
szavazat legaldbb egynegyede volt, a Kozgytilés elutasitotta (az eljarasi szabélyzat 54. cikkének (3) bekezdése):

b) 4.2.1. pont

Mar a jogalap kapcsan — a kordbbi EGSZB-véleményekkel osszhangban — az EGSZB-tagok tbbsége, koztiik a fogyasztok képviseldi és
tigy vélik, hogy annak inkdbb az EUMSZ 169. cikke (2) bekezdésének kellene Ienme mivel alapvetoen a
fogyasztéi jogok meghatdrozdsdrdl és védelmérdl van szd, nem pedig kizdrélag az egységes piac kiteljesitésérdl.
elsé’se%baﬁ Az EGSZB azon szakmm képviseldi, aklk fontosnak tartjdk a vildgos szabdlyrendszerhez vald igazoddst. s—zeve&segeket
GE-€8YSEL k 4 ki—€s egyetértenek az Eurdpai Bizottsdggal.

A szavazis eredménye:

Mellette: 110
Ellene: 110
Tartézkodott: 10

Az eljérasi szabdlyzat 56. cikkének (6) bekezdése szerint amennyiben a szavazds sordn az ,igen” és a ,nem” szavazatok
szdma egyenld, az iilést vezetd elnok szavazata dont. E szabaly értelmében az elndk gy hatdrozott, hogy a kompromisz-
szumos modosité inditvanyt nem fogadja el.

¢) 4.2.2. pont

Mivel a vdlasztott forma az irdnyelv, az EGSZB-tagok tobbsége. koztik a fogvasztokat képviseld csoportja tigy véli, hogy annak a
minimdlis harmonizdciot kell céloznia a jelenlegi, addsvételrdl és jotdlldsrol szold irdnyelv (1999/44/EK irdnyelv) modelljét kovetve,
hiszen a vdlasztott forma nagyobb ,tiredezettséget”, kisebb jogbiztonsdgot és két védelmi osztdlyt eredményez; a most bevezetett ,javité
intézkedéseket” pedig a ,valds” vildgban torténd értékesitésre is alkalmazni kell. A szakmai szovetségek képviseldi pedig egyetértenck a
javaslattal abban, hogy maximdlis harmonizdciéra van sziikség annak érdekében, hogy az egységes piacon egyértelmiiség legyen a jogok
érvényesitése kapcsdn.
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A szavazis eredménye:

Mellette: 102
Ellene: 115

Tartézkodott: 14

d) 4.2.5.3. pont
3. cikk — A harmonizdcié szintje

Az EGSZB-tagok tobbsége. koztiik a fogyasztéi szervezetek képvisel6i szerint a harmonizdcié szintjének minimdlisnak kellene lennie,
ennek minden, a hatdlyos rendszerrel kapcsolatos kovetkezményével egyiitt. A szakmai szervezetek képvisel6i a maximadlis harmonizdcié
mellett foglalnak dlldst.

A szavazis eredménye:

Mellette: 112
Ellene: 114

Tartézkodott: 12

¢) 4.2.5.4. pont
4. és 5. cikk — SzerzGdésszertiség
1. A tartéssdg” feltételét is be kellene épiteni, és ehhez kellene igazitani a jétdlldsi idGszak érvényességét.

2. Az EGSZB-tagok tibbsége, kiztiik a fogyasztéi Répviseldk szerint a szerzGdésszertiség kovetelményeit negativ mddon kellene
meghatdrozni, hogy kifejezetten felmentsiik a fogyasztdt a bizonyitdsi kitelezettség aldl azt illetGen, hogy a termék nem megfeleld, és ez a
kotelezettség az eladdt terhelje. Az iizleti szféra képviseli azonban azt ajdnlidk. hogy a szerzGdésszeriiség kivetelményeit dltaldnosan
hatdrozzdk meg. Véleményiik szerint a szerz8désszeriiség megdllapitdsdnak legfontosabb kritériuma az kell hogy legyen, hogy az druk

P /1

megfelelnek-e annak, amiben a felek megdllapodtak (példdul a tipus., mennyiség, mindség és egvéb jellemzdk tekintetében).

3. A cikk aldli kivételek megfogalmazdsa az eladé dltaldnos feleldsség aldli felmentését eredményezi, ezt pedig nem lehet a
fogyasztéval szemben alkalmazni a jogorvoslathoz vald jog sérelme nélkiil (a-VW-tigyre—is—rvényes).

A szavazis eredménye:

Mellette: 99
Ellene: 126

Tartézkodott: 13

f) 4.2.5.7. pont
9. cikk — Hibds teljesités esetén a fogyasztd rendelkezésére dllé jogorvoslatok

1. A fogyasztdi szervezetek képviseldi megjegyzik, hogy a rendelkezés nem tartalmazza annak lehetGségét, hogy az drut azonnal
visszaadjdk és a vételdrat visszafizessék, ami ellenétes a szdmos tagdllamban — jelentds eltérésekkel — érvényes fogyasztdi joggal
(Gorogorszdg, Portugdlia, Irorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, Ddnia, Litvdnia). A szakmai szervezetek képvisel6i egyetértenek azzal, hogy — a
maximdlis harmonizdcié elvének megfelelen — ezt a lehetdséget nem iridk eld.
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2. A fogyasztéi szervezetek képviseldi szerint aAz ,észszerii hatdrid6” fogalma szubjektiv és mddot ad az eltérd dtiiltetésre ezen az
alapvetd jelentGségii teriileten, ez pedig nem Gsszeegyeztethetd a maximdlis harmonizdcio jellegével. Példdul olyan orszdgokban, mint
Bulgdria, Franciaorszdg, Portugdlia és Luxemburg, a hatdrid6 30 nap; Magyarorszdgon, Romdnidban, Gorogorszdgban és

Esztorszdgban ez 15 nap. A rendelkezésnek az EU orszdgaiban alkalmazottak koziil a leghosszabb — 15 napos — hatdridét kellene

el6irnia. A szakmai szervezetek képviseldi kijelentik, hogy az .észszerd hatdrid6” objektiv jogszabdlyi megfogalmazds. amely mozgdsteret

biztosit az eltérd helyzetekben vald alkalmazdshoz.

3. A (3) bekezdés a) pontjdban szerepld ,lehetetlen” szét a ,miiszakilag lehetetlen” kifejezéssel kellene helyettesiteni.

4. Ugyanigy, a fogyasztéi szervezetek képviseldi tigy érzik. hogy a jelentds kényelmetlenség” is szubjektiv, ezért torlendd vagy az
osztrdk jogban haszndlt formuldval — ,a lehetd legkisebb kényelmetlenség” — helyettesitendd. Ezt ki kellene egésziteni annak a
lehetdségével, hogy a javitds idejére azonnal a fogyaszté rendelkezésére bocsdssanak egy hasonld, ideiglenes helyettesitd terméket. A
szakmai szervezetek képviseldi felhividk a figyelmet arra, hogy ez a bevett jogszabdlyi formula mozgdsteret biztosit az eltérg helyzetekben
vald alkalmazdshoz.

5. Az Eurlpai Bizottsdg javaslata nem vette figyelembe kiilonféle nemzeti jogok (Franciaorszdg, Mdlta, Gorogorszdg, Romdnia,
Portugdlia és Szlovénia) immdr dllandd kovetelményét, amely szerint a viszonteladdkat elldto gydrtok a termék vdrhato életciklusdnak
idGszaka alatt kotelesek az eladok szdmdra fenntartani vagy adott idén beliil leszdllitani egy megfeleld készletet a pdtalkatrészekbdl. Ez a
kérdés a tervezett elavuldshoz és a cserealkatrész jotdlldsi idejéhez kapcsolédik.

A szavazis eredménye:

Mellette: 100
Ellene: 135

Tartézkodott: 2

2) 4.2.5.10. pont

13. cikk — A fogyaszténak a szerzédés felmonddsdhoz vald joga

1. Er6sen megkérddjelezhetd az, hogy a fogyaszté a szerzédés felmonddsa esetén fizetni koteles az dru haszndlatdért,
elhaszndloddsdért vagy értékcsokkenéséért.

2. Az Eur6pai Birdsdg egyébként mdr jelezte, hogy a cseréhez vald jog gyakorldsa esetén a fogyasztdt nem lehet kitelezni arra, hogy a
hibds termék haszndlatdért kompenzdcidt fizessen (Quelle-iigy).

3. Nem vildgos, hogy mekkora a visszafizetendd érték olyan esetben, amikor a vdsdrlds sordn egyetlen dr volt megadva tibb, nem
megkiilonboztetett dru egyiitteséhez.

4, Az iizleti élet Répviseldi az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdésével vald kiegészitést kérik, melynek értelmében csekély
mértékid hiba esetén a fogyasztd nem dllhat el a szerzédéstdl.

A szavazds eredménye:

Mellette: 110
Ellene: 118

Tartézkodott: 18
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h) 4.2.5.10. pont
13. cikk — A fogyaszténak a szerzédés felmonddsdhoz valé joga

1. Az EGSZB-tagok tobbsége, koztiik a fogyasztdi szervezetek képviseldi szerint eErdsen megkérddjelezhetd az, hogy a fogyaszté a
szerzGdés felmonddsa esetén fizetni koteles az dru haszndlatdért, elhaszndloddsaért vagy értékcsokkenéséért. A szakmai szervezetek
képvisel6i azonban tdmogatjdk ezt a szabdlyt.

2. Az Eurdpai Birésdg egyébként mdr jelezte, hogy a cseréhez vald jog gyakorldsa esetén a fogyasztét nem lehet kotelezni arra, hogy a
hibds termék haszndlatdért kompenzdciot fizessen (Quelle-iigy).

3. Nem vildgos, hogy mekkora a visszafizetendd érték olyan esetben, amikor a vdsdrlds sordn egyetlen dr volt megadva tibb, nem
megkiilonboztetett dru egyiitteséhez.

A szavazis eredménye:
Mellette: 101
Ellene: 132
Tartézkodott: 10

i) 1.3. és 1.4. pont

13 A tdrgyalt kérdések kapcsdn az EGSZB-tagok tobbsége. koztiik a fogyasztok képviseldi nem értenek egyet az Eurdpai Bizottsdg

dltal megje olt joga appal és ellermk hogy az az EUMSZ 169. cikke legyen. Az elfogaddsra keriild eszkozoknek elvileg mlmmahs
it teld irdnyelvek itett ci

A szakmal szervezetek kevwselm ugvanakkor egvetertenek az Europm Btzottsag altal mteelolt ioQalavval htszen a belso Dmcot
érint6 kérdéseketrélvan—sz6 tekintik elsdlegesnek, és a vdllalatoknak arra van sziikségiik, hogy egvetlen vildgos szabdlyrendszerhez
kelljen igazodniuk.

A szavazis eredménye:
Mellette: 111
Ellene: 123
Tartézkodott: 12



