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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tietyistd digitaalisen sisdllon toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvisti seikoista”

(COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD))
ja
“Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyisti tavaroiden verkkokauppaa ja
muuta etimyyntid koskeviin sopimuksiin liittyvisti seikoista”
(COM(2015) 635 final - 2015/0288 (COD))

(2016/C 264/07)

Esitteliji: Jorge PEGADO LIZ

Neuvosto padtti 18. tammikuuta 2016 ja Euroopan parlamentti 21. tammikuuta 2016 Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon
aiheista

"Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd digitaalisen sisllon toimittamista koskeviin
sopimuksiin liittyvistd seikoista”

(COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))
ja

“Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etdmyyntii
koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista”

(COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)).

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
13. huhtikuuta 2016.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 27.-28. huhtikuuta 2016 pitimassiin 516. tdysistunnossa
(huhtikuun 27 piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 146 ddntd puolesta ja 61
vastaan 44:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1  ETSK on samaa mieltd siitd, ettd on tarpeen ja aiheellista sddnnelld tiettyja komission tiedonannossa (COM(2015)
633 final) mainittuja asioita. Namai sisaltyvit erityisesti direktiiviehdotukseen tietyistd digitaalisen sisdllon toimittamista
koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista.

1.2 ETSK katsoo kuitenkin, ettd on myods muita, sen mddrittelemid seikkoja, jotka ovat paljon tirkedmpid kuin
sopimusoikeuksien sddntely tavaroiden verkkokauppaa koskevissa sopimuksissa. Ne ovat myos ratkaisevampia ja
ensisijaisempia komission ehdottamien tavoitteiden kannalta pyrittiessi luomaan digitaaliset sisimarkkinat, ja ne
muodostavat merkittdvid esteitd rajat ylittdvan kaupan kehittdmiselle.

1.3 Lisdksi ETSK on eri mieltd komission valitsemasta oikeusperustasta kisiteltyjen seikkojen suhteen ja ehdottaa sen
sijaan EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklaa.

1.4  Kyseisen artiklan 2 kohdan a alakohdan ja saman artiklan 4 kohdan johdosta komission hyviksymien
toimenpiteiden tulee pohjautua periaatteessa vihimmadistason yhdenmukaistamiseen tdhtdaviin direktiiveihin, ja unionin
lainsddtdjd on yleensd hyviksynyt timén.

1.5  ETSK katsoo, ettd ndiden asioiden sddntelyd kahdessa erillisessd direktiivissd yhden vilineen sijaan voidaan pitdd
hyvaksyttavina vain siitd syystd, ettd digitaalisen sisdllon verkkokaupan sdintely on aiheellista ja sille on kiireellinen tarve.
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1.6 Komitea ei pidd myoskddn riittdvin perusteltuna sitd, ettd on valittu kohdennetun, tdyden yhdenmukaistamisen
vaihtoehto muiden vaihtoehtojen sijaan. Muista vaihtoehtoja ovat esimerkiksi mallisopimus, johon liittyy EU:n
luotettavuusmerkki, tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklan mukainen vdhimmadistason suoja.

1.7 Mitd tulee seikkoihin, joita sddnnellddn nyt erikseen tavaroiden verkkokauppaa koskevia sopimuksia kasittelevissd
ehdotetussa direktiivissd, komitea katsoo, ettd niitéd olisi tarkoituksenmukaisempaa sddnnelld yhdessd direktiivin 1999/44/
EY tarkistuksen yhteydessd kuluttajansuojalainsaddinnon REFIT-ohjelman puitteissa, silli ne muodostavat yhden sen
luvuista.

1.8 Komissio on luonut lisdksi tavaroiden verkkokauppaa koskevan ehdotuksen myotd kaksi jirjestelmad, minka
johdosta tavaroiden verkkokauppaan ja verkon ulkopuolella tapahtuvaan kauppaan sovelletaan erilaista kohtelua. Tatd ei
voida hyviksya.

1.9 Mikéli komission aikomukset toteutuvat nykyisessdi muodossaan, ETSK esittdd erditd parannuksia ehdotettuihin
sddnnoksiin, jotta kuluttajien oikeudet eivit heikkenisi ja jotta voitaisiin varmistaa tosiasiallisesti EU:n toiminnasta tehdyn
sopimuksen edellyttimé suojelun korkea taso.

1.10  Tami koskee erityisesti digitaalisen sisdllon myynnin sddntelyd. Komitea pitdd sitd ensisijaisena ja kannattaa
kaytannon syistd komission ehdottamaa kohdennetun, tdyden yhdenmukaistamisen mallia.

1.11  Kyseiselld alalla ennakoinnin puutteet ja sidnnosten epikohdat ovat kuitenkin suurimmat, eivitkd ne sovi yhteen
tiyden yhdenmukaistamisen kanssa. Ne aiheuttavat ylitsepddsemattomid esteitd saattamisessa osaksi kansallista
lainsdddantod ja soveltamisessa jasenvaltioissa, ja niitd pyritddn korjaamaan erikseen tehtavilla ehdotuksilla.

2. Johdanto: yksi tiedonanto ja kaksi direktiiviehdotusta

2.1  Tiedonannollaan komissio ottaa ensimmdiisen askeleen Eurooyan digitaalisten sisimarkkinoiden strategian (')
taytantoonpanossa ja toteuttaa yhden vuoden 2015 tydohjelmansa () tirkeimmistd toimenpiteistd. Ehdotuksella on
tarkoitus parantaa kuluttajien ja yritysten verkkotuotteiden ja -palvelujen saantia, ja se koostuu kahdesta oikeudellisesta
valineestd:

a) ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd digitaalisen sisdllon toimittamista koskeviin
sopimuksiin liittyvistd seikoista

b) ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etimyyntid
koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista.

2.2 Komissio on tietoinen siitd, ettd ndiden kahden ehdotuksen pddkohdat ovat systemaattisesti tarkasteltuna tiiviisti
yhteydessi kulutustavaroiden kauppaa koskevaan direktiiviin (*), ja korostaa, ettd ne ovat “mahdollisimman yhdenmukai-
sia”. Komissio selittdd kuitenkin, ettd se pddtti "antaa kaksi eri saddostd, koska digitaalisen sisdllon erityisominaisuudet
edellyttivdt useita siannoksid, jotka poikkeavat tavaroita koskevista sddnnoksistd” ja koska "digitaalisen sisdllon nopea
teknologinen ja kaupallinen kehitys edellyttivit jatkossa timan direktiivin soveltamisen tarkistamista”. Timd on perusteena
digitaalista sisiltod koskevien sddnnosten keskittimiselle yhteen sdddokseen eli digitaalisen sisdllon toimittamista koskevaan
direktiiviin.

2.3 Niilla kahdella ehdotuksella komissio pyrkii viiden tavoitteen saavuttamiseen:
a) sopimusoikeuden eroavuuksista johtuvien kustannusten vihentdminen

b) yritysten oikeusvarmuus

¢) rajat ylittavien verkko-ostosten helpottaminen EU:ssa

d) digitaalisen sisdllon virheistd aiheutuvien haittojen vdhentdminen

(1) ETSK:n lausunto: EUVL C 71, 24.2.2016, s. 65.
() COM(2014) 910 final.
()  EYVLL171,7.7.1999,s. 12.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:071:FULL&from=FI
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:L:1999:171:TOC
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e) kuluttajien ja yritysten etujen tasapuolinen huomioon ottaminen ja parannukset arkeen.

2.4 Komissio pitdd molemmissa tapauksissa kohdennettua yhdenmukaistamista parhaimpana menetelmana. Tarkoi-
tuksena on yhdenmukaistaa tdysimaidrdisesti digitaalisen sisdllon toimittamista koskeviin sopimuksiin ja tavaroiden
verkkokauppaa koskeviin sopimuksiin sovellettavat sddnnot sekd digitaalisen sisdllon toimittamista ja tavaroiden
verkkokauppaa koskevien sopimusten osapuolten pakottavat oikeudet ja velvollisuudet. Timd kattaa lihes kaikki
direktiivin sddnnokset, poikkeuksena sopimuksen tekemistd, patevyyttd ja vaikutuksia koskevat sddnnot, sopimuksen
purkamisesta aiheutuvat seuraukset mukaan lukien (etimyyntid koskevan direktiiviehdotuksen 1 artiklan 4 kohta), ja tietyt
seikat sen tdytintoonpanossa.

2.5 Komissio rajoittaa soveltamisalan nimenomaisesti koskemaan yritysten ja kuluttajien viliseen toimintaan
sovellettavia sopimusoikeuden sddnt6ja, silld kuten vaikutusten arvioinnissa (s. 23) todetaan, ei ole todisteita siitd, ettd
sopimusoikeuden eroavaisuudet estdisivait EU:n yrityksid tekemistd verkko-ostoksia muista jdsenvaltioista. Komissio
myontdd, ettd myos pk-yritykset kohtaavat etenkin digitaalisen sisdllon kdyton yhteydessd sopimusoikeuteen liittyvid
ongelmia, koska ne ovat heikompi osapuoli, jolla on vdhemmin neuvotteluvoimaa kuin suurilla yrityksilld. Erityisesti
sidosryhmien ja jasenvaltioiden nikemysten perusteella komissio on kuitenkin paittinyt kasitelld titd kysymystd muissa
aloitteissa, jotka mainitaan digitaalisten sisimarkkinoiden strategiassa.

2.6 Komissio perustelee direktiivin valitsemista oikeudelliseksi vilinecksi asetuksen sijaan silld, ettd se soveltuu sen
mukaan tarkoitukseen paremmin kuin asetus, koska jdsenvaltiot voivat saattaa sen osaksi kansallista lainsdddantodin
haluamallaan tavalla. Komission mukaan timi vaihtoehto yhdessi pakottavien kuluttajaoikeuksien kohdennetun ja
tdysimadrdisen yhdenmukaistamisen kanssa luo asianmukaisen tasapainon EU:n korkeatasoisen kuluttajansuojan ja
yritysten merkittavasti parempien toimintamahdollisuuksien vilille.

2.7 Komissio perustelee direktiiveja taloudelliselta kannalta tietyilld oletuksilla, joista voidaan mainita muun muassa
seuraavat:

a) Verkkokaupan eurooppalaisilla markkinoilla on vield merkittavid hyodyntimatontd kasvupotentiaalia.

b) Digitaalisten sisimarkkinoiden luominen luo uutta kasvua Euroopassa.

¢) EU:n yritykset voivat parantaa kilpailukykydan, kun niiden on helpompi myyda tuotteitaan kotimarkkinoita laajemmille
markkinoille.

d) Yhdenmukaiset oikeudet ja korkeatasoinen kuluttajansuoja lisdd kuluttajien luottamusta tehdid ostoksia ulkomailta.

e) Jos sopimusoikeuteen liittyvit esteet saadaan poistettua, noin 122 000 uutta yritystd ryhtyisi kdyméain kauppaa verkossa
yli rajojen. EUnn sisdrajat ylittivdi kauppa voisi kasvaa noin 1 miljardilla eurolla. Kun verkossa kaytivdin
vihittdiskauppaan liittyvd kilpailu voimistuu, vahittdishinnat alenisivat kaikissa jdsenvaltioissa keskimadrin 0,25
prosenttia EU:n tasolla. Tamad taas lisiisi suoraan kotitalouksien kulutusta EU:ssa noin 18 miljardilla eurolla.

f) Tdmin lisdksi laajempi tuote- ja palveluvalikoima lisdd kuluttajien hyvinvointia. Noin 7,8-13 miljoonaa kuluttajaa
ryhtyisi tekemain ostoksia verkossa myos toisista jasenvaltioista. Reaalisen BKT:n maird koko EU:ssa kasvaisi noin 4
miljardilla eurolla vuodessa.

2.8 Nami kaksi nyt ehdotettua direktiivid eivit riitd, jotta voitaisiin saavuttaa odotetut tulokset. Ne ovat osa suurempaa
toimenpidepakettia. Komissio mainitsee toimenpiteistd muun muassa seuraavat:

a) verkkosisaltopalvelujen rajat ylittavaa siirrettivyyttd koskeva asetusehdotus
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b) korkealaatuisten rajat ylittavien pakettipalvelujen kehittiminen
) maarajoitusten poistaminen
d) verkkovilitteisen riidanratkaisufoorumin kiyttoonotto (*).

2.9 Lopuksi komissio korostaa, ettd on tirkedd toimia nopeasti ennen kuin on lilan myohaistd, silld digitaalista sisdltod
koskevien toimien viivdstymiseen liittyy sisimarkkinoiden hajanaisuuteen johtava kansallisten sddnnosten riski, josta
aiheutuu rajat ylittdvien liiketoimien yhteydessd ongelmia seki kuluttajille ettd digitaalisen sisdllon toimittajille.

3. Yleistd

3.1  Oletuksena on ilmeisesti, ettd taloudelliset ja psykologiset perusteet, joiden olisi tarkoitus osoittaa ehdotettujen
lainsdddantotoimien ja verkkokaupan volyymin lisddntymisen vélinen yhteys ja sitd kautta niiden vaikutus kasvuun
Euroopassa, 16ytyvit vaikutustenarvioinnin liitteend olevasta tutkimuksesta. Tutkimuksen tarkka analyysi ei kuitenkaan
osoita selkedsti ja varmasti, ettd tiedot, joista lihdetdin ja joihin pdadytddn, olisivat ehdottoman luotettavia, ettd ei olisi
muita vaikuttavia tekijoitd ja etteivitkd muut vaihtoehdot tuottaisi parempia tuloksia.

3.1.1  Osa pohjana olevista tilastotiedoista saattaa pitdd paikkansa: 62 % EU:n vahittdismyyjistd (s. 10) eli yli 122 000
yritystd ja yli 13,5 % kuluttajista (s. 13) eli 8-13 miljoonaa kuluttajaa lisdd, jolloin kokonaismiird olisi 70 miljoonaa,
olisivat valmiita siirtymdan verkkokauppaan rajat ylittavdssd kaupankdynnissd, jos nykyisestd voimassa olevasta
lainsddddnnostd suoraan aiheutuvat viitetyt esteet ja kustannukset poistettaisiin. Tama ei kuitenkaan anna perusteita
sille, ettd voitaisiin todeta varmuudella liiketoiminnan kasvavan niin, ettd EU:n BKT kasvaisi juuri nimenomaan timin
johdosta 0,03 % eli lahes 4 miljardia euroa. Sen sijaa on varmaa, ettd jokaiselle yritykselle aiheutuisi keskimaérin 7 000
euron kustannukset sopimustensa mukauttamisesta uuteen jarjestelmédan.

3.1.2  Kyseisessi tutkimuksesta ei my6skddn osoiteta asianmukaisesti, missi médrin muut tekijat vaikuttavat edelleen
ratkaisevasti siihen, valitaanko rajat ylittdvan verkkokaupan vaihtoehto —jopa ehkd suuremmassa mairin kuin nykyinen
lainsdddanto (jota selitetddn vaikutustenarvioinnin sivulla 7 ja sitd seuraavilla sivuilla sekd sivulla 18 ja sitd seuraavilla
sivuilla). Tallaisia muita tekijoitd ovat esimerkiksi kielikysymys, verojirjestelmat, laatu, nopeiden internetyhteyksien
kustannukset ja saatavuus, petosriski, oikeuskulut, maksuvilineiden turvallisuus, myyjien henkilollisyyden ja luotettavuu-
den varmentaminen ja luottamuksen puute riitojenratkaisumenettelyihin tuomioistuimissa tai niiden ulkopuolella.

3.1.2.1  Tdssi yhteydessd erityisen merkittdvid tekijoitd, jotka mainitaan myos kaikissa komission tilaamissa
tutkimuksissa, ovat viivastykset saattamisessa osaksi kansallista lainsdadantod, soveltamisongelmat ja direktiivilli 2013/
11/EU (°) luotujen tiettyjen kuluttajariitojen vaihtoehtoisten riidanratkaisujirjestelmien tehottomuus. Tama liittyy usein
eriiden jisenvaltioiden varojen puutteeseen ja vield useammin asetuksella (EU) N:o 524/2013 (%) luodun kuluttajariitojen
verkkovilitteisen riidanratkaisujarjestelman ilmeiseen toimimattomuuteen. Asetus tuli voimaan 15. helmikuuta 2016, ja se
on osoittautunut erittdin tirkedksi digitaalisten sisimarkkinoiden toiminnan kannalta.

3.1.3  Ei ole myoskddn osoitettu selkedsti, mikd suhteellinen painoarvo on kysynnin ja tarjonnan joustavuudella
laskettaessa markkinoiden kyllastymistd tdydellisen kilpailun kannalta. Vaikka kyseessd on tdysin teoreettinen hypoteesi, se
on joka tapauksessa oleellinen mallin uskottavuuden kannalta, puhumattakaan kuluttajien ostopaitoksiin ratkaisevasti
vaikuttavista makrotalouspolititkan ulkopuolisista tekijoistd, esimerkiksi sadstopolitikan seurauksista, verrattuna
kulutukseen ja keynesildiseen investointiin perustuviin kasvupolitiikkoihin.

()  EUVLL 165, 18.6.2013,s. 1.
() EUVLL 165, 18.6.2013.
(6) Ks. alaviite 5.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:L:2013:165:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:L:2013:165:TOC
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3.1.4 Komission suorittamassa arvioinnissa painotetaan lopulta ehdotettua mallia, eikd siind oteta asianmukaisesti
huomioon neljain muun vaihtoehdon (vaikutustenarvioinnin sivu 23 ja sitd seuraavat sivut), jotka voisivat myds auttaa
osaltaan poistamaan esteitd, taloudellisia seurauksia niin, ettd voitaisiin tehdd vertaileva analyysi. Tima koskee erityisesti
vaihtoehtoa 5 — valinnainen eurooppalainen mallisopimus, johon liittyy EU:n luotettavuusmerkki (s. 25), vaikka se olisi
yksinkertaisin ja edullisin vaihtoehto ja aiheuttaisi vahiten byrokraattista rasitusta (sivu 38 ja sitd seuraavat sivut). Se vastaisi
toisin sanoen parhaiten siintelyn parantamista koskevan paketin () ja REFIT-ohjelman (¥) periaatteita, ja se on saanut
kannatusta valmistelevissa kuulemisissa.

3.2 Tiyteen yhdenmukaistamiseen tihtddvien direktiivien valintaa ei ole mydskain perusteltu asianmukaisesti. ETSK on
jo todennut yleisesti, ettd se kannattaa sisimarkkinoiden toimintaan olennaisesti liittyvien asioiden yhdenmukaistamisessa
ennemminkin asetuksia, jotka ovat riittdvan yksityiskohtaisia. Komitea on myos tuonut esille, ettd erityisesti kuluttajien
oikeuksiin vaikuttavissa asioissa se kannattaa vahimmaistason yhdenmukaistamiseen tahtaavid direktiiveja EU:n toiminnasta
tehdyn sopimuksen (169 artiklan 4 kohta) mukaisesti.

3.2.1 ETSK on sen sijaan vastustanut toistuvasti komission viime vuosien vahvaa suuntausta antaa tdyteen
yhdenmukaistamiseen tahtdavid direktiivejd, jotka tarjoavat heikon suojatason eivitkd vastaa asianmukaisesti toimijoiden
A cee /9
intressejd (°).

3.2.2  Tarkasteltavana olevassa tapauksessa on joukko seikkoja, joita ei kasitelld direktiiveissd mutta joita olisi tarkedd
yhdenmukaistaa. Tillaisia ovat muun muassa se, minkd ikdisind alaikiiset voivat tehdd digitaalisia sopimuksia
(tietosuojadirektiivin viimeisimmassd versiossa se on 13-16 vuotta), direktiivin 93/13/ETY (*°) ulkopuolelle jiivien
verkkosopimusten erityisten kohtuuttomia ehtoja koskevien kategorioiden mddrittely, uusi kaytintd, jossa tiettyjen
sosiaalisten medioiden sivuilla on "maksa nyt” kuvake (pay now), joka ei johda vastuullisen verkkoalustan sivuille, seka
yhteissddntelya koskevan vakiolausekkeen toivottava lisddminen.

3.3 Ei voida myoskdin pitdd perusteltuna, ettd yhden direktiivin sijaan annetaan kaksi direktiivid, silld ndin sddnnosten
médrd kaksinkertaistuu turhaan, saattaminen osaksi kansallista lainsdddantod vaatii enemmin tyotd, jotta voitaisiin
varmistaa yhdenmukaisuus jokaisen jasenvaltion sisdisten sadnnosten kanssa, ja vaaditaan enemman tulkintaa. Ndin ei
tapahtuisi, jos perustaksi olisi otettu aineellisten tavaroiden verkkokauppaa koskevan direktiivin teksti, ja aineettomien
hyodykkeiden kaupan erityispiirteet olisi sisillytetty mukaan perusjirjestelmidn poikkeuksina, silld aineellisen tavaran ja
digitaalisen sisllon vilinen ero ei ole havaittavissa erityisesti silloin, kun ne ovat yhteydessi toisiinsa.

3.4  Komission mukaan vilineen valinta perustuu EU:n kaikkien asianomaisten sidosryhmien kuulemisesta saatuihin 189
vastaukseen, seitsemdn kertaa kokoontuneen, laajaa intressikenttdd edustavan 22 organisaation ryhmin kuulemiseen,
jasenvaltioiden kanssa jérjestettyihin seminaareihin, kokoukseen kuluttajansuojaa koskevaa yhteistyotd kasittelevddn
komiteaan kokoontuneiden kansallisten valvontaviranomaisten kanssa ja kokoukseen kuluttajapolitiikasta vastaavien
kansallisten viranomaisten kanssa kuluttajapolitiikkaa kasittelevin verkoston — joka on sittemmin kiistanyt otoksen
pitevyyden sen suppeuden vuoksi — kokouksen yhteydessi (toukokuussa 2015) (')

3.41  Tiedossa olevien ja julkaistujen tutkimusten (*?) tulosten perusteella valitun vaihtoehdon kannalla ei ole kuitenkaan
selvdd enemmistod: Kuluttajajarjestot vastustavat vahvasti myyjan kotipaikan lain soveltamista, kun taas valtaosa liike-
elimdn jarjestoistd ja erddt tutkijat kannattavat kyseistd vaihtoehtoa. Suurin osa jdsenvaltiosta puolestaan kyseenalaistaa
etimyyntid koskevan uuden lainsddddnnon tarpeen (verkkokauppa sisiltyy jo nykyiseen lainsdddantoon) ja erityisesti
kahden direktiivin antamisen, silld tarkkojen ja selkedsti madriteltyjen suuntaviivojen vetiminen on vaikeaa. Ensi arviolta
kuulemisissa saatujen vastausten objektiivinen analyysi antaisi ymmartdd, ettd vaihtoehto 5 sai yleisesti kannatusta
toimijoilta ja kuluttajilta — riippuen tietysti vakiosopimusehdoista, joista alan tulisi sopia, ja siitd, missd médrin EUn
yritykset kdyttdisivit luotettavuusmerkkid ja miten ne hyviksyisivit sen. Tama johtuu etenkin siitd, ettd se aiheuttaisi
vihiten kustannuksia toimijoille.

) ETSK:n lausunto: EUVL C 13, 15.1.2016, s. 192.

8) ETSK:n lausunto: EUVL C 230, 14.7.2015, s. 66.

) Ks. ETSK:n lausunnot: EUVL C 108, 30.4.2004, s. 81, EUVL C 317, 23.12.2009, s. 54 ja EUVL C 181, 21.6.2012, s. 75.

% Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5. huhtikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY, jota on mydhemmin
muutettu 25. lokakuuta 2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2011/83/EU.

(")  ETSK:n lausunto: EUVL C 383, 17.11.2015, s. 57.

(**)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion|


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2015:230:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2004:108:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2009:317:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2012:181:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2015:383:TOC
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/
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3.5  Lopuksi on aiheellista muistuttaa, ettd ETSK:lla on ollut tilaisuus ottaa lausunnoissaan laajasti kantaa kuluttajien
oikeuksiin digitaalialalla. Komitean maarittimin perussuuntauksen mukaan samojen oikeuksien, jotka on tunnustettu
"fyysisessd” ympdristossd verkon ulkopuolella (kasvokkain tehdyt sopimukset), tulee pdted verkossa timin kuitenkaan
rajoittamatta (aineetonta) digitaalista sisdltod koskevien litketoimien erityispiirteitd tai omia muotoja, mutta kuitenkin aina
niin, ettd niitd vahvistetaan eikd vdhennetd tai heikennetd. Komissio on luonut tavaroiden verkkokauppaa koskevan
ehdotuksen myotd kaksi jdrjestelmdd, minka johdosta tavaroiden verkkokauppaan ja verkon ulkopuolella tapahtuvaan
kauppaan sovelletaan erilaista kohtelua. Tatd ei voida hyvaksya.

4. Erityistd

4.1  Edelld esitetyt huomiot eivit tarkoita sité, etteikd ETSK olisi tdysin samaa mielti siitd, ettd on tarpeen ja aiheellista
saannelld tiettyja kasilli oleviin direktiivichdotuksiin sisdltyvid seikkoja. Tdmi koskee erityisesti digitaalisisallon
verkkokauppaa. Tavaroiden verkkokaupan osalta ETSK suosittaa, ettd toimenpiteet hyviksytdan aikanaan REFIT-ohjelman
yhteydessa. Seuraavissa kahta ehdotusta koskevissa huomioissa esitetddn asian tiivistimiseksi vain ne seikat, joista ollaan eri
mieltd.

4.2  Ehdotus - Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tietyisti tavaroiden verkkokauppaa ja muuta
etimyyntid koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

42.1  ETSK:n alempien lausuntojen, kuluttajien edustajien ja useimpien ETSK:n jasenten mukaan oikeusperustan tulisi
olla ennemminkin EUmn toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklan 2 kohta, silld kyseessd on ennen kaikkea kuluttajien
oikeuksien maarittely ja suojelu eikd yksinomaan sisimarkkinoiden toteuttaminen. Erddt ETSK:n jdsenet, erityisesti liike-
eliman edustajat, jotka pitavit sisimarkkinoiden toteuttamista tirkedni, ovat samaa mieltd komission kanssa.

4.2.2  Kun vilineeksi on valittu direktiivi, ETSK katsoo, etti silld pitdisi tdhdatd vihimmadistason yhdenmukaistamiseen
nykyisen kulutustavaroiden kauppaa ja takuita koskevan direktiivin (1999/44/EY) mallin mukaisesti, silli valittu vaihtoehto
johtaa hajanaisuuden lisddntymiseen, oikeusvarmuuden heikkenemiseen ja suojelun kahteen luokkaan, kun nyt kiytto6n
otettujen “"parannusten” tulisi pated myos "fyysisessd ymparistossd” tapahtuvaan kauppaan.

4.2.3  Kuluttajansuojalainsdddannon mutkikkuuden takia ehdotus on yhteydessi moniin muihin sdddoksiin, joita se
taydentdd (). Se edellyttid kuitenkin tarpeetonta ja vaikeaa tulkintaa, joka on vastoin siintelyn parantamista koskevan
paketin hyvid menettelyj, ja luo lisdd ongelmia saattamisessa osaksi kansallista lainsddadantoad pyrittdessd varmistamaan
yhteensopivuus jo olemassa olevien kansallisten sddnnosten kanssa, joilla on pantu tdytintoon unionin sddnnokset ja
taydennetty niitd ja jotka vaihtelevat jasenvaltioittain.

4.2.4  Tastd syystd ETSK haluaisi, ettd tihin direktiiviehdotukseen sisiltyvit sddnnot otettaisiin huomioon tarkistettaessa
direktiivida 1999/44/EY REFIT-ohjelman yhteydessa.

4.2.5  Seuraavassa esitetiin konkreettisia muutosehdotuksia eriisiin direktiivin siinnoksiin:

4.2.5.1 1 artikla — Kohde

Tiettyjd verkko- ja etdpalveluja koskevia sopimuksia ei pitdisi jattdd soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkkind voidaan
mainita leasing-vuokraus.

4.2.5.2 2 artikla — Miritelmiit

1. Kaupallisen takuun kisitteen tulisi kattaa myos muut korvausmuodot, silli muutoin 15 artiklan sddnnosten ei voida
katsoa kattavan niita.

("} Direktiivi 2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64); direktiivi 2009/125/EY (EUVL L 285, 31.10.2009, s. 10); 19. toukokuuta
2010 annettu direktiivi 2010/30/EU (EUVL L 153, 18.6.2010, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1466000190131&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1466000232954&uri=CELEX:32009L0125
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1466000269334&uri=CELEX:32010L0030
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2. Irtaimen esineen kisitettd ei ole maaritelty nimenomaisesti, miké johtaa erilaisiin tulkintoihin jasenvaltioissa.

3. Ei ole myoskdin suljettu pois muita tuotetyyppejd, joista on annettu omat siddokset, kuten lddkkeitd ja ladkinnillisid
laitteita, jotka on jitetty muiden kuluttajansuojasdddosten soveltamisalan ulkopuolelle.

4. Ei ole madritelty, voidaanko verkkoalustoja pitdd "myyjind”.

5. Ei ole myoskdin médritelty tuottajan kisitettd liittyen suoraan vastuuseen kuluttajaan nahden 16 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

4.2.5.3 3 artikla — Yhdenmukaistamisen taso

Yhdenmukaistamisen tulisi olla vahimmdistasolla kaikkine jarjestelmdan kohdistuvine vaikutuksineen.

4.2.5.4 4 ja 5 artikla — Sopimuksenmukaisuus
1. Vaatimuksiin tulisi sisallyttia “kestavyys” ('*), joka vaikuttaisi takuun kestoon.

2. Sopimuksenmukaisuusvaatimukset tulisi esittdd kielteisessi muodossa niin, ettd kuluttajat vapautetaan erikseen
velvoitteesta todistaa, ettd tavara ei ole sopimuksen mukainen. Todistustaakan tulisi kuulua myyjille.

3. Poikkeukset artiklaan on muotoiltu siten, ettd myyjin vastuu suljetaan yleiselld tasolla pois, eikd sithen voida vedota
kuluttajaa vastaan sanotun kuitenkaan rajoittamatta takautumisoikeutta (pitee Volkswagenin tapaukseen).

4.2.5.5 7 artikla — Kolmannen oikeudet

Lisdtddn loppuun seuraava maininta: " — paitsi jos tdstd on sovittu erikseen osapuolien vililld, ja se mainittu tarkkaan
sopimusehdoissa”.

4.2.5.6 8 artikla — Sopimuksenmukaisuuden mddirittimisajankohta ja kidnteinen todistustaakka

1. Lisdtddn 2 kohdan loppuun seuraava maininta: "— — paitsi tilanteissa, joissa erityisen monimutkainen asentaminen vaatii
enemman aikaa, josta sovitaan myyjin kanssa”.

2. Myyjille tdssd ehdotuksessa annetut oikeudet tulee voida siirtdd kaikille vilpittomissd mielessi oleville haltijoille.

4.2.5.7 9 artikla — Kuluttajan oikeussuojakeinot tavaran ollessa virheellinen

1. Sddnnoksessd ei tarjota vaihtoehtoa, ettd kuluttajalla olisi heti alkuunsa mahdollisuus palauttaa tuote ja saada maksu
takaisin, mikd on vastoin useiden jdsenvaltioiden merkittdvisti vaihtelevia kuluttajaoikeuksia (Kreikka, Portugali, Irlanti,
Yhdistynyt kuningaskunta, Tanska, Liettua).

2. "Kohtuullisen ajan” kisite on subjektiivinen ja antaa mahdollisuuden vaihteluun saattamisessa osaksi kansallista
lainsdddintod tdssd olennaisen tirkedssd asiassa, mikd ei sovi yhteen tdyden yhdenmukaistamisen kanssa. Esimerkiksi
Bulgariassa, Ranskassa, Portugalissa ja Luxemburgissa timd aika on 30 pdivdd. Unkarissa, Romaniassa, Kreikassa ja
Virossa se on 15 pdivaa. Sddnnoksessd tulee asettaa maardajaksi 15 pdivad, joka vastaa erdissa EU-maissa kdytossid olevaa
maksimiaikaa.

3. Artiklan 3 kohdan a alakohdan ilmaus "mahdotonta” tulee korvata ilmauksella "teknisesti mahdotonta”.

(**  Ks. ETSK:n lausunto EUVL C 67, 6.3.2014, s. 23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:C:2014:067:TOC

Euroopan unionin virallinen lehti 20.7.2016

. My0s kasite "merkittdvaa haittaa” on subjektiivinen, ja se tulisi poistaa kokonaan tai korvata Itavallan lainsddadannossa

kdytossi olevalla muodolla "mahdollisimman vahdn haittaa”. Lisdksi kuluttajalle tulisi antaa mahdollisuus saada
valittomasti kdyttoonsd vastaava, korvaava tavara sithen asti, kunnes korjaus on tehty.

. Komission ehdotuksessa ei ole otettu huomioon eri valtioiden (Ranska, Malta, Kreikka, Romania, Portugali ja Slovenia)

lainsdddannossd jo olevaa vaatimusta, joka velvoittaa valmistajat pitimaan riittdvad varastoa tai toimittamaan myyjille
viipymattd varaosia tavaran odotetun kestoidn ajan. Tami kysymys liittyy suunniteltuun vanhenemiseen ja varaosien
takuuaikaan.

. Komission olisi velvoitettava myyjd antamaan kdyttoon viliaikainen sijaistuote.

4.2.5.8 10 artikla — Tavaran vaihtaminen

. Komissio ei edellytd lakisdateisen takuun keskeyttdmistd korjaamisen tai vaihtamisen ajaksi, mikd on yleinen kaytinto

useimpien jdsenvaltioiden lainsdddannossd. Sama pitee aikaan, joka kuluu mahdolliseen sovitteluun, vilimiesmenette-
lyyn tai oikeustoimiin.

. Jos tavara vaihdetaan, korvaavalla tavaralla tulee olla sama takuuaika, joka alkaa siitd, kun tavara on toimitettu.

4.2.5.9 11 artikla — Kuluttajan oikeus valita joko korjaaminen tai vaihtaminen

1.

2.

Ilmaus "merkittdvdd” tulee poistaa aiemmin esitetyistd syista.

Jos virhe on "toistuva”, kuluttajalla tulee olla automaattisesti mahdollisuus purkaa sopimus.

4.2.5.10 13 artikla — Kuluttajan oikeus purkaa sopimus

. Kuluttajan velvollisuus maksaa tavaran kdytostd tai vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta, jos sopimus lopetetaan, on

erittdin kyseenalainen.

. Tuomioistuin on itse asiassa jo todennut, ettd kun kuluttaja kéyttdd vaihto-oikeuttaan, hineltd ei voida vaatia korvausta

virheellisen tuotteen kaytosta (asia Quelle AG (*%)).

. Ei ole selvidd, mikd on korvauksen méiri silloin, kun hankinta on tehty kokonaishinnalla ilman tavarakohtaista erottelua.

4.2.5.11 14 artikla — Mdiriajat

Médraajassa tulisi ottaa huomioon erdissd jasenvaltioissa (Suomi, Alankomaat, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta) jo
voimassa olevat takuuajat, joissa otetaan huomioon tuotteiden kestivyys ja suunniteltu vanheneminen.

4.2.5.12 15 artikla — Kaupalliset takuut

1.

2.

Lisdtddn 1 kohtaan uusi d alakohta: muissa takuissa, jotka myyjd antaa takuuta tarjoavien kolmansien osapuolien nimissi
(varustevakuutukset, merkkitakuut jne.).

On myos annettava tietoa mahdollisuudesta siirtdd kaupallinen takuu kolmansille osapuolille.

4.2.5.13 16 artikla — Takautumisoikeus

. Tamin seikan yhdenmukaistamatta jattiminen aiheuttaa merkittavilld tavalla eroja direktiivin soveltamisessa, mistd on

vahingollisia seurauksia kaupankéynnille.

. Sadnnoksessa tulisi sddtdd valmistajan suorasta ja solidaarisesta vastuusta kuluttajaan nihden tapauksissa, joissa kuluttaja

valitsee tavaran korjaamisen tai vaihtamisen.

(*’)  Asia C-404/06 — Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 17. huhtikuuta 2008, http://eur-lex.europa.eu/

legal-content/FI/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Olisi my0s sdddettdva, ettd tapauksissa, joissa myyjd vaatii oikaisua tuottajalta, myyjilli on oikeus aiheutuneiden
kustannusten kokonaismédraan.

4. Samaan tapaan kuin edellisissd kohdissa, olisi sdddettdva niiden verkkoalustojen solidaarisesta vastuusta, joilta kuluttaja
on hankkinut tavaran.

4.2.5.14 17 artikla — Taytintdonpanon valvonta

Direktiivin tdytintoonpanon valvonnan yhdenmukaistamatta jattiminen on yksi suurimmista esteistd kuluttajien
tehokkaalle suojelulle ja tasapuoliselle kilpailulle.

43  Ehdotus - Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tietyisti digitaalisen sisillon toimittamista
koskeviin sopimuksiin liittyvisti seikoista (COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))

43.1  Kuten komissio itsekin toteaa, ehdotuksen perusteet, asiantuntijatiedon kerddminen ja vaikutusten arvioinnit
liittyvdt molempiin ehdotuksiin, silld ne laaditaan pakettina, jolla on yhteiset tavoitteet. Tastd syystd ETSK ei kisittele
uudelleen molemmille ehdotuksille yhteisid yleisid kysymyksid ja pitdytyy erityisid seikkoja koskevissa huomioissa. On
kuitenkin aiheellista huomauttaa jo nyt, ettd yleisesti ottaen timd ehdotus edellyttdd, ettd ETSK paisee periaatteelliseen
yhteisymmarrykseen erityisesti seuraavista seikoista:

a) Kuluttajat tarvitsevat erityistd suojelua hankkiessaan aineettomia hyddykkeitd verkosta tuotteiden monimutkaistumisen,
kaupankdynnin avoimuuden puutteen, tietoturvallisuuden, yksityisyyden suojan ja tietosuojan suurempien vaarojen,
sopimattomien menettelyjen ja kohtuuttomien ehtojen erityisten muotojen, piilokustannusten, paikan mukaan
vaihtelevien hintojen ja kaytettyjen vilineiden (internet, matkapuhelimet, sosiaalinen media jne.) aineettomamman
luonteen takia.

b) On laadittava kiireesti selkedt sdidannokset alalle, jolla yhdelld ainoalla jisenvaltiolla (Yhdistyneelld kuningaskunnalla)
ndyttdd olevan erityiset sddnnokset timantyyppisille sopimuksille.

¢) On aiheellista jatkaa tdyttd yhdenmukaistamista kuluttajien suojan korkealla tasolla rajoittuen yritysten ja kuluttajien
valisiin sopimuksiin. Tahdn soveltuisi tosin paremmin asetuksen antaminen.

d) On madriteltivd yhdenmukaisesti timéntyyppisten sopimusten oikeudellinen luonne.

e) On pyrittivd yleiseen lihentymiseen suhteessa useisiin muihin toimenpiteisiin, joita on esitetty digitaalisten
sisimarkkinoiden strategiassa. Niitd ovat erityisesti sisdltdjen rajat ylittdvadin siirrettivyyteen, alustojen rooliin ja
tietojen vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvat aloitteet, eurooppalainen pilvipalvelualoite, alv-maksut sekd toimet, joilla
pyritddn varmistamaan sisdltojen siirrettivyys ja yhteentoimivuus, kun otetaan huomioon kuluttajariitojen
verkkovilitteisen riidanratkaisun kiyttoonotto (‘%) ja kuluttajansuojalainsiidannon tiytintéonpanosta vastaavien

kansallisten viranomaisten yhteistyostd 27. lokakuuta 2004 annetun asetuksen (EY) N:o 2006/2004 tarkistaminen.

f) On kiinnitettdva erityistd huomiota yksiloiden suojeluun henkilotietojen kisittelyssd. Tatd sddnnellddn yksiloiden
suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd ja niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24. lokakuuta 1995 annetulla
direktiivilli 1995/46/EY ('") ja henkilotietojen kisittelysta g’{a yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinndn alalla
12. heindkuuta 2002 annetulla direktiivilli 2002/58/EY (*®). Niitd saidoksia voidaan soveltaa tiysimaaraisesti
digitaalisen sisdllon toimittamiseen silloin, kun silld on vaikutuksia henkilotietojen késittelyn tasolla.

g) On tarkistettava sahkoisten viestintdpalveluiden saddospaketti.

h) On kiinnitettavé erityistd huomiota pilvipalvelusopimuksiin.

®  EUVLL 165, 18.6.2013, s. 1.
) EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31.
(*!  EYVLL 201, 31.7.2002, s. 37.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:L:2013:165:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=OJ:L:1995:281:TOC
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4.3.2  Seuraavassa esitetdin konkreettisia muutosehdotuksia eriisiin direktiivin sdinnoksiin. Ehdotuksessa on 24 artiklaa
(eikd 20 niin kuin erdissd kielitoisinnoissa virheellisesti vditetddn, kohta 5).

4.3.2.1 1 artikla — Kohde

Se, ettd kohteena on selkeisti "palvelujen toimittamista koskevat sopimukset”, kuten kiy hyvin ilmi ehdotetun direktiivin
2 artiklan 1 kohdan “digitaalisen sisdllon” ja 10 kohdan “toimittamisen” maédritelmistd, vahvistaa edellisen
direktiiviehdotuksen 1 artiklaan tehtyd ehdotusta.

4.3.2.2 2 artikla — Miiritelmiit

Ehdotus yksittdisten vapaiden ammatinharjoittajien sisdllyttdmisestd kuluttajan méaritelméddn pitee myos tissa.

4.3.2.3 3 artikla — Soveltamisala

1. ETSK voi hyviksyd sen, ettd maksu suoritetaan luontoissuorituksina ("muuta vastiketta kuin rahaa vastaan”), kunhan
tima kasite médritellddn sisdlloltddn tarkkaan. Henkilo- tai muiden tietojen toimittamisen tapauksessa on tarpeen
tarkentaa kyseessd olevat tiedot ja niiden toimittamisen ehdot ja olosuhteet.

2. On myo6s selvennettdvid, kuuluvatko tietyt palvelut, kuten maksutelevisio, sekd Googlen ja Facebookin Messengerin
palvelut soveltamisalaan, ja kuuluvatko tietyt fyysiset verkkoalustat ja esineiden internet aineellisiin vai aineettomiin

hyodykkeisiin.

3. Eiole selvid, koskeeko 5 kohdan a alakohdan poikkeus myos terveydenhuoltoa, rahapelipalveluita ja rahoituspalveluita.
Tama seikka tarvitsee lisdselvitystd, silli muutoin se aiheuttaa oikeudellista epivarmuutta.

4. Ei ole selvdd, kuuluvatko soveltamisalaan myos piilomaksut eli ilmaiseksi tarjotut palvelut, joihin saattaa sisiltyd
kyseisen palvelun toimittamisen yhteydessd muita, maksullisia palveluja.

5. Ehdotetun direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa niiden tietojen, joiden kisittely on vélttimatontd, soveltamisalan tulee
kattaa sopimuksen vaatimusten tayttdmisen lisdksi myos sopimuksen tekemisen. Kyseisten tietojen kasittely tulee sallia
henkilotietoja koskevan lainsddddnnon sddntojen mukaisesti.

6. On myos tirkedi tehdi selviksi verkossa toimitettujen tuotteiden ja palvelujen sekd kokonaan aineellisiin hyodykkeisiin
liittyvien tuotteiden ja palvelujen valinen ero. Viimeksi mainittuja ovat muun muassa padlle puettavat tietokoneet tai
esineiden internet, joissa suurin osa menettelyistd tapahtuu digitaalisella tasolla kuitenkin niin, ettd niiden perustana on
aineellinen hyodyke.

7. Datakeskuspalvelujen, erityisesti pilvipalvelujen, tulee olla selkedsti madritellyt ehdotuksessa riippumatta siitd, ovatko
ne ilmaisia vai vastikkeellisia, ottaen huomioon, ettd ne ovat usein yhteydessd muihin kuluttajille tarjottaviin
palveluihin tai tuotteisiin, jolloin vaarana on, ettd ne jaavit direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

8. Tamadn vilineen puitteissa on my0s tarpeen selkiyttdd, lasketaanko mukaan digitaalisisdltopalvelut, joihin on yhdistetty
sellaisia viestintdpalveluja kuin Facebookin Messenger tai Google Hangout, silli niitd ei sddnnelld tilld hetkelld
sahkoisten viestintdpalvelujen direktiivissd 2002/21/EY ja yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd erditd naistd palveluista tulee
pitdd sdhkoisen viestinndn palveluina, joiden yhteydessd kuluttajansuojaa on vahvistettava.
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9. Ei ole myoskddn tehty selkedd eroa, kdytetddnko hankittuja henkilotietoja vain sopimuksen tai lakisdateisten
vaatimusten tdyttdmiseksi. Tastd syystd ETSK ehdottaa kaiken varalta, ettd direktiivid sovelletaan kaikkiin palveluihin,
joiden suorittaminen edellyttdd henkilotietojen luovuttamista, paitsi silloin, kun palveluntarjoaja osoittaa erikseen, ettd
kyseisid tietoja kdytetddn vain sopimuksen tai lakisditeisten vaatimusten tdyttamiseksi.

10. Samaiseen 4 kohtaan liittyen on vield selvennettdvd, milloin henkilotietojen kerddminen tehdddn sopimuksen tai
lakisditeisten vaatimusten tdyttdmiseksi, ottaen huomioon, ettd muilla aloilla, kuten televiestinndssé ja energia-alalla,
henkiltietoja kaytetadn usein yritysten markkinointikampanjoihin, vaikka ne on annettu sopimuksen taytintéonpanoa
varten. Samoin on selvennettdva erikseen, sovelletaanko sitd muihin vastikkeisiin kuin rahaan.

4.3.2.4 4 artikla — Yhdenmukaistamisen taso

ETSK hyviksyy tiydelle yhdenmukaistamiselle ehdotuksessa esitetyt syyt, kunhan varmistetaan kuluttajansuojan korkeampi
taso.

4.3.2.5 5 artikla — Digitaalisen sisillon toimittaminen

Ei ole selvai, sopiiko kohdassa 2 esitetty sisdllon valittoméan toimittamisen velvoite yhteen direktiivin 2011/83/EU kanssa,
jossa viliton toimittaminen edellyttdd kuluttajan suostumusta samalla kun annetaan 14 piivan peruuttamisoikeus
(direktiivin 16 artiklan m kohta). Olisi aiheellista yhdenmukaistaa alan sdinnokset, jotta voidaan vilttdd sddntojen
paallekkdisyyden vaara, josta on haittaa yrityksille ja kuluttajille.

4.3.2.6 6 artikla — Sopimuksenmukaisuus
1. 1 kohta: poistetaan maininta "tarvittaessa”.
2. 1 kohdan b alakohta: lisitddn maininnan "johon kuluttaja sitd tarvitsee” jalkeen “tai odottaa oikeutetusti tarvitsevansa”.

3. 2 kohdan b alakohta: poistetaan maininta “tarvittaessa”.

4.3.2.7 9 artikla — Todistustaakka

Poistetaan 3 kohdasta maininta "mahdollisuuksien mukaan”.

4.3.2.8 11 artikla — Oikeussuojakeinot toimituksen laiminlyonnin yhteydessi

Artiklan muotoilussa ei oteta huomioon sisillon toimittamista tilapdisesti voimassa olevien pakettien yhteydessa. Tallaisissa
tapauksissa on vaikea maarittdd, mikd osuus paketin kokonaishinnasta on silld, ettd jokin tietty elokuva ei ole saatavilla. Ei
ole myoskddn otettu huomioon mahdollisuutta toimittaa muuta sisdltod samalla hintatasolla (kéyttdjien suosima
vaihtoehto).

4.3.2.9 12 artikla — Oikeussuojakeinot virheen korjaamiseksi

Korvataan 2 kohdassa maininta "kohtuullisen ajan kuluessa” maininnalla "ilman aiheetonta viivytysta”.

4.3.2.10 13 artikla — Sopimuksen purkaminen

1. Korvataan 2 kohdan b alakohdan maininta “toimittajan on toteutettava kaikki toimet, joita hdneltd voidaan odottaa,
pidattaytydkseen kdyttdmastd” maininnalla "toimittajan on pidattaydyttava kayttamastd”.

2. 2 kohdan ¢, d ja e alakohta riippuu tekijanoikeussadnnoksistd, jotka eivit ole vield tiedossa.
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4.3.2.11 16 artikla — Oikeus purkaa pitkdaikainen sopimus
Voimassaoloajan tulee olla vain 6 kuukautta.

On my6s mainittava erikseen, ettei tastd aiheudu mitdan kustannuksia.

Bryssel 27. huhtikuuta 2016.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Georges DASSIS
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LIITE

. Seuraavaa erityisjaoston lausunnon kohtaa muutettiin tdysistunnon hyviksymalld kompromissimuutosehdotuksella,
mutta muuttamatta jittiminen sai ddnestyksessd tuekseen vihintddn neljanneksen annetuista ddnistd (tydjarjestyksen
54 artiklan 4 kohta):

a) Kohta 3.4.1

Tiedossa olevien ja julkaistujen tutkimusten tulosten perusteella valitun vaihtoehdon kannalla ei ole kuitenkaan selvid enemmistid:
Kuluttajajarjestot vastustavat vahvasti myyjdn kotipaikan lain soveltamista, kun taas valtaosa eréet litke-eldmdn jarjestotistd ja erddt
tutkijat kannattavat kyseistd vaihtoehtoa. Suurin osa jdsenvaltiosta puolestaan Ryseenalaistaa etdmyyntid koskevan uuden
lainsddddnnon tarpeen (verkkokauppa sisdltyy jo nykyiseen lainsddddntoon) ja erityisesti kahden direktiivin antamisen, silld tarkkojen
ja selkedsti mddriteltyjen suuntaviivojen vetdminen on vaikeaa. Ensi arviolta kuulemisissa saatujen vastausten objektiivinen analyysi
antaisi ymmdrtdd, ettd vaihtoehto 5 sai yleisesti kannatusta toimijoilta ja kuluttajilta — riippuen tietysti vakiosopimusehdoista, joista
alan tulisi sopia, ja siitd, missd mddrin EU:n yritykset kdyttdisivit luotettavuusmerkkid ja miten ne hyviksyisivit sen. Tamd johtuu
etenkin siitd, ettd se aiheuttaisi vihiten kustannuksia toimijoille.

Ainestystulos
Puolesta: 115
Vastaan: 91

Pidittyi ddnestamasta: 18

II.  Taysistunto hylkdsi seuraavat kompromissimuutosehdotukset, jotka saivat kuitenkin ddnestyksessd tuekseen
vihintddn neljanneksen annetuista ddnistd (ty6jarjestyksen 54 artiklan 4 kohta):

b) Kohta 4.2.1

ET. SKn aiempien lausuntojen, mukaisesti valtaosa ETSK:n jdsenistd, kuluttajien edustajienrat mukaan luettuing,

katsovat, ettd oikeusperustan tulisi olla ennemminkin EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklan
2 kohta stlla kyseessa on ennen kaikkea kuluttajien oikeuksien mddrittely ja suojelu eikd yksinomaan sisimarkkinoiden toteuttaminen.
: Lluke elamaﬁa ETSK:ssa edustajvat tahot )otka korostavat enemman sitd, ettd yrittdjdt tarvitsevat
4, ovat samaa mieltd komission kanssa.

selkedt sddnnb’t, joita noudattaa

Ainestystulos
Puolesta: 110
Vastaan: 110

Pidittyi ddnestamastd: 10

ETSK:n ty6jirjestyksen 56 artiklan 6 kohdan mukaan ddnten mennessd tasan kokouksen puheenjohtajan déni ratkaisee.
Tamin sadnnon nojalla puheenjohtaja paitti hylatd kompromissimuutosehdotuksen.

¢) Kohta 4.2.2

Kun vlineeksi on valittu direktiivi, valtaosa ETSK:n jasenistd, kuluttajien edustajat mukaan luettuina, katsoo, ettd silld pitdisi tahdatd
vahimmaistason yhdenmukaistamiseen nykyisen kulutustavaroiden kauppaa ja takuita koskevan direktiivin (1999/44/EY) mallin
tukaisesti, silld valittu vaihtoehto johtaa hajanaisuuden lisddntymiseen, ja oikeusvarmuuden heikkenemiseen. ja suojelun kahteen
luokkaan, kun nyt kayttoon otettujen "parannusten” tulisi pated myds "fyysisessd ympdristossa” tapahtuvaan kauppaan. Liike-eldmdd
ETSK:ssa_edustavat tahot kannattavat kuitenkin ehdotusta mahdollisimman pitkalle menevdstd yhdenmukaistamisesta. silli_sen
katsotaan lisidvin selkeyttd oikeuksien soveltamisessa sisimarkkinoilla.
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Aénestystulos
Puolesta: 102
Vastaan: 115

Piddttyi ddnestamastd: 14

d) Kohta 4.2.5.3

3 artikla — Yhdenmukaistamisen taso

Valtaosa ETSK:n jasenistd, kuluttajien edustajat mukaan luettuina, katsoo. ettd ¥yhdenmukaistamisen tulisi olla vahimmaistasolla
kaikkine jarjestelmddn kohdistuvine vaikutuksineen. Liike-eldmdn edustajat pitdvat parempana mahdollisimman pitkalle menevid

yhdenmukaistamista.
Adnestystulos

Puolesta: 112
Vastaan: 114

Pidittyi ddnestimastd: 12

¢) Kohta 4.2.5.4
4 ja 5 artikla — Sopimuksenmukaisuus
1. Vaatimuksiin tulisi sisdllyttad “kestavyys”, joka vaikuttaisi takuun kestoon.

2. Valtaosa ETSK:n jasenistd, kuluttajien edustajat mukaan luettuina, Ratsoo. ettd Ssopimuksenmukaisuusvaatimukset tulisi esittdd
kielteisessd muodossa niin, ettd kuluttajat vapautetaan erikseen velvoitteesta todistaa, ettd tavara ei ole sopimuksen mukainen.
Todistustaakan tulisi kuulua myyjdlle. Liike-elimdn edustajat suosittavat kuitenkin sopimuksenmukaisuusvaatimusten muotoilemista
yleisesti. Heiddn mukaansa téirkein peruste sopimuksenmukaisuuden mddrittimiselle on se. onko tavara sen mukainen, mitd katsotaan
sovitun (esim. lajista, madrdstd, laadusta ja muista ominaisuuksista).

3. Poikkeukset artiklaan on muotoiltu siten, ettd myyjdn vastuu suljetaan yleisell tasolla pois, eikd siihen voida vedota kuluttajaa
vastaan sanotun kuitenkaan rajoittamatta takautumisoikeutta (pé :

Adnestystulos
Puolesta: 99
Vastaan: 126

Pidittyi ddnestamastd: 13

f) Kohta 4.2.5.7
9 artikla — Kuluttajan oikeussuojakeinot tavaran ollessa virheellinen

1. Kuluttajien edustajat panevat merkille, ettd Ssadnnoksessd ei tarjota vaihtoehtoa, ettd kuluttajalla olisi heti alkuunsa mahdollisuus
palauttaa tuote ja saada maksu takaisin, mikd on vastoin useiden jasenvaltioiden merkittdvdsti vaihtelevia kuluttajaoikeuksia (Kreikka,
Portugali, Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta, Tanska, Liettua). Liike-eldmdn edustajat hyvaksyvit sen. ettd — mahdollisimman pitkalle
menevin yhdenmukaistamisen periaatteen mukaisesti — tatd vaihtoehtoa ei ole tarjottu.
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2. Kuluttajien edustajat katsovat, ettd "Kkohtuullisen ajan” kdsite on subjektiivinen ja antaa mahdollisuuden vaihteluun
saattamisessa osaksi kansallista lainsdddantod tassd olennaisen tdrkedssd asiassa, mikd ei sovi yhteen tdyden yhdenmukaistamisen
kanssa. Esimerkiksi Bulgariassa, Ranskassa, Portugalissa ja Luxemburgissa tamd aika on 30 pdivid. Unkarissa, Romaniassa, Kreikassa
ja Virossa se on 15 pdivdd. Sddnnoksessi tulee asettaa mddrdajaksi 15 pdivid, joka vastaa erdissi EU-maissa kdytdssi olevaa
maksimiaikaa. Liike-eldmdn edustajien mukaan "kohtuullinen aika” on objektiivinen oikeudellinen sanamuoto, joka samalla antaa
liikkumavaraa sddnniksen soveltamiseksi erilaisissa tilanteissa.

3. Artiklan 3 kohdan a alakohdan ilmaus "mahdotonta” tulee korvata ilmauksella “teknisesti mahdotonta”.

4. Kuluttajien edustajat katsovat, ettd Mmyos kdsite "merkittavdd haittaa” on subjektiivinen, ja se tulisi poistaa kokonaan tai korvata
Itdvallan lainsdddannossd kdytossd olevalla muodolla “mahdollisimman vahdn haittaa”. Lisiksi kuluttajalle tulisi antaa mahdollisuus
saada valittomdsti kayttoonsd vastaava, korvaava tavara sithen asti, kunnes korjaus on tehty. Liike-eldmdn edustajat muistuttavat, ettd
tamd yleisesti tunnettu oikeudellinen sanamuoto antaa liikkumavaraa sidnnéksen soveltamiseksi erilaisissa tilanteissa.

5. Komission ehdotuksessa ei ole otettu huomioon eri valtioiden (Ranska, Malta, Kreikka, Romania, Portugali ja Slovenia)
lainsddddnndssi jo olevaa vaatimusta, joka velvoittaa valmistajat pitdmddn riittdvid varastoa tai toimittamaan myyjille viipymattd
varaosia tavaran odotetun Restoidn ajan. Tamd kysymys liittyy suunniteltuun vanhenemiseen ja varaosien takuuaikaan.

6

Ainestystulos

Puolesta: 100
Vastaan: 135

Pididttyi ddnestdmasta: 2

g) Kohta 4.2.5.10

13 artikla — Kuluttajan oikeus purkaa sopimus

1. Kuluttajan velvollisuus maksaa tavaran kdytistd tai vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta, jos sopimus lopetetaan, on erittdin
kyseenalainen.

2. Tuomioistuin on itse asiassa jo todennut, ettd kun kuluttaja kdyttdd vaihto-oikeuttaan, hdneltd ei voida vaatia korvausta
virheellisen tuotteen kaytostd (asia Quelle AG).

3. Ei ole selvid, mikd on korvauksen mddrd silloin, kun hankinta on tehty kokonaishinnalla ilman tavarakohtaista erottelua.

4.  Liike-elamdn edustajat esittivit, ettd artiklaan lisitddn direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan 6 kohdan sdinnds, jonka mukaan
kuluttajalla ei ole oikeutta purkaa sopimusta, jos virhe on véihdinen.

Aénestystulos
Puolesta: 110
Vastaan: 118

Pidittyi ddnestimastd: 18
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h) Kohta 4.2.5.10
13 artikla — Kuluttajan oikeus purkaa sopimus

1. Valtaosa ETSK:n jasenistd. kuluttajien edustajat mukaan luettuina, katsoo, ettd Kkuluttajan velvollisuus maksaa tavaran kaytostd
tai vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta, jos sopimus lopetetaan, on erittdin Ryseenalainen. Liike-eldmdn edustajat kuitenkin
kannattavat titd sddnnostd.

2. Tuomioistuin on itse asiassa jo todennut, ettd kun kuluttaja kdyttdd vaihto-oikeuttaan, haneltd ei voida vaatia korvausta
virheellisen tuotteen kaytostd (asia Quelle AG).

3. Ei ole selvid, mikd on korvauksen mddrd silloin, kun hankinta on tehty kokonaishinnalla ilman tavarakohtaista erottelua.

Ainestystulos
Puolesta: 101
Vastaan: 132

Pididttyi ddnestamastd: 10

i) Kohdat 1.3 ja 1.4

1.3 Lisdksi valtaosa ETSK:n jasenistd. kuluttajien edustajat mukaan luettuina. on eri mieltd komission valitsemasta oikeusperustasta
kasiteltyjen seikkojen suhteen ja ehdottaa sen sijaan EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklaa. Kyseisen artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja saman artiklan 4 kohdan johdosta komission hyviksymien toimenpiteiden tulee pohjautua periaatteessa vahimmdistason

yhdenmukaistamiseen tdhtddviin direktiiveihin, ja unionin lainsddtdji on yleensd hyviksynyt timdn.

in. Liike-eldimdn edustajat sen sijaan hyviksyvit komission mainitseman oikeusperustan, silld sisimarkkinoihin liittyvien
kysymysten katsotaan olevan hallitsevassa asemassa ja yritykset painottavat tarvitsevansa selkedt sddnnot, joita noudattaa.

Adnestystulos
Puolesta: 111
Vastaan: 123

Pidittyi ddnestamasta: 12



