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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte
der Bereitstellung digitaler Inhalte*

[COM(2015) 634 final — 20150287 (COD)]
und dem

,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von
Waren*

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Berichterstatter: Jorge PEGADO LIZ

Der Rat und das Europdische Parlament beschlossen am 18. bzw. 21. Januar 2016, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss gemaf8 Artikel 114 AEUV um Stellungnahme zu folgenden Vorlagen zu
ersuchen:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der
Bereitstellung digitaler Inhalte*

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]
und

,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des
Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren*

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)].

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre
Stellungnahme am 13. April 2016 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 516. Plenartagung am 27./28. April 2016 (Sitzung vom 27. April
2016) mit 146 gegen 61 Stimmen bei 44 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der EWSA hilt es ebenfalls fur notwendig und sinnvoll, einige der in der Mitteilung der Kommission (COM(2015)
633 final) angesprochenen Themen zu regeln, die nun im Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber bestimmte Aspekte der Vertrage
iiber die Bereitstellung digitaler Inhalte enthalten sind.

1.2 Der EWSA ist jedoch der Auffassung, dass andere Faktoren, die der Ausschuss in der Stellungnahme nennt,
wesentlich wichtiger sind als die Regelung der vertraglichen Rechte bei Vertrdgen iiber den Online-Verkauf von Sachgiitern.
Diese Faktoren sind zudem relevanter und von hoherer Prioritit fiir die Ziele, die die Kommission sich zur Schaffung eines
digitalen Binnenmarkts gesteckt hat, und stellen aufferdem erhebliche Hindernisse fiir die Entwicklung des grenzii-
berschreitenden Handels dar.

1.3 In Bezug auf die behandelten Aspekte stimmt der EWSA iiberdies nicht mit der von der Kommission angefiithrten
Rechtsgrundlage tiberein und schldgt stattdessen Artikel 169 AEUV dafiir vor.

1.4  Daraus ergibt sich, dass grundsitzlich die getroffenen Manahmen auf Richtlinien der Mindestharmonisierung
beruhen miissen, wie aus Absatz 2 Buchstabe a und Absatz 4 des genannten Artikels hervorgeht und was von den EU-
Rechtsetzungsorganen grundsitzlich anerkannt wird.

1.5 Der EWSA ist der Ansicht, dass die Regulierung dieser Fragen mittels zweier Richtlinien statt eines einzigen
Rechtsinstruments lediglich aufgrund der Dringlichkeit und Aktualitit bei der Regulierung des Online-Handels mit digitalen
Inhalten zuldssig ist.
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1.6 Auferdem hilt der EWSA die Wahl der Option der gezielten Voll-Harmonisierung statt anderer, wie zum Beispiel
europdischer Mustervertrige in Verbindung mit einem EU-Glitesiegel oder einer Mindestharmonisierung entsprechend Art
169 AEUV, fiir nicht ausreichend begriindet.

1.7 Die jetzt im Vorschlag zu Vertragen iiber den Online-Verkauf von Sachgiitern gesondert regulierten Aspekte sollten
nach Ansicht des Ausschusses besser im Zuge der Uberarbeitung der Richtlinie 1999/44/EG im Rahmen der REFIT-
Mafinahmen im Verbraucherrecht mit geregelt werden, da sie ein Kapitel dieser Richtlinie bilden.

1.8  Dariiber hinaus hat die Kommission mit dem Vorschlag zum Online-Verkauf von Sachgiitern zwei Systeme
geschaffen und so eine unterschiedliche Behandlung fir den Online- und Offline-Verkauf von Waren bewirkt, was nicht
akzeptabel ist.

1.9 Fir den Fall, dass die Pline der Kommission in ihrer jetzigen Form bestatigt werden, schlagt der EWSA eine ganze
Reihe von Verbesserungen an den Vorschligen und ihren Bestimmungen vor, damit die Verbraucherrechte nicht
untergraben werden und das im AEUV geforderte hohe Schutzniveau gewihrleistet wird.

1.10  In Bezug auf die Regelung des Verkaufs von digitalen Inhalten, die fiir den Ausschuss von Vorrang ist, stimmt der
EWSA aus pragmatischen Griinden der von der Kommission vorgeschlagenen gezielten grofftmaoglichen Harmonisierung
zu.

1.11  Wo es jedoch grofere Regelungsliicken oder mangelhafte Bestimmungen gibt, die nicht mit einer groftmoglichen
Harmonisierung vereinbar sind und somit uniiberwindbare Schwierigkeiten bei der rechtlichen Umsetzung und
Anwendung in den Mitgliedstaaten verursachen konnten, unterbreitet der Ausschuss konkrete Vorschliage zur Abhilfe.

2. Einleitung: eine Mitteilung, zwei Richtlinienvorschlige

2.1  Die Mitteilung ist der erste Schritt der Kommission auf dem Weg zur Umsetzung der Strategie fiir den digitalen
Binnenmarkt fiir Europa (*) und eine der wichtigsten Manahmen des Arbeitsprogramms fiir 2015 (%). Das Paket, das darauf
abzielt, einen ,besseren Online-Zugang fiir Verbraucher und Unternehmen zu Waren und Dienstleistungen in ganz Europa“
sicherzustellen, besteht aus den folgenden beiden Rechtsakten:

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der
Bereitstellung digitaler Inhalte,

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates {iber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des
Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren.

2.2 Die Kommission ist sich bewusst, dass vom systematischen Standpunkt aus die beiden Vorschlige in den
wesentlichsten Aspekten eng mit der Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf (*) zusammenhingen, und betont deshalb,
dass sie ,so weit wie moglich aufeinander abgestimmt“ sind. Sie habe jedoch beschlossen, ,zwei getrennte Rechtsakte
anzunehmen, da wegen der Besonderheiten digitaler Inhalte verschiedene Regeln anders zu gestalten sind als bei
Sachgiitern“ und weil ,durch die schnelle technologische und kommerzielle Entwicklung der digitalen Inhalte eine
Uberpriifung der Anwendbarkeit dieser Richtlinie erforderlich sein® werde. AuRerdem wird so die Aufnahme dieser
,Bestimmungen in einen einzigen Rechtsakt, die Richtlinie iiber die Bereitstellung digitaler Inhalte”, begriindet.

2.3 Mit diesen beiden Vorschldagen werden fiinf Ziele verfolgt:

a) Senkung von Kosten, die sich aus Unterschieden im Vertragsrecht ergeben;

b) Schaffung von Rechtssicherheit fiir Unternechmen;

¢) ErschlieSung der Vorteile des grenziiberschreitenden Online-Handels fur Verbraucher in der EU;

d) Verringerung der Nachteile, die Verbrauchern aufgrund fehlerhafter digitaler Inhalte entstehen;

B) Stellungnahme des EWSA verdffentlicht in: ABL C 71 vom 24.2.2016, S. 65.
() COM(2014) 910 final.
()  ABLL 171 vom 7.7.1999, S. 12.
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e) insgesamt ausgewogene Beriicksichtigung der Interessen von Verbrauchern und Unternehmen und Verbesserungen im
Alltag.

2.4 Die Kommission ist der Ansicht, dass in beiden Fillen die ,gezielte“ Harmonisierung das geeignetste Mittel ist. Die
Vertragsbestimmungen fiir die Bereitstellung digitaler Inhalte und fir den Online-Warenhandel und die wichtigsten
verbindlichen Rechte und Pflichten der Parteien bei Vertragen iiber die Bereitstellung digitaler Inhalte und Vertragen tiber
den Online-Kauf anderer Waren werden in vollem Umfang harmonisiert. Dies gilt fur fast alle Bestimmungen der Richtlinie
mit Ausnahme der Regeln iiber das Zustandekommen eines Vertrags, seine Giiltigkeit und die Rechtsfolgen, einschlie€lich
der Auswirkungen einer Beendigung des Vertrags (Artikel 1 Absatz 4 des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber den
Fernabsatz), und bestimmter Aspekte der Durchfithrung der Richtlinie.

2.5  Die Kommission beschrinkt den Anwendungsbereich ausdriicklich auf die Bestimmungen von Vertrigen zwischen
Unternehmen und Verbrauchern, da — wie in der Folgenabschitzung (S. 23) dargelegt wird — keine Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass Unterschiede im Vertragsrecht die Unternehmen in der EU daran hindern, in anderen Mitgliedstaaten Online-
Kdufe vorzunehmen. Dabei rdumt die Kommission jedoch ein, dass KMU — als schwichere Parteien mit geringerer
Verhandlungsmacht — insbesondere bei der Nutzung digitaler Inhalte ebenfalls mit vertragsrechtlichen Schwierigkeiten
konfrontiert sind. Unter besonderer Beriicksichtigung der von den Interessentrigern und Mitgliedstaaten vertretenen
Standpunkte hat die Kommission beschlossen, diese Problematik im Rahmen weiterer, bereits angekiindigter Initiativen der
Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt anzugehen.

2.6 Was das gewidhlte Rechtsinstrument der Richtlinie betrifft, so ist die Kommission der Uberzeugung, dass Richtlinien
im Vergleich zu Verordnungen den Mitgliedstaaten mehr Freiraum bei der Umsetzung in nationales Recht gewihren. Ihrer
Ansicht nach schafft diese Option in Verbindung mit einer gezielten vollstindigen Harmonisierung der zwingenden
Verbraucherrechte ein angemessenes Gleichgewicht zwischen einem hohen Verbraucherschutzniveau auf EU-Ebene und
erheblich mehr Moglichkeiten fiir Unternehmen.

2.7  Die wirtschaftliche Begriindung der Kommission fiir die vorliegenden Richtlinien basiert auf einer Reihe von
Annahmen, von denen insbesondere folgende zu nennen sind:

a) Der europiische Markt fiir den elektronischen Handel verfuigt noch tiber ein grofses Wachstumspotenzial, das freigesetzt
werden kann.

b) Die Schaffung eines digitalen Binnenmarktes kurbelt das Wachstum in Europa zusitzlich an.

¢) Die Unternehmen in der EU werden ihre Wettbewerbsfihigkeit steigern konnen, wenn es fiir sie einfacher wird, auf
einem im Vergleich zu ihrem Inlandsmarkt groferen Markt zu verkaufen.

&

Mit einheitlichen Rechten und einem hohen Schutzniveau fiir Verbraucher wird das Vertrauen dieser in Auslandskiufe
wachsen.

e) Ohne vertragsrechtliche Hindernisse wiirden sich etwa 122000 Unternehmen mehr als derzeit am grenzi-
berschreitenden Online-Handel beteiligen. Der grenziiberschreitende Handel in der EU kénnte um ca. 1 Milliarde
EUR wachsen. Mit mehr Wettbewerb zwischen den Online-Einzelhdndlern werden in allen Mitgliedstaaten die
Endverbraucherpreise im EU-Durchschnitt um 0,25 % sinken, wodurch der Verbrauch der privaten Haushalte in der EU
unmittelbar um rund 18 Milliarden EUR steigen wird.

f) Dariiber hinaus wird das grofere Angebot an Glitern und Dienstleistungen das Wohl der Verbraucherinteressen erhohen.
Zwischen 7,8 und 13 Millionen Neukunden werden beginnen, online in anderen EU-Lindern einzukaufen. Das reale BIP
der EU insgesamt wird voraussichtlich um etwa 4 Milliarden EUR pro Jahr wachsen.

2.8  Die beiden vorgeschlagenen Richtlinien reichen jedoch nicht aus, um die genannten Resultate zu erzielen. Sie sind
Teil eines grofSeren Pakets, in dem die Kommission die folgenden Mafnahmen ausdriicklich hervorhebt:

a) den Vorschlag fur eine Verordnung iiber die grenziiberschreitende Portabilitit von Online-Inhaltediensten;
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b) die Entwicklung hochwertiger Dienstleistungen fiir die grenziiberschreitende Paketzustellung;
¢) die Abschaffung des Geoblockings;
d) die Aufnahme der Titigkeit der Plattform fiir die Online-Streitbeilegung (*).

2.9 Abschliefend hilt die Kommission es fiir wichtig, zu handeln, bevor es zu spit ist, da jede Verzogerung in Bezug auf
die digitalen Inhalte das Risiko einer einsetzenden Fragmentierung des Binnenmarktes durch entstehende nationale
Gesetzesvorschriften birgt, was die Teilnahme der Verbraucher und Anbieter am grenziiberschreitenden Handel erschwert.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1  In der der Folgeabschitzung beigefiigten Studie sollten die wirtschaftlichen und psychologischen Griinde fiir einen
Zusammenhang zwischen den vorgeschlagenen Gesetzesmafinahmen und dem Anstieg des elektronischen Handelsvolu-
mens und die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Wachstum auf europdischer Ebene dargelegt sein. Doch ldsst die
griindliche Analyse dieser Studie nicht klar und deutlich den Schluss zu, dass die Ausgangsdaten und Folgerungen absolut
verldsslich sind, dass nicht auch andere Faktoren diese Daten beeinflussen und dass mit anderen Optionen nicht bessere
Ergebnisse erzielt werden konnten.

3.1.1  Selbst wenn die statistischen Ausgangsdaten richtig sind, d. h., dass 62 % (S. 10) der europdischen Hindler (mehr
als 122 000 Unternehmen) und mehr als 13,5 % (S. 13) der Verbraucher (zwischen 8 und 13 Millionen Menschen), also
insgesamt 70 Millionen Personen anfangen wiirden, am grenziiberschreitenden Online-Handel teilzunehmen, wenn die
genannten, aus dem derzeit geltenden Rechtssystem stammenden Hindernisse beseitigt wiirden und zusitzlichen Kosten
wegfielen, selbst dann ldsst sich der Anstieg des Handelsvolumens nicht mit Gewissheit bestimmen, der fiir sich allein ein
Wachstum des BIP der EU um 0,03 % (entspricht ca. 4 Milliarden EUR) bewirken soll. Was allerdings feststeht, ist die
Tatsache, dass jedes Unternehmen Kosten von im Durchschnitt 7 000 EUR tragen muss, um seine Vertrdge an die neuen
Regelungen anzupassen.

3.1.2  Dariiber hinaus liefert die genannte Studie auch keine hinreichend quantifizierten Erkenntnisse dafiir, dass nicht
auch andere Faktoren die Entscheidung fir oder gegen grenziiberschreitende Online-Geschifte entscheidend beeinflussen.
So z. B. das Sprachenproblem, die Steuerregelungen, die Qualitdt, Kosten und Verfiigbarkeit von Hochgeschwindigkeits-
internetdiensten, das Betrugsrisiko, die Justizkosten, die Sicherheit der Zahlungsarten, die Zertifizierung der Identitdt und
der Eignung der Verkdufer und das fehlende Vertrauen in gerichtliche oder aufergerichtliche Verfahren zur Beilegung von
Streitigkeiten. Diese Faktoren wirken sich vielleicht stirker aus als das derzeitige Rechtssystem (wie auf den Seiten 7 ff. und
18. ft. der Folgenabschitzung beschrieben).

3.1.2.1  Verzogerungen bei der Umsetzung, Schwierigkeiten bei der Anwendung und das Versagen bestimmter, mit der
Richtlinie 2013/11/EU (°) eingefiihrter Systeme der alternativen Streitbeilegung (ADR) sind besonders in diesem
Zusammenhang relevant und werden in allen von der Kommission in Auftrag gegebenen Studien als Faktor genannt. Der
Ursprung dieser Probleme liegt hdufig in den fehlenden Finanzmitteln bestimmter Mitgliedstaaten und vor allem darin, dass
das System zur Online-Beilegung von Streitigkeiten (ODR), das mit der am 15. Februar 2016 in Kraft getretenen
Verordnung (EU) Nr. 524/2013 (%) eingefiihrt wurde und ein fiir den digitalen Binnenmarkt wichtiges Instrument ist, nicht
effizient funktioniert.

3.1.3  Auflerdem kann auch nicht die Angebots- und Nachfrageelastizitit bei der Berechnung der Marktsittigung bei
vollkommenem Wettbewerb eindeutig gewichtet werden, was in jedem Fall fiir die Glaubwiirdigkeit des Modells
grundlegend ist, auch wenn es sich um eine rein theoretische Annahme handelt. Des Weiteren gibt es auch externe Faktoren
der makrookonomischen Wirtschaftspolitik, die mafgeblich die Kaufentscheidungen der Verbraucher bestimmen, wie
beispielsweise die Auswirkungen der Sparpolitik im Vergleich zu einer auf Konsum und Investitionen gestiitzten
keynesianischen Wachstumspolitik.

()  ABLL 165 vom 18.6.2013, S. 1.
()  ABLL 165 vom 18.6.2013.
© Siehe Fufdnote 5.
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3.1.4  Schlieflich beruht die gesamte von der Kommission vorgenommene Bewertung nur auf dem vorgeschlagenen
Modell und vernachldssigt die wirtschaftlichen Folgen der vier anderen Modelle, die ebenfalls zur Wahl standen
(Folgenabschitzung S. 23 ff.) und die im gleichen Mafle einen Beitrag zur Beseitigung dieser Hindernisse leisten, um eine
vergleichende Analyse zu ermdoglichen. Dies betrifft insbesondere Option 5 — freiwilliger européischer Mustervertrag in
Verbindung mit einem EU-Giitesiegel (S. 25) —, obwohl es sich um eine einfache und kostengiinstige Option mit geringem
Verwaltungsaufwand handelt (S. 38 ff.). Sie entspriche am ehesten den Grundsitzen des Pakets ,Bessere Rechtsetzung® ()
und des REFIT-Programms (*) und hat wihrend der Konsultationen im Vorfeld betrichtlichen Zuspruch gefunden.

3.2 Der Rickgriff auf Richtlinien zur groftmaéglichen Harmonisierung wird ebenfalls nicht ausreichend begriindet. In
Hinblick auf die Harmonisierung von fiir das Funktionieren des Binnenmarkts grundlegenden Themen ist es nach Ansicht
des EWSA besser, Verordnungen zu erlassen, die so detailliert wie erforderlich sein kénnen. Beziiglich Themen, die
insbesondere fiir die Verbraucherrechte von Belang sind, zieht der EWSA hingegen Richtlinien zur Mindestharmonisierung
nach den Grundsitzen von Artikel 169 Absatz 4 AEUV vor.

3.2.1  Aus diesem Grund hat sich der EWSA wiederholt gegen die in den letzten Jahren vorherrschende Tendenz
ausgesprochen, dass die Kommission Richtlinien zur groftmdglichen Harmonisierung erldsst, die ein niedriges Maf§ an
Schutz bieten und kaum den Interessen der Wirtschaftsteilnehmer gerecht werden (°).

3.2.2  Im vorliegenden Fall bleibt eine Reihe von Fragen offen, die in den Richtlinien nicht behandelt werden, die jedoch
harmonisiert werden miissen. Dies betrifft beispielsweise die Geschiftsfahigkeit von Minderjdhrigen bei im digitalen Umfeld
abgeschlossenen Vertrigen (in der vorherigen Fassung der Datenschutzrichtlinie wurde diese zwischen 13 und 16 Jahren
festgesetzt), die Kategorisierung von besonderen, nicht in der Richtlinie 93/13/EWG (*%) beriicksichtigten missbrauchlichen
Klauseln in Online-Vertrigen, die seit Kurzem gingige Praxis der Schaltflichen ,Jetzt bezahlen auf den Seiten bestimmter
sozialer Netzwerke ohne einen Verweis auf die Seite einer zustindigen Plattform sowie die ratsame Aufnahme einer
Musterklausel zur Koregulierung.

3.3 Dariiber hinaus wird auch die Entscheidung fiir zwei Richtlinien anstatt nur einer nicht angemessen begriindet.
Dadurch, dass sich die gesetzlichen Bestimmungen unnétigerweise doppeln, wird die Umsetzung der Richtlinien in Einklang
mit den innerstaatlichen Vorschriften eines jeden Mitgliedstaats aufwendiger. Auflerdem ist eine weitergehende Auslegung
der Richtlinien erforderlich, was sich eriibrigt hitte, wenn der Text der Richtlinie tiber den Online-Verkauf von Sachgiitern
als Grundlage herangezogen worden wire und die Besonderheiten des Verkaufs von immateriellen Giitern als Ausnahmen
von der Basisregelung aufgenommen worden wiren, denn die Unterscheidung zwischen Sachgiitern und einem digitalen
Inhalt ist minimal, vor allem wenn sie miteinander verbunden sind.

3.4 Nach Ansicht der Kommission stiitzt sich die Wahl des Instruments auf die bei einer Konsultation von
Interessentrdgern aus der gesamten EU eingegangenen 189 Stellungnahmen, auf die Konsultation einer Gruppe von 22
Organisationen, die ein breites Spektrum an Interessen vertreten und sieben Mal zusammenkamen, auf die Ergebnisse von
Seminaren mit Mitgliedstaaten, von Sitzungen mit den nationalen Durchsetzungsbehorden beim Ausschuss fur die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz und von Sitzungen mit den nationalen fiir die Verbraucherpolitik zustindigen
Behorden auf der Tagung des Netzes fiir Verbraucherpolitik (Mai 2015) (spater wurde die Giiltigkeit Letzterer unter Hinweis
auf die geringe Teilnehmerzahl (') infrage gestellt).

3.4.1  Doch gibt es nach den bekannten und veréffentlichten Ergebnissen (*?) keine eindeutige Mehrheit fiir die gewahlte
Option: Die Verbraucherorganisationen lehnen ab, dass das Recht des Verkdufers in irgendeiner Form gilt, wahrend die
Mehrheit der Branchenverbinde und einige Fachleute fiir diese Option sind. Die Mehrheit der Mitgliedstaaten stellte
ihrerseits die Notwendigkeit neuer Rechtsvorschriften iiber Fernverkdufe (zu denen Online-Verkiufe ja gehéren) und
insbesondere die Angemessenheit der beiden Richtlinien angesichts der Schwierigkeit, prizise und klar definierte Leitlinien
aus ihnen abzuleiten, infrage. Auf den ersten Blick liee eine objektive Analyse der Stellungnahmen aus den Konsultationen
vermuten, es bestehe ein allgemeiner Konsens unter den Wirtschaftsteilnehmern und Verbrauchern fiir Option 5 — was
natiirlich davon abhingt, auf welchen Inhalt der Standard-Vertragsbedingungen sich der Sektor einigt und in welchem Mafle
das Giitesiegel von EU-Unternechmen verwendet und akzeptiert wird —, insbesondere, weil sie fiir die Wirtschafts-
teilnehmer die kostengiinstigste Option ist.

7) Stellungnahme des EWSA veroffentlicht im ABL C 13 vom 15.1.2016, S. 192.

&) Stellungnahme des EWSA veroffentlicht im ABL C 230 vom 14.7.2015, S. 66.

) ABl. C 108 vom 30.4.2004, S. 81. ABL C 317 vom 23.12.2009, S. 54 und ABL C 181 vom 21.6.2012, S. 75.

%  Richtlinie 93/13/JEWG des Rates vom 5.4.1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen, geindert durch die
Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2011.

(') Stellungnahme des EWSA veroffentlicht im ABIL. C 383 vom 17.11.2015, S. 57.

(*)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion/index_de.htm.
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3.5  Schlie@lich ist darauf hinzuweisen, dass der EWSA die Moglichkeit hatte, in mehreren Stellungnahmen seinen
Standpunkt zum Thema Verbraucherrechte in der digitalen Wirtschaft ausfihrlich darzulegen, und so eine Grund-
orientierung gegeben hat, gemif§ der dieselben Rechte wie bei Offline-Vertrigen (Prasenzgeschifte) auch fir Online-
Vertrige gelten sollten, unbeschadet der besonderen Merkmale oder angepassten Modalititen fiir Transaktionen mit
(immateriellen) digitalen Inhalten. Dabei hat er sich stets grundsitzlich fiir eine Stirkung dieser Rechte und gegen ihren
Abbau oder ihre Schwichung ausgesprochen. Die Kommission hat mit dem Vorschlag zum Online-Verkauf von Sachgiitern
zwei Systeme geschaffen und so eine unterschiedliche Behandlung fiir den Online- und Offline-Verkauf von Waren bewirkt,
was nicht akzeptabel ist.

4. Besondere Bemerkungen

4.1  Die vorstehenden Ausfithrungen bedeuten nicht, dass der EWSA es nicht auch in vollem Umfang fur notwendig und
sinnvoll hilt, einige der in den vorliegenden Richtlinienvorschldgen behandelten Fragen zu regeln, insbesondere die
Themen, die sich auf den Online-Verkauf von digitalen Inhalten beziehen. Fiir den Online-Verkauf von Sachgiitern empfichlt
der EWSA, diese Mafnahmen zu gegebener Zeit im Zuge des REFIT-Programms anzunehmen. Die nachstehenden
Anmerkungen zum Inhalt der beiden Vorschliage beziehen sich aus offensichtlichem Platzmangel nur auf die vom
Ausschuss bemingelten Bestimmungen.

4.2 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte vertrags-
rechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren (COM(2015) 635
final — 2015/0288 (COD))

4.2.1  In Bezug auf die Rechtsgrundlage sind sowohl die Vertreter der Verbraucher als auch die meisten Mitglieder des
ESWA im Einklang mit fritheren EWSA-Stellungnahmen der Ansicht, dass vor allem Artikel 169 Absatz 2 AEUV als
Grundlage herangezogen werden sollte, da es grundsitzlich auch um die Festlegung der Verbraucherrechte und ihren Schutz
geht und nicht nur um die Vollendung des Binnenmarkts. Einige Mitglieder des EWSA, insbesondere Vertreter der
Berufskategorien, stimmen mit der Kommission iiberein, da sie wie diese die Vollendung des Binnenmarktes in den
Vordergrund stellen.

4.2.2  Angesichts der Entscheidung der Kommission, diese Fragen mittels einer Richtlinie zu regeln, ist der EWSA der
Auffassung, dass eine Richtlinie zur Mindestharmonisierung anzustreben ist. Sie sollte eher dem aktuellen Modell der
Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter (Richtlinie 1999/44/EG) entsprechen. Die
gewihlte Option fithrt zu mehr ,Fragmentierung®, weniger Rechtssicherheit und zwei verschiedenen Schutzsystemen. Die
jetzt eingefihrten ,Verbesserungen“ miissen zwangsldufig auch im Offline-Handel durchgesetzt werden.

4.2.3  Aufgrund der Komplexitit des Verbraucherrechts steht der Vorschlag mit einer Reihe anderer Rechtsvorschriften
im Zusammenhang und erganzt diese (*). Er erfordert jedoch einen groReren und zudem unnotigen Auslegungsaufwand,
was den Grundsitzen des Pakets ,Bessere Rechtsetzung” widerspricht. Auflerdem entstehen so grofere Schwierigkeiten bei
der Umsetzung, denn die nationalen Vorschriften in den verschiedenen Mitgliedstaaten unterscheiden sich teilweise deutlich,
was es erschwert, die Richtlinie mit bereits bestehendem nationalem Recht kompatibel zu machen und dieses zu erginzen.

4.2.4  Daher wire es nach Ansicht des EWSA besser, wenn die Bestimmungen dieses Richtlinienvorschlags bei der
Uberarbeitung der Richtlinie 1999/44/EG im Rahmen des REFIT-Programms aufgegriffen wiirden.

4.2.5  Im Folgenden werden konkrete Anderungen an einigen Bestimmungen des Vorschlags unterbreitet:

4.2.5.1 Artikel 1 — Gegenstand und Anwendungsbereich

Der Bezug von Online- oder Fernabsatzdiensten in bestimmter Form — z. B. Leasinggeschifte — sollte nicht vom
Gegenstand und Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen sein.

4.2.5.2 Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

1. Der Begriff ,gewerbliche Garantie“ sollte auch andere Formen der Entschidigung umfassen, fir die sonst die
Bestimmungen des Artikels 15 nicht gelten wiirden.

(") Richtlinie 2011/83/EU (ABL. L 304 vom 22.11.2011, S. 64), Richtlinie 2009/125/EG (ABI. L 285 vom 31.10.2009, S. 10) und
Richtlinie 2010/30/EU vom 19.5.2010 (ABL L 153 vom 18.6.2010, S. 1).
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2. Der Begriff ,bewegliche Sachgiiter” ist nicht eindeutig definiert, was zu unterschiedlichen Auslegungen durch die
Mitgliedstaaten fithren kann.

3. Auflerdem werden andere Produktarten mit gesonderter Gesetzgebung wie Arzneimittel und medizinische Gerite, bei
denen andere Verbraucherschutznormen keine Anwendung finden, nicht ausgenommen.

4. Es bleibt unklar, ob Online-Plattformen als ,Verkdufer* bezeichnet werden konnen.

5. Ebenso fehlt eine Definition des Begriffs ,Hersteller” in Hinblick auf ihre unmittelbare Haftung gegeniiber dem
Verbraucher gemif Artikel 16.

4.2.5.3 Artikel 3 — Grad der Harmonisierung

Die Harmonisierung sollte mit allen nétigen Auswirkungen auf die Regelungen so gering wie maoglich sein.

4.2.5.4 Artikel 4 und 5 — VertragsmifSigkeit der Waren
1. Das Kriterium der ,Lebensdauer* sollte ebenfalls beriicksichtigt werden ('*) und die Laufzeit der Garantie beeinflussen.

2. Die Anforderungen an die Vertragsmifigkeit miissen negativ formuliert werden, um ausdriicklich den Verbraucher von
der Pflicht zu befreien, nachweisen zu miissen, dass die Ware nicht den Anforderungen entspricht. Stattdessen sollte die
Beweislast beim Verkaufer liegen.

3. Die Formulierung der Ausnahmen in dem Artikel suggeriert einen allgemeinen Haftungsausschluss fiir den Verkaufer,
was dem Verbraucher gegeniiber aber nur unter Beeintriachtigung seiner Regressanspriiche geltend gemacht werden kann
(anwendbar auf den Fall VW).

4.2.5.5 Artikel 7 — Rechte Dritter

Am Ende Folgendes hinzufiigen: ... sofern die Parteien dies nicht ausdriicklich und genau im Vertrag vereinbaren*.

4.2.5.6 Artikel 8 — MafSgeblicher Zeitpunkt fiir die Feststellung der Vertragsmdfligkeit und Umkehrung der Beweislast

1. Am Ende von Absatz 2 Folgendes hinzuftigen: ,aufSer in den Féllen, in denen die besondere Komplexitit der Montage
oder Installation in Ubereinstimmung mit dem Verkdufer mehr Zeit erfordert.

2. Die dem Verkdufer in diesem Vorschlag zugestandenen Rechte miissen auf jeden gutgldubigen Besitzer {ibertragen
werden konnen.

4.2.5.7 Artikel 9 — Abhilfen des Verbrauchers bei Vertragswidrigkeit

1. Die Bestimmungen raumen dem Verbraucher zunichst nicht die Moglichkeit ein, die Sache unmittelbar zuriickzugeben
und den Kaufpreis zuriickerstattet zu bekommen. Die Verweigerung dieses Rechts steht im Konflikt mit dem
Verbraucherrecht mehrerer Mitgliedstaaten (Griechenland, Portugal, Irland, Vereinigtes Kénigreich, Danemark, Litauen).

2. Der Begriff ,angemessene Frist“ ist subjektiv und eroffnet den Mitgliedstaaten Raum, die Richtlinie in dieser
entscheidenden Frage unterschiedlich umzusetzen, was unvereinbar mit der grofitmoglichen Harmonisierung ist.
Beispielsweise betragt die Frist in Landern wie Bulgarien, Frankreich, Portugal und Luxemburg 30 Tage und in Ungarn,
Rumdnien, Griechenland und Estland 15 Tage. In der Bestimmung sollte eine Frist festgesetzt werden, die der in einigen
EU-Lindern gewahrten Maximalfrist entspricht, d. h. 15 Tage.

3. Der Begriff ,unmdglich“ in Absatz 3 Buchstabe a sollte durch ,technisch unmaoglich® ersetzt werden.

(") Stellungnahme des EWSA, ABL. C 67 vom 6.3.2014, S. 23.
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4. Ebenso ist der Begriff ,erhebliche Unannehmlichkeiten” subjektiv und sollte gestrichen oder durch die Formulierung des
osterreichischen Gesetzes — moglichst wenig nachteilig — ersetzt werden. Dazu sollte der Verbraucher die Moglichkeit
haben, eine dhnliche Ware ersatzweise zur Verfiigung gestellt zu bekommen, bis die Nachbesserung erfolgt ist.

5. Der Vorschlag der Kommission berticksichtigt nicht die in den Rechtsvorschriften verschiedener Linder (Frankreich,
Malta, Griechenland, Ruménien, Portugal und Slowenien) vorhandene Bestimmung, dass Hersteller die Pflicht haben, fir
die erwartete Lebensdauer der Ware tiber einen entsprechenden Bestand an Ersatzteilen zu verfugen und diese den
Verkaufern in angemessener Zeit zu liefern. Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit der geplanten Obsoleszenz
und der Laufzeit der Garantie des ersetzten Teils.

6. Die Kommission sollte den Verkdufer zu voriibergehendem Ersatz verpflichten.

4.2.5.8 Artikel 10 — Ersatzlieferung
1. Die Kommission hat keine Unterbrechung der Laufzeit der gesetzlichen Garantie wihrend der Dauer der Nachbesserung

oder Ersatzlieferung vorgesehen, was jedoch in den meisten nationalen Rechtssystemen der Fall ist. Ebenso fehlt eine

Fristunterbrechung im Falle einer moglichen Schlichtungs- oder Schiedsentscheidung oder eines Urteils iiber einen
Rechtsbehelf.

2. Wird eine Ware ersetzt, sollte hierfiir ab der Lieferung eine neue, identische Garantielaufzeit gewihrt werden.

4.2.5.9 Artikel 11 — Wahl des Verbrauchers zwischen Nachbesserung und Ersatzlieferung
1. Der Begriff ,erhebliche” sollte aus den oben genannten Griinden gestrichen werden.

2. Im Falle von ,wiederkehrenden“ Mingeln muss der Verbraucher automatisch die Moglichkeit erhalten, den Vertrag zu
beenden.

4.2.5.10 Artikel 13 — Recht des Verbrauchers auf Beendigung des Vertrags

1. Es ist hochst fragwiirdig, ob der Verbraucher im Fall einer Beendigung des Vertrags verpflichtet ist, fiir den Wertverlust
durch die Nutzung, Beschddigungen oder den Untergang der Sache aufzukommen.

2. Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass im Fall der Ausiibung des Rechts auf Ersatzlieferung nicht
verlangt werden kann, dass der Verbraucher fiir die Nutzung des fehlerhaften Produkts bezahlt (Quelle Rechtssache ('?)).

3. Es ist unklar, welcher Betrag zuriickerstattet werden muss, wenn der Erwerb fur einen nicht aufgeschliisselten
Pauschalpreis fiir ein Paket mehrerer Waren erfolgt ist.

4.2.5.11 Artikel 14 — Fristen
Der Zeitraum sollte die in einigen Mitgliedstaaten (Finnland, Niederlande, Schweden und Vereinigtes Konigreich) bereits

bestehenden Garantiefristen beriicksichtigen, die der Lebensdauer und geplanten Obsoleszenz der Produkte Rechnung
tragen.

4.2.5.12 Artikel 15 — Gewerbliche Garantien

1. Zu Absatz 1 einen weiteren Buchstaben d hinzufiigen: ,andere vom Verkdufer im Namen Dritter angebotene Garantien,
deren Ziel die Gewdhrung einer Garantie ist (Ausriistungsversicherung, Markengarantie usw.)“.

2. Ebenfalls muss der Verbraucher tiber die Moglichkeit unterrichtet werden, die gewerbliche Garantie an Dritte zu
tibertragen.

4.2.5.13 Artikel 16 — Regressanspriiche

1. Wird dieser Aspekt nicht harmonisiert, kann das eine unterschiedliche Anwendung der Richtlinie verursachen, was
negative Folgen fiir den Handel mit sich bringt.

2. In dieser Bestimmung sollte die unmittelbare und gesamtschuldnerische Haftung des Herstellers gegeniiber dem
Verbraucher vorgesehen sein, wenn dieser sich fur die Nachbesserung oder Ersatzlieferung entscheidet.

(**)  Rechtssache C-404/06 — Urteil des Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 17. April 2008, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/[?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Ebenso sollte die Richtlinie dem Verkdufer das Recht auf vollstindige Riickerstattung der angefallenen Ausgaben
gewihren, wenn er den Hersteller in Regress nimmt.

4. Wie bei den vorhergehenden Punkten sollte die gesamtschuldnerische Haftung von Online-Plattformen, auf denen der
Verbraucher die Ware erworben hat, vorgesehen sein.

4.2.5.14 Artikel 17 — Rechtsdurchsetzung

Die fehlende Harmonisierung der Uberwachung der Rechtsdurchsetzung im Zusammenhang mit der Anwendung der
Richtlinie ist eines der grofSten Hindernisse fur einen effizienten Verbraucherschutz und einen lauteren Wettbewerb.

43  Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte vertrags-
rechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte (COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))

43.1  Wie die Europdische Kommission selbst feststellt, gelten das dem Vorschlag zugrunde liegende Konzept, die
Einholung von Expertenwissen und Folgenabschdtzungen fiir beide Vorschldge, da diese als ein Paket mit gemeinsamen
Zielen erarbeitet wurden. Der EWSA sieht daher davon ab, allgemeine Fragen zu beiden Vorschligen zu wiederholen, und
wird sich auf Anmerkungen zu spezifischen Aspekten beschrinken. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Vorschlag
von EWSA grundsitzlich unterstiitzt wird, insbesondere angesichts und in Bezug auf folgende Aspekte:

a) besonderer Verbraucherschutz beim Online-Erwerb von immateriellen Giitern aufgrund der erhéhten Komplexitit der
Produkte, der fehlenden Transparenz bei den Geschiftsverhandlungen, den groferen Gefahren fiir die Sicherheit und den
Schutz von Daten, der besonderen Formen von unlauteren Praktiken und missbrauchlichen Klauseln, der versteckten
Kosten, der unterschiedlichen Preise je nach Standort und aufgrund der geringeren Rolle des verwendeten Mediums
(Internet, Mobiltelefone, soziale Netzwerke usw.);

b) dringender Bedarf an klaren Rechtsvorschriften auf einem Gebiet, auf dem offenbar nur ein Mitgliedstaat (das Vereinigte
Konigreich) tiber eine spezifische gesetzliche Regelung fiir diese Art von Vertrdgen verfiigt;

¢) die Zweckmafigkeit, eine groffitmogliche Harmonisierung mit einem hoheren Maf$ an Verbraucherschutz — beschrankt
auf Vertrage zwischen Unternehmen und Kunden (,Business-to-Consumer®, B2C) — zu verfolgen, was tibrigens mittels
einer Verordnung stets besser erreicht werden kann;

d) die Notwendigkeit, die Rechtsnatur dieser Art von Vertrigen auf einheitliche Weise zu bestimmen;

e) die Notwendigkeit einer umfassenden Angleichung an eine ganze Reihe anderer Mafinahmen im Rahmen der Strategie
fiir den digitalen Binnenmarkt, insbesondere an Initiativen in Bezug auf die grenziiberschreitende Ubertragbarkeit von
Inhalten, die Rolle von Plattformen, den freien Datenverkehr und die europdische Cloud-Initiative, die Beitrdge im
Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer sowie MaRnahmen zur Gewihrleistung der Ubertragbarkeit und
Interoperabilitat der Inhalte unter Beriicksichtigung der Inbetriebnahme der Plattform zur Online-Streitbeilegung (*°)
und die Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 vom 27. Oktober 2004 iiber die Zusammenarbeit zwischen
den zustindigen nationalen Stellen fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze;

f) die Notwendigkeit, besonders dem Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
nachzukommen, der in der Richtlinie 1995/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (') und
der Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 tiber die Verarbeltung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation geregelt wird (**).
Diese Vorschriften gelten uneingeschrinkt auch fiir die Bereitstellung digitaler Inhalte, soweit sie Auswirkungen auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten haben.

g) die Uberarbeitung des Regulierungspakets fiir elektronische Kommunikationsdienste;

h) die Notwendigkeit, sich Cloud-Computing-Vertragen besonders zu widmen;

(*®  ABLL 165 vom 18.6.2013, S. 1.
(") ABL L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
(! ABL L 201 vom 31.7.2002, S. 37.
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4.3.2  Im Folgenden werden konkrete Anderungen an einigen Bestimmungen des Vorschlags unterbreitet, der 24 Artikel
(und nicht 20, wie es in einigen Fassungen irrtimlich heifst, Ziffer 5) umfasst:

4.3.2.1 Artikel 1 — Gegenstand

Der klar definierte Gegenstand ,Dienstleistungsvertrag, wie eindeutig aus der Definition von ,digitale Inhalte* und
,Bereitstellung” in Artikel 2 Absatz 1 und 10 dieses Vorschlags hervorgeht, stirkt den Vorschlag zu Artikel 1 des oben
behandelten Richtlinienvorschlags.

4.3.2.2 Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

Auch hier wird vorgeschlagen, selbststindige Freiberufler in die Definition des Verbrauchers aufzunehmen.

4.3.2.3 Artikel 3 — Anwendungsbereich

1. Der EWSA kann akzeptieren, dass der Preis nicht in Form von Geld (,gegen eine andere Gegenleistung als Geld“) gezahlt
werden muss, solange dieser inhaltlich genau definiert ist. Werden personenbezogene oder anderen Daten geliefert,
muss notwendigerweise festgelegt sein, um welche Daten es sich handelt und unter welchen Bedingungen und
Umstinden sie bereitgestellt werden.

2. Ferner ist es erforderlich, festzulegen, ob bestimmte Dienste wie Abonnentenfernsehen (Pay-TV) ebenso wie die
Dienstleistungen von Google und Facebook Messenger eingeschlossen sind und ob bestimmte physische Zugangs-
plattformen oder das Internet der Dinge Sachgiiter oder immaterielle Giiter sind.

3. Es ist nicht klar, ob die Ausnahme von Absatz 5 Buchstabe a Gesundheits-, Gliicksspiel- oder Finanzdienstleistungen
umfasst. Diese Frage muss préazisiert werden, um Rechtsunsicherheit zu vermeiden.

4. Esist nicht klar, ob die Ausnahme auch in Bezug auf sogenannte ,versteckte Zahlungen®“ gilt, d. h. Dienstleistungen, die
kostenlos erbracht werden, jedoch im Laufe der Ausfithrung andere, kostenpflichtige Leistungen umfassen konnen.

5. Nicht nur die Erfillung des Vertrags, sondern auch der ,Vertragsschluss“ miissen in den in Artikel 3 Absatz 4
definierten Anwendungsbereich der Daten, deren Verarbeitung erforderlich ist, fallen. Die Verarbeitung dieser Daten
muss entsprechend den gesetzlichen Vorgaben fiir personenbezogene Daten genchmigt werden.

6. Eine entscheidende Rolle spielt auch die eindeutige Abgrenzung zwischen online erworbenen Produkten und online
erbrachten Dienstleistungen und solchen Produkten und Dienstleistungen, die vollstindig mit Sachgiitern verbunden
sind. Dies ist der Fall bei ,tragbaren Computersystemen® (,wearables“) oder dem Internet der Dinge, bei denen der grofite
Teil der Vorginge digital vonstattengeht, unbeschadet der Existenz eines Sachguts als Grundlage.

7. Rechenzentrumsdienstleistungen und besonders sogenannte Cloud-Computing-Dienste miissen im vorliegenden
Vorschlag eindeutig definiert werden — unabhingig davon, ob sie kostenlos oder fiir eine Gegenleistung erbracht
werden. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass sie haufig in Verbindung mit anderen dem Verbraucher angebotenen
Dienstleistungen oder Produkten stehen und dieser so Gefahr lduft, dass diese nicht mehr in den Anwendungsbereich
der Richtlinie fallen.

8. Im Rahmen dieses Instruments ist auch zu kldren, ob die Richtlinie auch auf die Kombination von Dienstleistungen mit
digitalem Inhalt mit Kommunikationsdiensten wie Facebook Messenger oder Google Hangout anwendbar ist. Vor allem
deshalb, weil diese Dienste derzeit nicht unter die Richtlinie 2002/21/EG iiber elektronische Kommunikationsdienste
fallen, einige von ihnen jedoch als elektronische Kommunikationsdienste verstanden werden und daher ein erhohter
Verbraucherschutz angebracht wire.
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9. Ebenso muss eine deutlichere Abgrenzung erfolgen der Fille, in denen personenbezogene Daten gesammelt werden,
um den Vertrag zu erfiillen, von den Fillen, in denen dies getan wird, um rechtlichen Anforderungen nachzukommen.
Aus diesem Grund schligt der EWSA vor, als Vorsichtsmafnahme die Richtlinie auf alle Leistungen, die durch
Bereitstellung personenbezogener Daten erbracht werden, anzuwenden, sofern der Anbieter nicht ausdriicklich
nachweist, dass die Daten zur Erfillung des Vertrags oder der rechtlichen Anforderungen erhoben werden.

10. Dartiber hinaus muss in Bezug auf Absatz 4 geklirt werden, wann personenbezogene Daten zur Erfiillung eines
Vertrags oder rechtlicher Anforderungen erhoben werden. Hierbei muss berticksichtigt werden, dass in anderen
Sektoren wie dem Telekommunikations- oder Energiesektor personenbezogene Daten hiufig zu Werbezwecken der
Unternehmen verwendet werden, obwohl lediglich die Erhebung zur Erfullung des Vertrags genehmigt war. Dariiber
hinaus muss insbesondere auch geklart werden, ob dies auch fiir andere Arten von Gegenleistungen, die kein Geld sind,
gilt.

4.3.2.4 Artikel 4 — Grad der Harmonisierung

Der EWSA stimmt den im Vorschlag angefithrten Griinden fiir eine grofftmogliche Harmonisierung zu, sofern ein hoheres
Maf8 an Verbraucherschutz gewihrleistet ist.

4.3.2.5 Artikel 5 — Bereitstellung digitaler Inhalte

Es ist nicht klar, ob die Verpflichtung aus Absatz 2 zur sofortigen Bereitstellung der Inhalte in Einklang mit der Richtlinie
2011/83/EU steht, die besagt, dass fiir eine sofortige Bereitstellung die Zustimmung des Verbrauchers notwendig ist, und
gleichzeitig fiir 14 Tage ein Widerrufsrecht gewahrt (Artikel 16 Buchstabe m) der Richtlinie). Daher empfiehlt es sich, die
Vorschriften in diesem Bereich zu harmonisieren, um nicht Gefahr zu laufen, dass sich Bestimmungen tiberschneiden und
sich nachteilig auf Unternehmen und Verbraucher auswirken.

4.3.2.6 Artikel 6 — VertragsmifSigkeit der digitalen Inhalte
1. In Absatz 1 die Formulierung ,soweit dies relevant ist“ streichen.
2. In Absatz 1 Buchstabe b nach ,vom Verbraucher angestrebten” Folgendes einfiigen: ,berechtigterweise erhofften*.

3. In Absatz 2 Buchstabe b die Formulierung ,sofern relevant* streichen.

4.3.2.7 Artikel 9 — Beweislast

In Absatz 3 ,und moglich” streichen.

4.3.2.8 Artikel 11 — Abhilfe bei nicht erfolgter Bereitstellung

Der Wortlaut des Artikels beriicksichtigt nicht das Modell der Bereitstellung von Inhalten in zeitlich begrenzten
Pauschalpaketen. In solchen Fillen ist es schwierig, die Wertminderung im Verhaltnis zum Pauschalpreis des Pakets zu
bestimmen, beispielsweise wenn im Rahmen eines Streaming-Abonnements auf einen bestimmten Film nicht zugegriffen
werden kann. Dariiber hinaus wird die Moglichkeit nicht beriicksichtigt, andere Inhalte auf dem gleichen Preisniveau
bereitzustellen (von den Nutzern bevorzugt).

4.3.2.9 Artikel 12 — Abhilfen bei Vertragswidrigkeit

In Absatz 2 ,innerhalb einer angemessenen Frist“ durch ,unverziiglich® ersetzen.

4.3.2.10 Artikel 13 — Beendigung des Vertrags
1. In Absatz 2 Buchstabe b ,alle Mafinahmen zu ergreifen, die erwartet werden konnen, um* streichen.

2. Die Buchstaben ¢, d und e hingen von der Regelung des Urheberrechts ab, die bisher noch nicht vorliegt.
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4.3.2.11 Artikel 16 — Recht auf Beendigung langfristiger Vertrige
Der Zeitraum sollte lediglich sechs Monate betragen.

Es muss ausdriicklich angegeben werden, dass dies gebithrenfrei moglich ist.

Briissel, den 27. April 2016.

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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ANHANG

. Die folgende Ziffer der Stellungnahme der Fachgruppe wurde im Anschluss an einen im Plenum angenommenen
Kompromissinderungsantrag geindert, wobei mindestens ein Viertel der abgegebenen Stimmen auf die Beibehaltung dieser
Ziffer in der urspriinglichen Fassung entfiel (Artikel 54 Absatz 4 der Geschiftsordnung):

a) Ziffer 3.4.1

Doch gibt es nach den bekannten und veriffentlichten Ergebnissen keine eindeutige Mehrheit fiir die gewdhlte Option: Die
Verbraucherorganisationen lehnen ab, dass das Recht des Verkdufers in irgendeiner Form gilt, wdihrend die Mehrheit der
Branchenverbénde und einige Fachleute fiir diese Option sind. Die Mehrheit der Mitgliedstaaten stellte ihrerseits die Notwendigkeit neuer
Rechtsvorschriften iiber Fernverkiufe (zu denen Online-Verkdufe je gehren) und insbesondere die Angemessenheit der beiden Richtlinien
angesichts der Schwierigkeit, prizise und klar definierte Leitlinien aus ihnen abzuleiten, infrage. Auf den ersten Blick liefe eine objektive
Analyse der Stellungnahmen aus den Konsultationen vermuten, es bestehe ein allgemeiner Konsens unter den Wirtschaftsteilnehmern
und Verbrauchern fiir Option 5 — was natiirlich davon abhdngt, auf welchen Inhalt der Standard-Vertragsbedingungen sich der Sektor
einigt und in welchem Mafe das Giitesiegel von EU-Unternehmen verwendet und akzeptiert wird —, insbesondere, weil sie fiir die
Wirtschaftsteilnehmer die kostengiinstigste Option ist.

Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 115
Nein-Stimmen: 91
Enthaltungen: 18

II.  Folgender Kompromissinderungsantrag wurde im Plenum abgelehnt, erhielt jedoch mindestens ein Viertel der
abgegebenen Stimmen (Artikel 54 Absatz 4 der Geschiftsordnung):

b) Ziffer 4.2.1

In Bezug auf dle Rechtsgrundl age sind seweh% die meisten Mitglieder des EWSA einschlieflich der Vertreter der Verbraucher als-aueh-die
im Einklang mit fritheren EWSA-Stellungnahmen der Ansicht, dass vor allem Artikel 169
Absatz 2 AEUV als Grundlage herangezogen werden sollte, da es grundsatzlich auch um die Festlegung der Verbraucherrechte und ihren
Schutz geht und nicht nur um dle Vollendung des anenmarkts Emge%%gkeé%des—E%A—m&b&seﬂéﬁe Vertreter der
Unternehmensverbinde Berufskategorien—stimmen—tmit—d H berein—titd stellen—da—ﬁe—ebefy%#s—ée—\lel‘le&dﬁng—des
Binnenmarktes starker in den Vordergrund dass die Unternehmen klare Regeln brauchen, an die sie sich halten konnen stellen.

Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 110
Nein-Stimmen: 110
Enthaltungen: 10

Gemifs Artikel 56 Absatz 6 der Geschiftsordnung des EWSA gibt bei Stimmengleichheit in einer Abstimmung die Stimme
des Sitzungsvorsitzenden den Ausschlag. Kraft dieser Bestimmung beschloss der Sitzungsvorsitzende, den Kompromissan-
derungsantrag abzulehnen.

c) Ziffer 4.2.2

Angesichts der Entscheidung der Kommission, diese Fragen mittels einer Richtlinie zu regeln, ist-der sind die meisten Mitglieder des
EWSA einschlieflich der Verbrauchervertreter der Auffassung, dass eine Richtlinie zur Mindestharmonisierung anzustreben ist. Sie sollte
cher dem aktuellen Modell der Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter (Richtlinie 1999/44/EG)
entsprechen. Die gewdhlte Option fiihrt zu mehr ,Fragmentierung®, weniger Rechtssicherheit und zwei verschiedenen Schutzsystemen.
Die jetzt eingefiihrten ,Verbesserungen® miissen zwangsldufig auch im Offline-Handel durchgesetzt werden. Die Unternehmensvertreter
im EWSA stimmen dem Vorschlag einer groftmaglichen Harmonisierung zu. da dies zur Klarheit bei der Anwendung der Rechte im
Binnenmarkt beitrage.
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Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 102
Nein-Stimmen: 115

Enthaltungen: 14

d) Ziffer 4.2.5.3
Artikel 3 — Grad der Harmonisierung
Nach Ansicht der meisten Mitglieder des EWSA einschlieflich der Verbrauchervertreter sollte dBie Harmonisierung selite mit allen

nitigen Auswirkungen auf die Regelungen so gering wie moglich sein. Die Vertreter der Unternehmen sprechen sich fiir eine
groftmagliche Harmonisierung aus.

Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 112
Nein-Stimmen: 114

Enthaltungen: 12

e) Ziffer 4.2.5.4
Artikel 4 und 5 — VertragsmafSigkeit der Waren

1. Das Kriterium der ,Lebensdauer sollte ebenfalls beriicksichtigt werden und die Laufzeit der Garantie beeinflussen.

2. Nach Ansicht der meisten Mitglieder des EWSA einschlieflich der Verbrauchervertreter sollten dBie Anforderungen an die
VertragsmafSigkeit #iisserr negativ formuliert werden, um ausdriicklich den Verbraucher von der Pflicht zu befreien, nachweisen zu
miissen, dass die Ware nicht den Anforderungen entspricht. Stattdessen sollte die Beweislast beim Verkdufer liegen. Unternehmens-
vertreter_empfehlen dagegen. die Formulierung der Anforderungen an die Vertragsmdafigkeit allgemein zu halten. Das wichtigste
Kriterium fiir die Feststellung der Vertragsmdfigkeit sollte ihnen zufolge die Frage sein, ob die Ware dem entspricht, was als vereinbart
gilt (in Art, Menge. Qualitit und anderen Merkmalen).

3. Die Formulierung der Ausnahmen in dem Artikel suggeriert einen allgemeinen Haftungsausschluss fiir den Verkdufer, was dem
Verbraucher gegeniiber aber nur unter Beeintrichtigung seiner Regressanspriiche geltend gemacht werden kann

Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 99
Nein-Stimmen: 126

Enthaltungen: 13

f) Ziffer 4.2.5.7
Artikel 9 — Abhilfen des Verbrauchers bei Vertragswidrigkeit

1. Nach Ansicht der Vertreter der Verbraucher rdumen dBie Bestimmungen #éuer dem Verbraucher zundchst nicht die Moglichkeit
ein, die Sache unmittelbar zuriickzugeben und den Kaufpreis zuriickerstattet zu bekommen. Die Verweigerung dieses Rechts steht im
Konflikt mit dem Verbraucherrecht mehrerer Mitgliedstaaten (Griechenland, Portugal, Irland, Vereinigtes Kénigreich, Danemark,
Litauen). Unternehmensvertreter befiirworten, dass — im Sinne einer groftmaglichen Harmonisierung — eine derartige Moglichkeit

nicht vorgesehen ist.
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2. Der Begriff ,angemessene Frist“ ist nach Auffassung der Verbrauchervertreter subjektiv und eroffnet den Mitgliedstaaten Raum,
die Richtlinie in dieser entscheidenden Frage unterschiedlich umzusetzen, was unvereinbar mit der grofitmaglichen Harmonisierung ist.
Beispielsweise betrigt die Frist in Landern wie Bulgarien, Frankreich, Portugal und Luxemburg 30 Tage und in Ungarn, Rumdnien,
Griechenland und Estland 15 Tage. In der Bestimmung sollte eine Frist festgesetzt werden, die der in einigen EU-Landern gewdhrten
Maximalfrist entspricht, d. h. 15 Tage. Nach Ansicht von Unternehmensvertretern ist der Begriff .angemessene Frist“ ein objektiver
Rechtsbegriff und lisst zugleich Spielraum fiir die Anwendung auf vielfiltige Situationen.

3. Der Begriff ,unmdglich“ in Absatz 3 Buchstabe a sollte durch ,technisch unmaglich® ersetzt werden.

4. Ebenso ist der Begriff ,erhebliche Unannehmlichkeiten” nach Ansicht der Verbrauchervertreter subjektiv und sollte gestrichen oder
durch die Formulierung des dsterreichischen Gesetzes — moglichst wenig nachteilig — ersetzt werden. Dazu sollte der Verbraucher die
Maglichkeit haben, eine dhnliche Ware ersatzweise zur Verfiigung gestellt zu bekommen, bis die Nachbesserung erfolgt ist.
Unternehmensvertreter weisen darauf hin, dass diese etablierte rechtliche Formulierung einen Spielraum fiir die Anwendung auf vielfiltige
Situationen ldsst.

5. Der Vorschlag der Kommission beriicksichtigt nicht die in den Rechtsvorschriften verschiedener Linder (Frankreich, Malta,
Griechenland, Rumdnien, Portugal und Slowenien) vorhandene Bestimmung, dass Hersteller die Pflicht haben, fiir die erwartete
Lebensdauer der Ware iiber einen entsprechenden Bestand an Ersatzteilen zu verfiigen und diese den Verkdufern in angemessener Zeit zu
liefern. Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit der geplanten Obsoleszenz und der Laufzeit der Garantie des ersetzten Teils.

Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 100
Nein-Stimmen: 135

Enthaltungen: 2

g) Ziffer 4.2.5.10

Artikel 13 — Recht des Verbrauchers auf Beendigung des Vertrags

1. Esist hichst fragwiirdig, ob der Verbraucher im Fall einer Beendigung des Vertrags verpflichtet ist, fiir den Wertverlust durch die
Nutzung, Beschadigungen oder den Untergang der Sache aufzukommen.

2. Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass im Fall der Ausiibung des Rechts auf Ersatzlieferung nicht verlangt
werden kann, dass der Verbraucher fiir die Nutzung des fehlerhaften Produkts bezahlt (Quelle Rechtssache).

3. Esist unklar, welcher Betrag zuriickerstattet werden muss, wenn der Erwerb fiir einen nicht aufgeschliisselten Pauschalpreis fiir ein
Paket mehrerer Waren erfolgt ist.

4. Unternehmensvertreter fordern. dass die Bestimmung aus Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 1999/44/EG aufeenommen wird, wonach
der Verbraucher keinen Anspruch auf Vertragsauflosung hat, wenn es sich um eine geringere Vertragswidrigkeit handelt.

Ergebnis der Abstimmung:

Ja-Stimmen: 110
Nein-Stimmen: 118

Enthaltungen: 18



C 264/72 Amtsblatt der Europdischen Union 20.7.2016

h) Ziffer 4.2.5.10
Artikel 13 — Recht des Verbrauchers auf Beendigung des Vertrags

1. Es ist nach Ansicht der meisten Mitglieder des EWSA einschlieflich der Verbrauchervertreter hochst fragwiirdig, ob der
Verbraucher im Fall einer Beendigung des Vertrags verpflichtet ist, fiir den Wertverlust durch die Nutzung, Beschddigungen oder den
Untergang der Sache aufzukommen. Die Vertreter der Unternehmen unterstiitzen diese Bestimmung dagegen.

2. Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass im Fall der Ausiibung des Rechts auf Ersatzlieferung nicht verlangt
werden kann, dass der Verbraucher fiir die Nutzung des fehlerhaften Produkts bezahlt (Quelle Rechtssache).

3. Esist unklar, welcher Betrag zuriickerstattet werden muss, wenn der Erwerb fiir einen nicht aufgeschliisselten Pauschalpreis fiir ein
Paket mehrerer Waren erfolgt ist.

Ergebnis der Abstimmung:
Ja-Stimmen: 101
Nein-Stimmen: 132

Enthaltungen: 10

i) Ziffern 1.3 und 1.4

1.3 In Bezug auf die behandelten Aspekte stimmen die meisten Mitglieder des EWSA einschlieflich der Verbrauchervertretert—der
EWSA iiberdies nicht mit der von der Kommission angefiihrten Rechtsgrundlage iiberein und schlagensehgt stattdessen Artikel 169
AEUV dafiir vor. Daraus ergibt sich. dass grundsatzlich die getroffenen Mafnahmen auf Richtlinien der Mindestharmonisierung
beruhen miissen. wie aus Absatz 2 Buchstabe a und Absatz 4 des genannten Artikels hervorgeht und was vom europdischen Gesetzgeber
grundsitzlich anerkannt wird.

anerkanntwird: Die Vertreter der Unternehmen stimmen jedoch der von der Kommission angefiihrten Rechtsgrundlage zu, da Fragen des
Binnenmarktes im Vordergrund stehen und die Unternehmen nach eigenen Angaben klare Regeln brauchen. an die sie sich halten
konnen.

Ergebnis der Abstimmung:
Ja-Stimmen: 111
Nein-Stimmen: 123

Enthaltungen: 12



