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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o poskytovini digitilniho obsahu

[COM(2015) 634 final — 20150287 (COD)]
ak

navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi online
a jinymi prostfedky na dilku

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Zpravodaj: Jorge PEGADO LIZ

Dne 18. ledna 2016 se Rada a dne 21. ledna 2016 Evropsky Parlament, v souladu s ¢ldnkem 114 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie, rozhodly konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci

ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterjch aspektech smluv o poskytovdni digitdlniho obsahu

[COM(2015) 634 final — 20150287 (COD)]

ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online a jinymi prostiedky
na ddlku

[COM(2015) 635 final — 20150288 (COD)].

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil piipravou podkladii na toto téma,
piijala stanovisko dne 13. dubna 2016.

Na 516. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 27. a 28. dubna 2016 (jednédni dne 27. dubna), pfijal
Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 146 hlasy pro, 61 hlast bylo proti a 44 ¢lenti se
zdrzelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 EHSV souhlasi s potiebou a vhodnosti regulovat nékteré ze zéleZitosti uvedenych ve sdéleni Komise COM(2015)
633 final. Zejména jde o zdlezitosti vyjmenované v ndvrhu smérnice o nékterych aspektech smluv o poskytovani

digitalniho obsahu.

vvvvvv

1.2 Nicméné EHSV se domniva, Ze mnohem dilezit&jsi nez regulace smluvnich prav u smluv o prodeji movitych véci
online jsou jiné faktory, které popisuje a jeZ maji vétsi vyznam a prioritu pro cil Komise vytvofit jednotny digitalni trh
a tvori vétsi piekdzky pfeshrani¢niho obchodu.

1.3 Vzhledem k feSenym aspektim EHSV mimoto nesouhlasi s pravnim zdkladem, jejZ uvadi Komise, a naproti tomu
navrhuje cldnek 169 SFEU.

1.4 Z toho vyplyvd, Ze pfijatd opatieni by v zdsadé méla byt zaloZena na minimdlni harmonizaci podle odst. 2
pism. a) a odstavce 4 tohoto ¢lanku, coZ obecné pFijimd evropsky normotviirce.

1.5 EHSV se domnivd, Ze regulace téchto zdlezitosti prostiednictvim dvou smérnic namisto jednoho ndstroje je
pfijatelnd pouze z davodi naléhavosti a vhodnosti regulace obchodovéni s digitdlnim obsahem online.
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1.6  Dile se domniva, Ze neni dostate¢né odvodnéna volba cilené tplné harmonizace namisto jiné moznosti, napf.
vzorové smlouvy certifikované znackou EU nebo minimalni harmonizace v souladu s ¢lankem 169 SFEU.

1.7 Pokud jde o aspekty, které nyni zvlast upravuje navrh tykajici se smluv o prodeji movitych véci online, povazuje za
spravngjsi je regulovat spole¢né v ramci prezkumu smérnice 1999/44/ES, jejiz jednu kapitolu tvoii, v rdmci ¢asti programu
REFIT tykajici se pravnich predpisti na ochranu spotfebitele.

1.8 Komise svym ndvrhem tykajicim se prodeje hmotnych statkli online vytvofila dva systémy, ¢imz dochdzi
k rozdilnému pfistupu k prodeji zbozi online a mimo Internet, coZ je nepfipustné.

1.9 Pro piipad, ze bude zdmér Komise potvrzen ve své stavajici form¢, uvddi EHSV celou fadu zlepSeni textd ndvrhi
s cilem neomezit prava spotiebitelt a skutecné zarucit vysokou drovent ochrany, jako pozaduje SFEU.

1.10  Zejména se pak zabyva regulaci prodeje digitdlntho obsahu, jiz povazuje za prioritni a s ohledem na niz pfijimad
z pragmatickych davodti Komisi navrzenou formu cilené maximélni harmonizace.

1.11  Tam nicméné vznikaji mezery v pfedviddni a nedostatky v zavadéni, jeZ jsou neslucitelné s maximalni harmonizaci
a zpusobuji nepfekonatelné problémy pii provadéni a uplatiiovani v ¢lenskych stitech. Tyto mezery se Vybor snazi
odstranit prostiednictvim konkrétnich ndvrhd.

2. Uvod - jedno sdéleni, dva ndvrhy smérnice

2.1  Danym sdélenim ¢inf Komise prvni krok v provadéni strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé (') a realizuje
jedno z nejddlezitgjsich opatien{ svého pracovntho programu na rok 2015 (). Cilem névrhu je zarucit ,zlepsent piistupu
spotiebitelti a podnikti ke zbozi a sluzbdm online v celé Evropé“ a ndvrh se sklddd z nésledujicich dvou pravnich ndstroji:

a) ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlntho obsahu,

b) ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online a jinymi

prostiedky na délku.

2.2 Komise si je védoma, Ze ze systematického hlediska jsou hlavni prvky téchto dvou névrhii tizce spojeny se smérnici
o prodeji zbozi spotiebiteltim (%), a zdfiraznila, Ze jsou proto soudriné v nejvyssi mozné mife. Vysvétlila viak, Ze se
rozhodla ,pfijmout dva legislativni ndstroje, protoze ,specificky charakter digitdlniho obsahu vyzaduje, aby bylo nékolik
pravidel upraveno jinak nez v piipadé zbozi,“ a ,rychly technologicky a obchodni vyvoj digitdlniho obsahu bude vyzadovat
pfezkum pouzivani této smérnice”, ¢imz také odtvodiuje zaclenéni téchto ustanoveni ,do jediného pravniho ndstroje,
a sice smérnice o poskytovani digitdlntho obsahu*.

2.3 Komise hodld prostfednictvim téchto dvou ndvrhi dosdhnout péti cila:

a) sniZeni ndkladd vyplyvajicich z rozdila ve smluvnim pravu,

b) prévni jistoty pro podniky,

¢) pomoci spotiebitelim vyuzivat vyhody pieshrani¢ntho nakupovéni online v EU,

d) omezeni skod utrpénych spotiebiteli v souvislosti s vadnym digitdlnim obsahem,

(1) Stanovisko EHSV: UFt. vést. C 71, 24.2.2016, s. 65.
() COM(2014) 910 final.
() Uk vest. L 171, 7.7.1999, s. 12.
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e) celkového vyvdzeni zdjmi spotiebitelti a podnikd a zlepSeni kazdodenniho Zzivota.

2.4 Komise se domnivd, Ze nejvhodnéjsi metodou je v obou piipadech ,cilend“ harmonizace. Budou se plné
harmonizovat pfedpisy vztahujici se na smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu a o ndkupu a prodeji zbozi online a také
zdvaznd prava a povinnosti stran smlouvy o dodédni digitdlniho obsahu a o ndkupu a prodeji zboZi online. Tykd se to téméF
vSech ustanoven{ smérnice s vyjimkou pravidel pro opodstatnéni, platnost nebo tcinky smluv véetné dusledka ukonceni
smlouvy (¢l. 1 odst. 4 ndvrhu smérnice o prodeji na délku) a urcitych prvkd jejtho provadéni.

2.5  Komise vyslovné omezuje oblast piisobnosti na smluvni pravo ve vztazich mezi podniky a spotiebiteli, nebot, jak se
uvéadi v posouzeni dopadu (s. 23), neexistuji diikazy ukazujici na to, Ze by rozdily ve smluvnim pravu brénily podnikiim
z EU nakupovat online v jinych ¢lenskych statech. Uzndvd, ze malé a stfedni podniky, které jsou slabsi stranou a maji horsi
vyjedndvaci postaveni, rovnéz Celi tézkostem souvisejicim se smluvnim pravem, a to predevsim pii vyuzivani digitdlniho
obsahu. Komise se viak s ohledem zejména na stanoviska zdcastnénych stran a ¢lenskych statd rozhodla zabyvat se touto
otdzkou v kontextu jinych iniciativ ozndmenych v rdmci strategie pro jednotny digitaln trh.

2.6  Pokud jde o zvoleny pravni ndstroj, Komise odivodiiuje volbu smérnice namisto nafizeni tim, Ze smérnice
piedstavuji vhodnéjsi néstroj, protoZe ponechavaji ¢lenskym statim moznost piizptsobit provedeni v jejich vnitrostatnich
pravnich ptedpisech. Tato volba podle ni vytvoii spole¢né s cilenou dplnou harmonizaci zavaznych prav spotiebitel
piiméfenou rovnovahu mezi vysokou trovni ochrany spotiebitele na Grovni EU a vyraznym rozsifenim piilezitosti pro
podniky.

2.7 Ekonomické divody pro tyto smérnice spatiuje Komise podle véeho v nékterych pfedpokladech, mj.:

a) Na evropském trhu elektronického obchodu stile existuje nevyuzity riistovy potencial.

b) Vytvoreni jednotného digitdlntho trhu vygeneruje v Evropé dodate¢ny rust.

¢) Podniky EU budou moci zvysit svou konkurenceschopnost tim, ze budou moci prodévat snadnéji na trhu, ktery bude
rozséahlej$i nez vnitrostatni trhy.

d) Pokud budou spotfebiteliim poskytnuta stejnd prava a vysokd troven ochrany, zvysi to jejich davéru v nakupovani pres
hranice.

e) Budou-li prekdzky souvisejici se smluvnim pravem odstranény, zacne prodavat online pfes hranice zhruba o 122 000
podnik vice. Pfeshrani¢ni obchod EU by se mohl zvysit piiblizné o 1 miliardu EUR. Zvy3end konkurence na online
maloobchodni drovni povede k tomu, Ze se maloobchodni ceny ve viech ¢lenskych stitech snizi, na Grovni EU
v priméru o 0,25 %, coz ptimo zvysi spotiebu domdacnosti v EU pifiblizné o 18 miliard EUR.

fy Sirsi vybér vyrobki a sluzeb kromé toho pfinese i vétsi vyhody pro spotfebitele. Nakupovat online pfes hranice by
zacalo o 7,8 milionu az 13 miliont spotiebitelti vice. Ocekdvad se, Ze celkovy redlny HDP EU se bude zvySovat asi o 4
miliardy EUR ro¢né.

2.8 Nicméné k dosazeni téchto vysledkd nestaci navrzené dvé smérnice — ty jsou soucdsti vétstho balicku opatient,
z nichz Komise poukazuje zejména na:

a) ndvrh nafizeni o pfeshrani¢ni pfenositelnosti online sluzeb poskytujicich obsah,
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b) rozvoj kvalitnich pfeshrani¢nich zasilkovych sluzeb,
¢) zru$eni zemépisného blokovani,
d) zahdjenf ¢innosti platformy pro fesenf sporti online (*).

2.9  Komise rovnéz zdiraziiuje, Ze musime ,jednat okamzité“, nez bude pozdg, jelikoz piipadnd zpozdéni v oblasti
digitalniho obsahu s sebou nesou riziko, Ze se objevi vnitrostatni ptedpisy, a bude tak fragmentovan jednotny trh
a vzniknou prekdzky tcasti spotiebitell a poskytovatel v preshrani¢nich transakcich.

3. Obecné pfipominky

3.1  Ekonomické a psychologické zdklady ukazujici vztah mezi navrzenymi legislativnimi opatfenimi a zvySenim objemu
elektronického obsahu a jeho zadouci dopad na riist na evropské trovni maji byt podle vSeho uvedeny ve studii pfipojené
k posouzeni dopadu. Nicméné z jejtho podrobného rozboru ocividné a jednoznaéné nevyplyvd, ze by tdaje, z nichz
vychdzi a k nimz dospivd, byly absolutné spolehlivé, Ze by na né nemély vliv dalsi faktory a Ze by jiné moznosti nepfinesly
lepsi vysledky.

3.1.1  Ikdyz uzndme nékteré vychozi statistické tidaje za spravné (konkrétné ze 62 % (s. 10) evropskych obchodnikd, tj.
122 000 podniki, a vice nez 13,5 % (s. 13) spotiebiteld, tj. 8~13 miliond, ¢imz by se celkovy pocet zvysil na 70 miliond, by
zatalo provadét preshrani¢ni online transakce, kdyby se odstranily Gdajné piekdzky a dodate¢né ndklady piimo vyplyvajici
z platného pravniho systému), nemazeme s jistotou stanovit zvySeni objemu uskute¢néného obchodu, které by mélo za
ndsledek zvyseni evropského HDP odhadované na 0,03 %, tj. asi na 4 biliony eur jako jeho pfmy a vylu¢ny disledek.
Naproti tomu je jasné, ze kazdy podnik bude muset nést ndklady v primérné vysi 7 000 EUR na pfizptsobeni smluvnich
ndstrojit novému rezimu.

3.1.2  Na zdkladé této studie dale nelze ani fadné kvantifikovat, Ze jiné dodate¢né faktory (napt. jazykova otdzka nebo
danové rezimy, kvalita, cena a dostupnost sluzeb vysokorychlostniho internetu, riziko podvodu, soudni vydaje, bezpe¢nost
platebnich prostiedkd, ovéfeni totoznosti a bezithonnosti prodévajicich, mald dtivéra v postupy soudniho a mimosoudniho
feSeni sporti) nebudou i nadale rozhodujicim zptisobem ovliviiovat moznosti pfeshrani¢niho obchodovani online, mozna
vice nez stdvajici pravni systém (popsany na s. 7 a ndsledujicich strandch a na s. 18 a ndsledujicich strandch posouzeni
dopadu).

3.1.2.1  Zvlasté vyznamné — vzhledem ke svému uvedeni ve vSech studiich zadanych Komisi — jsou v téchto
souvislostech zpozdéni v provddéni a potiZe s pouzivinim a nefunk¢nost urcitych systému alternativnich feseni sport
zavedenych smérnici 2013/11/EU (*), a to z diivodd ¢asto spojenych s nedostatkem finanénich prostiedkd v urcitych
¢lenskych stétech, a ddle zjevna nefunkénost systému online feseni sporti zavedeného naifzenfm (EU) ¢. 524/2013 (°), jez
vstoupilo v platnost 15. Gnora 2016 a které je zdsadni pro fungovani jednotného digitdlntho trhu.

3.1.3  Dile nenf jasné uvedena relativni vaha pruznosti nabidky a poptavky ve vypoctu nasyceni trhu z hlediska dokonalé
hospodaiské soutéze, coZ je — i piestoZe je to Cisté teoretickd hypotéza — kazdopadné zdsadni pro diivéryhodnost modelu,
nemluvé o vnéjsich faktorech makroekonomické politiky, které zdsadnim zpusobem ovliviiuji rozhodnuti spotfebitelt
o ndkupu, napt. dusledky tspornych opatfeni, ve srovndni s politikami ristu, zaloZenymi na spotiebé a investicich
keynesidnského typu.

() Uk vést. L 165, 18.6.2013, s. 1.
() Uk vést. L 165, 18.6.2013.
(®)  Viz pozndmka pod carou 5.
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3.1.4  V posouzeni, které provedla Komise, se klade daraz na navrhovany model a nevzaly se v ném fadné v tvahu
ekonomické disledky ostatnich ¢tyf moznych modelt (posouzeni dopadu, s. 23 a nésledujici strany), které by rovnéz
piispély k odstranéni stejnych prekdzek. Bylo by tak mozné provést srovndvaci analyzu. Zejména se jednd o moznost 5 —
evropskd vzorovd smlouva na dobrovolném zdkladé ve spojeni se znackou divéry EU (s. 25), prestoze by Slo
o jednoduchou alternativu s nizkymi ndklady a malou byrokratickou zatéZi (s. 38 a ndsledujici strany), tj. nejlépe by
vyhovovala zdsaddm balicku v oblasti zlepsovani pravni apravy (') a REFIT (%). V pifpravnych konzultacich také ziskala
podporu.

3.2 Za fadné odtvodnénou nelze povazovat ani volbu smérnic s maximélni harmonizaci. EHSV obecné stanovil, Ze
v piipadé harmonizace otdzek souvisejicich v podstaté s fungovanim vnitiniho trhu je vhodnéjsi pfijimat nafizeni (tak
podrobnd, jak to bude potieba), a dal také najevo, Ze ve specifickych otdzkdch prav spotiebiteld preferuje smérnice
s minimdln{ harmonizaci, jak to ostatné vyplyva z ustanoveni ¢l. 169 odst. 4 SFEU.

3.2.1  EHSV se naopak nékolikrdt vyslovil proti tendenci prevlddajici u Komise v poslednich letech, a sice prijimat
smérnice S maximalni harmonizaci, které poskytuji nizkou tdrovein ochrany a $patné reaguji na zdjmy piislusnych
subjektt (7).

3.2.2  V nyni projedndvaném piipadé existuje celd fada zdlezitosti, jimiz se smérnice nezabyvaji a které je poticba
harmonizovat, napf. zptsobilost nezletilych uzavirat smlouvy v digitdlnim prostfedi (v poslednim znéni smérnice
o ochrané tidajii stanovend na 13-16 let), definice specifickych kategorii nepfiméfenych podminek u online smluv, jez
nejsou stanoveny ve smérnici 93/13/EHS ('), novd praktika tlacitek ,zaplatit nyni* (pay now) na strankich jistych
socidlnich siti, kterd uzivatele nepfepojuji na strinky néjaké odpovédné platformy, a doporuéitelné zahrnuti standardni
formulace tykajici se spolecné regulace.

3.3 Za neodtvodnénou se rovnéZ povazuje volba dvou smérnic namisto jedné, jelikoZ se zbyte¢né zdvojuji pravni
ustanoveni, zvySuje se Usill v oblasti provadéni spocivajici v zajisténi souladu s vnitinimi predpisy kazdého ¢lenského statu
a je nutné vyvinout véts usili v oblasti vykladu, jemuz by se zcela predeslo, pokud by se text smérnice o prodeji hmotnych
statkl online stanovil jako zdklad a specifické rysy prodeje nehmotnych statkd by byly zahrnuty jako vyjimky ze zdkladniho

rezimu. Je totiZ jasné, Ze rozdil mezi hmotnym statkem a digitdlnim obsahem neni patrny, zejména pokud jsou vzdjemné

propojeny.

3.4  Podle Komise byl nastroj zvolen na zdkladé: 189 odpovédi ziskanych v rdmci konzultace vsech kategorif
zacastnénych stran z celé EU, konzultace skupiny tvofené 22 organizacemi zastupujicimi $iroké spektrum zdjmda, kterd se
sesla sedmkrat, semindit s clenskymi stdty a schiizi s vnitrostdtnimi donucovacimi orgdny béhem zasedani Vyboru pro
spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele a s vnitrostitnimi orgdny odpovédnymi za spotiebitelskou politiku béhem
zaseddn{ s1;t1é pro spotiebitelskou politiku (kvéten 2015), jez pozdéji zpochybnila platnost tohoto vzorku na zdkladé jeho
malé Sife (*).

3.4.1  Nicméné podle znimych a zvefejnénych vysledki (*?) se pro danou volbu nevyslovila jasna vétsina: organizace
spotfebitelti jsou jasné proti veskeré a jakékoliv formé uplatiiovini prdva proddvajiciho, zatimco vétina profesnich
organizaci a néktefi akademicti pracovnici ji podporuji. Vétsina ¢lenskych statli pak zpochybnila potiebu novych pravnich
pfedpist v oblasti nakupu na dalku (které jiz zahrnuje prodej online) a zejména piiméfenost dvou smérnic vzhledem
k potizim se ziskem ptesnych a jasné definovanych pokynti. Na prvni pohled by bylo mozné z objektivni analyzy odpovédi
ziskanych v rdmci konzultace usoudit, Ze moznost 5 ziskala obecny souhlas pfislusnych subjektd a spotiebitelt
(samoziejmé v zdvislosti na znéni vzorovych smluvnich ptedpist, jez ma schvdlit odvétvi, a mife pouZzivani a pfijimdni

vvvvv

) Stanovisko EHSV: Uf* veést. C 13, 15.1.2016, s. 192.

&) Stanovisko EHSV: Uf. vést. C 230, 14.7.2015, s. 66. . )

) Viz stanoviska EHSV: Ut. vést. C 108, 30.4.2004, s. 81. Ut. vést. C 317, 23.12.2009, s. 54 a Ur. vést. C 181, 21.6.2012, s. 75.

%  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvéch, dle pozménéna
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011.

(') Stanovisko EHSV: U¥. vést. C 383, 17.11.2015, s. 57.

(**)  http:/[ec.europa.cufjustice/newsroom/contract/opinion|.
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3.5  Dile je potieba pfipomenout, ze EHSV mél ptilezitost vyjadrit se k tématu prav spotiebitelt v digitdlnim prostiedi
v fadé svych stanovisek, v nichZ uvedl zakladni piistup, podle néhoz by ta samd prava, kterd jsou uzndna ve ,fyzickém*
svété mimo Internet (smlouvy uzavirané osobné), méla byt v souladu s online svétem, aniz byly dotceny vlastni specifické
rysy nebo patfi¢né formy transakci s digitdlnim obsahem (nehmotnym), vzdy vsak musi jit o posilovéni téchto prdv, ne
o jejich omezovdni ¢i oslabovdni. Komise svym ndvrhem tykajicim se prodeje hmotnych statki online vytvorila dva
systémy, ¢imz dochdzi k rozdilnému pistupu k prodeji zbozi online a mimo Internet, coZ je neptipustné.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Vyse uvedené pripominky neznamenaji, Ze EHSV plné nepodporuje potiebu a prilezitost regulovat nékteré oblasti
zahrnuté do posuzovanych ndvrhii smérnic, zejména pokud jde o prodej digitdlniho obsahu online. Pokud jde o prodej
hmotnych statkG online, doporucuje EHSV, aby byl vhodné upraven v rdmci programu REFIT. V ndsledujicich
pfipominkdch ke kazdému navrhu se vzhledem ke zjevnému nedostatku mista uvadi pouze body navrzeného znéni, s nimiz
Vybor nesouhlasi.

4.2 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi online
a jinymi prostfedky na dilku (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

42.1  Pokud jde o pravni zdklad, zastupci spotiebitelt a vétsina ¢lend EHSV se v souladu s predchozimi stanovisky
domnivaji, Ze by jim mél byt spiSe ¢l. 169 odst. 2 SFEU, jelikoz se hlavné jednd o definici prav spotfebitelti a jejich ochranu,
ne vyhradné o vytvdfeni jednotného trhu. Néktefi ¢lenové EHSV, zejména zdstupci profesi, piikladaji vyznam aspektu
realizace jednotného trhu a souhlasi s Komisi.

4.2.2  Vzhledem k tomu, 7Ze byla zvolena smérnice, se EHSV domnivé, ze by méla znamenat minimalni harmonizaci
podle vzoru platné smérnice o prodeji a zarukdch (smérnice 1999/44/ES), protoZe zvolend moznost vede k vétsi
fragmentaci, mensi pravni jistoté a dvéma typtim ochrany. Nyni zavedend zlepseni by méla byt samoziejmé uplatnéna i na
prodej ve ,fyzickém® svété.

4.2.3  Vzhledem ke slozZitosti El)révnfch pfedpisti v oblasti ochrany spotiebitele se ndvrh vzdjemné ovliviiuje s Fadou
dalsich pravidel, kterd dopliiuje (**), ale vyzaduje zbytecné a obtizné vysvétlitelné Gsili, které je v rozporu s dobrymi
pravidly balicku v oblasti zlepSovani pravni tipravy, a zptisobuje dodate¢né provadéci problémy pii vytvareni souladu s jiz
platnymi vnitrostatnimi ptedpisy, jimiz se provedly nebo doplnily dané predpisy EU a které se v jednotlivych ¢lenskych
statech lisi.

4.2.4  EHSV by proto upfednostnil, aby pravidla uvedend v tomto ndvrhu smérnice doplnila pfezkum smérnice 1999/
44[ES v rdmci programu REFIT.

4.2.5  Dile jsou navrzeny nékteré konkrétni zmény nékterych prvkd navrhu:

4.2.5.1 Cldnek 1 — Pedmét

Uzavirani smluv na poskytovani ur¢itych online sluzeb nebo sluzeb na ddlku (napf. zbozi na leasing) by z pfedmétu nemélo
byt vylouceno.

4.2.5.2 Clinek 2 — Definice

1. Pojeti obchodni zdruky by mélo zahrnovat jesté¢ dalsi formy nahrady, které se nepovazuji za zahrnuté do pravidel
uvedenych v ¢lanku 15.

(**  Smérnice 2011/83/EU — UF. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64. smérnice 2009/125/ES - UK. vést. L 285, 31.10.2009, s. 10. smérnice
2010/30/EU ze dne 19. kvétna 2010 — Uf. vést. L 153, 18.6.2010, s. 1.
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2. Pojeti hmotného movitého predmétu neni definovdno pevné, a ¢lenské staty by si ho mohly vyklddat razné.

3. Kromé toho nejsou vylouceny dalsi typy vyrobki s vlastnimi prévnimi ptedpisy, jako jsou napf. lé¢ivé piipravky
a zdravotnické prostiedky, které jsou vylouCeny z oblasti ptisobnosti jinych pravnich pfedpisti tykajicich se ochrany
spotiebitele.

4. Nedomnivame se, Ze by bylo definovano to, zda Ize internetové platformy povazovat za ,prodévajici“.

5. Dile se nedomnivame, Ze by byl definovdn pojem vyrobce za t¢elem jeho piimé odpovédnosti vii¢i spotiebiteli podle
lanku 16.

4.2.5.3 Cldnek 3 — Uroveii harmonizace

Uroven harmonizace by méla byt minimélni s veskerymi potiebnymi dopady na rezim.

4.2.5.4 Clinky 4 a 5 — Soulad se smlouvou
1. Je nutné zaclenit kritérium ,trvanlivosti* (**) podmitiujici dobu trvan{ zaruky.

2. Definice pozadavkd na soulad musi byt formulovdna negativné, aby byl spotiebitel vyslovné zprostén dokazovani, ze
zbozi neni v souladu, a tuto povinnost mél proddvajici.

3. Znéni vyjimek z ¢lanku vede k obecnému vylouceni odpovédnosti prodavajiciho, jiz nelze prenést na spotiebitele, aniz
by bylo doteno pravo na ndpravu (vztahujici se na pfipad VW).

4.2.5.5 Cldnek 7 — Prdva tietich stran

Doplnit na konec: ,s vyhradou vyslovné dohody mezi stranami a podrobného uvedeni v podminkach smlouvy*.

4.2.5.6 Clinek 8 — Rozhodnd doba pro stanoveni souladu se smlouvou a obrdceni ditkazniho biemene

1. Doplnit na konec druhého odstavce: s vyhradou situaci, kdy je vlivem zvlastni slozitosti instalace zapotiebi del$i doba,
kterd byla dohodnuta s prodévajicim*.

2. Prava udélend v tomto ndvrhu prodejciim se musi pfenést na kohokoliv, kdo jednd v dobré vife.

4.2.5.7 Cldnek 9 — Prostiedky ndpravy v p¥ipadé nesouladu

1. Ustanoveni vylucuje jako prvni volbu moznost vratit okamzité zboZi a ziskat zpét penize, coZ by bylo v rozporu s pravy
spotiebiteltl v nékolika clenskych stdtech (napf. Recku, Portugalsku, Irsku, Spojeném kralovstvi, Dansku, Litvé), kterd se
mezi sebou vyrazné lisi.

2. Pojeti ,pfiméfené lhity“ je subjektivni a davd prostor k riznému provedeni zdsadni zdleZitosti, coz je neslucitelné
s povahou maximalni harmonizace. Napf. v Bulharsku, Francii, Portugalsku a Lucembursku je tato lhuta 30 dni,
v Madarsku, Rumunsku, Recku a Estonsku pak 15 dni. Ustanoveni musi stanovit Ihtitu odpovidajici maximdlni Ihaté
uplatnované v nékterych zemich EU, tj. 15 dni.

3. Vyraz ,nemoznd“ v odst. 3 pism. a) je tfeba nahradit vyrazem ,technicky nemoznd*“.

(Y Viz stanovisko EHSV: UK. vést. C 67, 6.3.2014, s. 23.
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4. Stejné tak je pojeti ,vyznamné obtize“ subjektivni a mélo by byt zruseno nebo nahrazeno formulaci z rakouského
zdkona ,co nejmensi obtize“ a doplnéno o moznost dét spotiebiteli na pfechodnou dobu okamzité k dispozici ndhradni,
podobné zbozi, dokud nebude provedena oprava.

5. Komise ve svém ndvrhu nevzala v Gvahu pozadavek, ktery je jiz obsaZeny ve vnitrostdtnich pravnich pfedpisech
nékterych zemf{ (Francie, Malta, Recko, Rumunsko, Portugalsko a Slovinsko) a podle néhoz musi vyrobci béhem
pfedpoklddané doby Zivotnosti zboZi mit nebo prodejciim dodat pfimétenou zdsobu nédhradnich dila, coz je zaleZitost
souvisejici s planovanym zastardvanim a zdru¢ni dobou nahrazeného dilu.

6. Komise by méla stanovit, Ze je prodejce povinen poskytnout spotiebiteli na pfechodnou dobu néhradni zbozi.

4.2.5.8 Cldnek 10 — Vyména zbo%i

1. Komise nestanovila pferueni zdkonné zaru¢ni doby na dobu provadéni opravy nebo vymény, coZ je soucdsti vétsiny
vnitrostatnich prévnich pfedpisti. To stejné plati pro dobu pipadnych zprostfedkovéni, rozhod¢ich Fizeni nebo
opravnych prostredk.

2. V piipadé vymény musi pro nahradni zbozi platit nové, stejné dlouhd zdru¢ni doba pocinaje jeho doddnim.

4.2.5.9 Cldnek 11 - Volba spotiebitele mezi opravou a vyménou zbozi
1. Pojeti ,vyznamné“ by vzhledem k vy$e uvedenym davodiim mélo byt vyskrtnuto.

2. V piipadé ,opakovanych“ vad musi mit spotfebitel automaticky moznost ukonéit smlouvu.

4.2.5.10 Cldnek 13 — Prdvo spotiebitele ukoncit smlouvu

1. Povinnost spotiebitele platit v ptipadé ukonceni smlouvy za pouzivani zbozi nebo jeho poskozeni ¢&i ztrity je velmi
spornd.

2. Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze v pfipadé vykonu prdva na vyménu nelze po spotiebiteli pozadovat zaplaceni ndhrady
za pouzivani vadného vyrobku (véc Quelle (**)).

3. Neni jasné, jak vysokd cdstka se md vyplatit v pfipadé, Ze bylo soucasné zakoupeno vice vyrobku za jednu celkovou cenu
bez rozlideni cen jednotlivych vyrobka.

4.2.5.11 Cldnek 14 — Lhiity

Ve lhtitich je potieba zohlednit zdruéni lhity, které jiz plati v nékterych clenskych stitech (Finsko, Nizozemsko, Svédsko
a Spojené krélovstvi) a zohledniuji trvanlivost a planované zastardvani vyrobki.

4.2.5.12 Cldnek 15 — Obchodni zdruky

1. Vlozit do prvniho odstavce pismeno d): v jinych zdrukdch poskytovanych prodavajicim jménem tfetich stran, jejichz
cilem je zajisténi zdruky (pojisténi vybaveni, zaruky znacky atd.).

2. Rovnéz se musi uvést informace o moZnosti pfenést obchodni zdruku na tfet{ strany.

4.2.5.13 Cldnek 16 — Prdvo na ndpravu

1. Fakt, Ze se tento prvek neharmonizuje, je vyznamnym ptivodcem odlisnosti v provedeni smérnice, a ma tak skodlivé
dasledky pro obchod.

2. Predpis by mél stanovit pifimou a soliddrni odpovédnost vyrobce vici spotiebiteli v ptipadech, kdy si spotiebitel zvoli
opravu & vyménu zbozi.

(*’)  Véc C-404/06 - rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senétu) ze dne 17. dubna 2008 - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS|
TXT/[?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Déle by mél stanovit, Ze v piipadé, kdy prodejce pozaduje po vyrobci ndhradu, ma pravo na proplaceni celé vyse
souvisejicich vydaja.

4. Stejné jako u pfedchozich boda by mél stanovit soliddrni odpovédnost internetovych platforem, kde spotiebitel zbozi
zakoupil.

4.2.5.14 Cldnek 17 — Prosazovdni

Fakt, Ze se neharmonizuji aspekty dohledu pii provddéni smérnice, je jednou z hlavnich pfekdzek skute¢né ochrany
spotfebiteli a spravedlivé hospoddiské soutéze.

4.3 Ndavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o poskytovini digitdlniho
obsahu (COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD))

4.3.1  Jak uvadi samotnd Komise, tykd se zdklad ndvrhu (tj. sbér vysledk odbornych konzultaci a posouzeni dopadu)
obou ndvrha, nebot tyto dva ndvrhy jsou pojaty jako balicek se spole¢nymi cili. EHSV proto nebude opakovat obecné
piipominky tykajici se obou ndvrhii a zaméfi se na ptipominky ke konkrétnim prvkiim. Je vSak potieba jiz nyni uvést, ze
EHSV tento ndvrh v zdsadé schvaluje, zejména pokud jde o:

a) zvlastni ochranu spotiebiteltt pfi ndkupu nehmotného zbozi na internetu, pokud jde o vyssi slozitost vyrobkd, chybéjic
transparentnost jednani, vyssi bezpe¢nostni rizika a rizika v oblasti soukromi a ochrany tdajt, zvlastni formy nekalych
praktik a nepfiméfenych podminek, skryté naklady, riizné ceny podle polohy a nizsi dislednost pouzivanych prostiedki
(Internet, mobilni telefony, socidlni sité atp.);

b) naléhavou potiebu jasné regulovat odvétvi, které v oblasti tohoto typu smluv zjevné specificky reguluje pouze jeden stit
(Spojené kralovstvi);

¢) vhodnost maximélni harmonizace na trovni vysoké ochrany spotfebitele, omezené na smlouvy B2C, jiz by vsak bylo
lepsi provést prostiednictvim nafizent;

d) potiebu jednotné definovat pravni povahu tohoto typu smluv;

e) potiebu obecného sblizeni s celou fadou jinych opatfeni uvedenych ve strategii pro jednotny digitdlni trh, mezi néz patif
zejména iniciativy souvisejicimi s pfeshrani¢ni pfenositelnostl' obsahu, tloha platforem volny pohyb tdaji, evropskd
iniciativa v oblasti cloud computingu, z4téz souv1se]1c1 s DPH a opatrem k zaruceni prer1051telnost1 a interoperability
obsahu, s ohledem na zahdjeni ¢innosti platformy pro feseni sporti online (*°) a pfezkum naifzeni (ES) ¢. 2006/2004 ze
dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy p¥islusnymi pro vymdhdani dodrzovani pravnich pfedpisti na
ochranu zdjma spotfebitele;

f) potiebu fesit zejména ochranu osob pii zpracovani osobnich tdaji, upravenou smérnici 1995/46/ES ze dne 24. rl]na
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tdajti (*7)
a smérnici 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich tidaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (**). Tato pravidla jsou plné uplatnitelnd na digitdlni obsah, jelikoz maji disledky pro
nakladani s osobnimi tdaji;

g) prezkum balicku pFedpist tykajicich se sluzeb elektronickych komunikaci;

h) potiebu dat vysadni postaveni smlouvdm o cloud computingu.

(*% Uk vést. L 165, 18.6.2013, s. 1.
) Ut vést. L 281, 23.11.1995, 5. 31.
(") Ur vést. L 201, 31.7.2002, s. 37.
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4.3.2  Dile jsou navrzeny nékteré konkrétni zmény nékterych prvka ndvrhu, ktery se skladd z 24 ¢lanka (a ne z 20, jak je
mylné uvedeno v nékterych verzich, bod 5).

4.3.2.1 Cldnek 1 — Pfedmét

Jasna povaha ,smluv o poskytovani sluzeb“ z pfedmétu tohoto ndvrhu, jejz podtrhuji definice ,digitdlniho obsahu*
a ,poskytnuti“ uvedené v bodech 1 a 10 ¢lanku 2, podporuje ndvrh uvedeny k ¢ldnku 1 pfedchozi smérnice.

4.3.2.2 Clinek 2 — Definice

Opét se navrhuje zahrnout do okruhu osob v definici spotiebitele osoby provozujici svobodnd povoldni.

4.3.2.3 Cldnek 3 — Oblast piisobnosti

1. EHSV bude souhlasit s platbou v naturdliich (,jiné nez penézni protiplnéni®), pokud bude obsah této koncepce pfesné
definovén a v ptipadé poskytovani osobnich ¢i jinych tdaji bude specifikovano, o jaké tudaje se jednd a za jakych
podminek a okolnosti se poskytuji.

2. Bude rovnéz potteba vyjasnit, zda jsou zahrnuty urcité sluzby jako zpoplatnéné televizni vysilani (,pay TV), Google
a Facebook Messenger a zda urcité fyzické platformy pro piistup a Internet véci spadaji mezi hmotné ¢i nehmotné
statky.

3. Neni jasné, zda se vylouceni v odst. 5 pism. a) tyka i zdravotni péce, sluzeb hazardnich her nebo finan¢nich sluzeb.
Tuto zdlezitost je potieba vice vyjasnit, jinak povede k pravni nejistoté.

4. Neni jasné, zda do této oblasti ptisobnosti patii i tzv. skryté platby, tj. sluzby, které jsou poskytované zdarma, béhem
poskytovani viak mohou zahrnovat jiné sluzby, které jsou placené.

5. Oblast pasobnosti u tidaju, jejichz zpracovani je nezbytné, uvedend v ¢l. 3 odst. 4, musi zahrnovat nejen plnéni, ale také
yuzavieni smlouvy“. Zpracovéani téchto Gdaji musi byt povoleno v souladu s pravidly stanovenymi v prévnich
piedpisech tykajicich se osobnich tdaji.

6. Je rovnéz zdsadné dilezité vyjasnit rozdil mezi vyrobky a sluzbami poskytovanymi online a témi, které jsou zcela
spojeny s hmotnymi statky, jak tomu je u tzv. nositelné elektroniky (wearables) nebo internetu véci, kde k vétsiné
procestt dochdzi elektronickou formou, jejimz zakladem je vSak hmotny statek.

7. Musi byt jasné, Ze je potfeba v tomto ndvrhu jasné vymezit sluzby datovych center, pfedevsim sluzby tzv. cloud
computingu, at jsou zdarma nebo za protiplnéni, vzhledem k tomu, Ze jsou Casto spojeny s jinymi sluzbami nebo
vyrobky poskytovanymi spotiebitelim, a mohly by tedy byt z oblasti ptsobnosti smérnice vylouceny.

8. RovnéZ je potfeba v oblasti piisobnosti tohoto ndstroje vyjasnit, zda zahrnuje také kombinaci sluzeb poskytovani
digitalniho obsahu s komunika¢nimi sluzbami, jako je Facebook Messenger nebo Google Hangout, jelikoz tyto sluzby
nejsou v soucasnosti upraveny smérnici 2002/21/ES o sluzbdch elektronickych komunikaci a protoze by nékteré z nich
mély byt podle vieho povazovany za sluzby elektronickych komunikaci, u nichz by mél mit spotiebitel vyssi tiroven
ochrany.
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9. Stejné tak nenf jasny rozdil mezi situacemi, kdy ziskané osobni ddaje slouzi pouze k plnéni smlouvy nebo k plnéni
pravnich norem. EHSV proto preventivné navrhuje, aby se smérnice tykala vSech sluzeb poskytovanych po dodéani
osobnich tdaji pouze s vyjimkou téch, u nichz poskytovatel vyslovné prokaze, Ze tyto tdaje slouzi pouze k plnéni
smlouvy nebo prévnich norem.

10. Jesté ohledné odstavce 4: bude potieba vyjasnit, kdy je sbér osobnich tidaji uréen k plnéni smlouvy nebo pro splnéni
zdkonnych pozadavkd. V jinych odvétvich, napf. v telekomunikacich nebo energetice, totiz podniky ¢asto pouzivaji
osobni ddaje k reklamnim kampanim, ptestoze jejich pouzivani bylo povoleno k plnéni smlouvy. A jesté se musi
vyjasnit zejména to, zda se vztahuje i na jiné druhy protiplnéni kromé penéz.

4.3.2.4 Cldnek 4 — Uroveii harmonizace

EHSV prijimd divody, které se v ndvrhu uvadéji ve prospéch maximélni harmonizace, pokud bude zarucena vyssi troven
ochrany spotfebitelt.

4.3.2.5 Cldnek 5 — Poskytovdni digitdlniho obsahu

Neni jasné, Ze by povinnost poskytnout obsah ihned, uvedend v odstavci 2, byla v souladu se smérnici 2011/83/EU, kterd
pro okamzité poskytnuti vyzaduje souhlas spotiebitele a zaroveti stanovi pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhaté 14 dna
(€. 16 pism. m) této smérnice). Doporucuje se harmonizovat pfedpisy na tomto poli, aby se vyloucilo riziko prekryvani
pravidel na tikor podnikd a spotiebiteld.

4.3.2.6 Cldnek 6 — Soulad
1. V odstavci 1 vyskrtnout v piislusnych piipadech®.
2. Vodst. 1 pism. b) za ,pro néjz jej spotiebitel pozaduje” doplnit ,nebo hodld legitimné pozadovat®.

3. V odst. 2 pism. b) vyskrtnout ,pifpadnym®.

4.3.2.7 Cldnek 9 — Diikazni bfemeno

V odstavce 3 vyskrtnout text ,co nejvétsi mozné*.

4.3.2.8 Cldnek 11 — Prostiedek ndpravy v piipadé neposkytnuti digitdlniho obsahu

Znéni ¢lanku nebere v tvahu poskytovani obsahti v bali¢cich na dobu urcitou, v jejichz piipadé je obtizné pomérné vy<islit
chybgjici piistup k néjakému filmu z celkové ceny balicku. RovnéZ neni uvaZena moznost poskytovani dalSich obsahti za
jednu cenu (které uzivatelé preferuji).

4.3.2.9 Cldnek 12 - Prostiedky ndpravy v p¥ipadé nesouladu se smlouvou

0. v

V odstavci 2 nahradit vyraz ,v pfiméfené lhaté“ vyrazem ,bez zbyte¢ného prodleni®.

4.3.2.10 Cldnek 13 — Ukonceni smlouvy

1. V odst. 2 pism. b) nahradit text ,poskytovatel pfijme veskerd opatfeni, kterd Ize ocekdvat, aby se zdrzel® textem
,poskytovat se zdrzi“.

2. Pismena c), d) a e) zdvisi na pravni tpravé autorského prava, kterd dosud neni zndma.
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4.3.2.11 Cldnek 16 — Privo na ukonceni dlouhodobé smlouvy
Doba se musi stanovit pouze na 6 mésictl.
Musi byt vyslovné uvedeno, Ze nevznikaji zddné vydaje.
V Bruselu dne 27. dubna 2016
predseda

Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Georges DASSIS
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PRILOHA

. Niésledujici odstavec stanoviska specializované sekce byl zménén na zdkladé kompromisniho pozmériovactho navrhu
piijatého shromdzdénim, pfestoZe vice neZ jedna Ctvrtina hlasti byla pro to, aby byl zachovan v ptivodni podobé (¢l. 54
odst. 4 jednaciho fadu):

a) Odstavec 3.4.1

,Nicméné podle zndmych a zvefejnénych vys ledkii se pro danou volbu nevyslovila jasnd vétsina: organizace spotfebitelii j jsou jasné proti
veskeré a jakékoliv forme uplatiiovdni prdva prodava]laho zatimco nékteré-profesni-organizace vétsina profesnich organizaci a nekteri
akademicti pracovnici ji podporuji. Vétsina clenskych stdtii pak zpochybnila potiebu novych pravnich predpisii v oblasti ndkupu na ddlku
(které jiz zahrnuje prodej online) a zejména pfiméfenost dvou smérnic vzhledem k potizim se ziskem piesnych a jasné definovanych
pokynii. Na prvni pohled by bylo mozné z objektivni analyzy odpovédi ziskanych v rdmci konzultace usoudit, Ze moznost 5 ziskala
obecny souhlas prislusnych subjektii a spotiebitelii (samozejmé v zdvislosti na znéni vzorovych smluvnich predpisii, jez md schvalit
odvétvi, a mife pouzivani a ptijimdni znacky diivéry podniky v EU), zejména protoze danym subjektiim pfindsi nejmensi ndklady.”

Vysledek hlasoviéni:
hlasti pro: 115

hlast proti: 91
zdrzelo se hlasovani: 18

. Nasledujici kompromisni pozménovaci ndvrhy shromdzdéni zamitlo, pfestoze obdrzely alespori jednu ¢tvrtinu hlast
pro (¢l. 54 odst. 4 jednaciho fadu):

b) Odstavec 4.2.1

,Pokud jde o prdvni zdklad, zas&upa—spe#ebﬁehﬂ—a vétSina clenti EHSV véetné zdstupcii spottebitelii se v souladu s predchozimi
stanovisky domnivagid, Ze by jim mél byt spiSe cl. 169 odst. 2 SFEU, jelikoZ se hlavné jednd o definici prdv spotiebitelii a ]e}wh ochranu,
ne vyhradné o vytvdfeni jednotného trhu. Nekter-clenové EHSV.—zejména—=Zdstupci profesi v EHSV vice priklddajici vyznam potiebé
podnikatelii disponovat souborem jasnych pravidel—pFiklddajivyznam-aspektu—reatizacejednotného—trhu a souhlasi s Komisi.“

Vysledek hlasovéni:
hlasti pro: 110

hlasti proti: 110
zdrzelo se hlasovani: 10

Clanek 56 odst. 6 jednactho f4du EHSV stanovi, Ze nastane-li v pritbéhu hlasovéni rovnost hlasti ,pro® a ,proti“, rozhodne
hlas predsedajictho ¢lena. V souladu s timto ustanovenim rozhodl pfedseda zamitnout ndvrh kompromisniho
pozméniovactho ndvrhu.

¢) Odstavec 4.2.2

,Vzhledem k tomu, Ze byla zvolena smérnice, se vétsina clenii EHSV véetné zdstupcii spotfebitelii domnivd, Ze by méla znamenat
minimdlni harmonizaci podle vzoru platné smérnice o prodeji a zdrukdch (smérnice 1999/44/ES), protoZe zvolend moZnost vede k vétsi
fragmentaci, a mensi prdvni jistoté a dvéma typiim ochrany. Nyni zavedend zlepseni by méla byt samoziejmé uplatnéna i na prodej ve
fyzickém svété. Zdstupci profesi v EHSV vsak souhlasi s ndvrhem uplatnit maximdlni harmonizaci. a to z idajného divodu jasnosti
ohledné uplatiiovdni prdv na jednotném trhu.*
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Vysledek hlasoviéni:
hlasti pro: 102

hlasti proti: 115

zdrzelo se hlasovani: 14

d) Odstavec 4.2.5.3
,Cldnek 3 — Uroven harmonizace

Vétsina elenti EHSV véetné zdstupcil spotiebitelii tvrdi, Ze tibroveri harmonizace by méla byt minimdlni s veskerymi potiebnymi dopady
na rezim. Zdstupci profesi upiednostiiuji maximdlni harmonizaci.”

Vysledek hlasoviéni:
hlasti pro: 112

hlasti proti: 114

zdrzelo se hlasovani: 12

¢) Odstavec 4.2.5.4
,Cldnky 4 a 5 — Soulad se smlouvou
1. Je nutné zaclenit kritérium trvanlivosti’ podmifiujici dobu trvdni zdruky.

2. Vésing denii EHSV véetné zdstupcii spotiebiteli tvrdi, Ze dDefinice pozadavkii na soulad musi byt formulovdna negativné, aby
byl spotiebitel vyslovné zprostén dokazovdni, Ze zboZi neni v souladu, a tuto povinnost mél proddvajici. Zdstupci profesi vSak doporucuji,
aby definice poZadavkii na soulad byla formulovdna obecné. Hlavnim kritériem pro stanoveni souladu by podle nich mélo byt to, zda
zboZi odpovidd tomu, co bylo povaZovdno za dohodnuté (napf. pokud jde o druh, mnoZstvi, kvalitu a dalsi vlastnosti).

3. Znéni vyjimek z clanku vede k obecnému vylouceni odpovédnosti proddvajiciho, jiz nelze pienést na spotiebitele, aniz by bylo

dotceno prdvo na ndpravu (vetahujfei-se—ra-pripad-VW).“

Vysledek hlasovani:
hlast pro: 99

hlasti proti: 126

zdrzelo se hlasovani: 13

f) Odstavec 4.2.5.7
,Cldnek 9 — Prostiedky ndpravy v piipadé nesouladu

1. Zdstupci spotiebitelii si vSimaji skutecnosti, Ze ubstanoveni vylucuje jako prvni volbu moZnost vrdtit okamZité zboZi a ziskat zpét
penize, coZ by bylo v rozporu s pravy spotiebitelii v nékolika clenskych stdtech (nap¥. Recku, Portugalsku, Irsku, Spojeném krdlovstvi,
Ddnsku, Litvé), kterd se mezi sebou vyrazné lisi. Zdstupci profesi souhlasi — v souladu s maximdlni harmonizaci —, Ze tato moZnost

nebyla stanovena.
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2. Zdstupci spotiebitelii se domnivaji, Ze pPojeti ptimérené lhiity je subjektivni a ddvd prostor k riiznému provedeni zdsadni
zdleZitosti, coZ je neslucitelné s povahou maximdlni harmonizace. Nap¥. v Bulharsku, Francii, Portugalsku a Lucembursku je tato lhiita
30 dni, v Madarsku, Rumunsku, Recku a Estonsku pak 15 dni. Ustanoveni musi stanovit lhiltu odpovidajici maximdini Ihiité
uplatiiované v nékterych zemich EU, tj. 15 dni. Zdstupci profesi uvddéji, Ze pojeti primérené Ihiity* je objektivni prdvni formulaci a Ze
zdroveri ponechdvd prostor pro pouZiti v riiznych situacich.

3. Vyraz nemozZnd' v odst. 3 pism. a) je tieba nahradit vyrazem technicky nemoznd:.

4. Zdstupci spottebitelii se sStejné tak domnivaji, Zeje pojeti vyznamné obtiZe' je subjektivni a mélo by byt zruseno nebo nahrazeno
formulaci z rakouského zdkona co nejmensi obtize a doplnéno o moZnost ddt spottebiteli na prechodnou dobu okamzité k dispozici
ndhradni, podobné zboZi, dokud nebude provedena oprava. Zdstupci profesi se odvoldvaji na skutecnost, Ze tato zndmd prdvni formulace
ponechdvd prostor pro pouZiti v riiznych situacich.

5. Komise ve svém ndvrhu nevzala v tivahu poZadavek, ktery je jiz obsaZeny ve vnitrostdtnich prdvnich piedpisech nékterych zemi
(Francie, Malta, Recko, Rumunsko, Portugalsko a Slovinsko) a podle néhoz musi vyrobci béhem predpoklddané doby Zivotnosti zbozi mit
nebo prodejciim dodat pfimétenou zdsobu ndhradnich dilii, coz je zdlezitost souvisejici s pldnovanym zastardvdnim a zdrucni dobou
nahrazeného dilu.

Vysledek hlasovani:
hlasti pro: 100

hlasti proti: 135

zdrzelo se hlasovani: 2

g) Odstavec 4.2.5.10

,Cldnek 13 — Prdvo spotfebitele ukoncit smlouvu

1. Povinnost spotiebitele platit v pripadé ukonceni smlouvy za pouzivdni zbozi nebo jeho poskozeni ¢i ztrdty je velmi spornd.

2. Soudni dviir jiz totiz rozhodl, Ze v pfipadé vykonu prdva na vyménu nelze po spotvebiteli poZadovat zaplaceni ndhrady za
pouZivdni vadného vyrobku (véc Quelle).

3. Neni jasné, jak vysokd cdstka se md vyplatit v piipadé, Ze bylo soucasné zakoupeno vice vyrobkil za jednu celkovou cenu bez
rozliSeni cen jednotlivych vyrobkil.

4,  Zdstupci profesi poZaduji, aby bylo pfiddno ustanoveni smérnice 1999/44/ES obsaZené v . 3 odst. 6. v némZ se stanovi, Ze pfi
nevyznamném rozporu se smlouvou nemd spotiebitel prdvo odstoupit od smlouvy.

Vysledek hlasoviéni:
hlasti pro: 110

hlasti proti: 118

zdrzelo se hlasovani: 18
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h) Odstavec 4.2.5.10
,Cldnek 13 — Prdvo spotiebitele ukoncit smlouvu

1. VeétSina clenti EHSV véetné zdstupcii spotiebitelii se domnivd, Ze pPovinnost spotiebitele platit v pripadé ukonceni smlouvy za
pouZivdni zboZi nebo jeho poskozeni ¢i ztrdty je velmi spornd. Zdstupci profesi vSak toto ustanoveni podporuji.

2. Soudni dviir jiZ totiz rozhodl, Ze v p¥ipadé vykonu prdva na vyménu nelze po spotiebiteli poZadovat zaplaceni ndhrady za
pouzivdni vadného vyrobku (véc Quelle).

3. Neni jasné, jak vysokd cdstka se md vyplatit v piipadé, Ze bylo soucasné zakoupeno vice vyrobkil za jednu celkovou cenu bez
rozliSeni cen jednotlivych vyrobkii.”

Vysledek hlasovéni:
hlasti pro: 101
hlast proti: 132

zdrzelo se hlasovani: 10

i) Odstavce 1.3 a 1.4

,1.3  Vzhledem k fesenym aspektiim vétsina clenti EHSV véetné zdstupcii spottebitelii mimoto nesouhlasi s pravnim zdkladem, jejz

uvddi Komise, a naproti tomu navrhuje cldnek 169 SFEU. Z toho vyplyvd, Ze pfijatd opatieni by v zdsadé méla byt zaloZena na
minimdlni harmonizaci podle odst. 2 pism. a) a odstavce 4 tohoto cldnku, coZ obecné prijimd evropsky normotviirce.

otdzky vmtrmho trhu jsou povaZovdny za dommantm a podniky tvrdi, Ze potfebuii jediny soubor jasnych prawdel kterd maji dodrzovat

Vysledek hlasoviéni:
hlasti pro: 111
hlasti proti: 123

zdrzelo se hlasovani: 12



