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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jaratok torlése vagy
jelentds késése esetén az utasoknak nyujtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabalyai — A 2. cikk
1) pontja — Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Elektronikus platformon keresztiil torténd
jaratfoglaldas — A jarat induldsi id6pontjanak az tizemeltetd légi fuvarozé éltali el6rehozasa —
Mindsités — A jarat elérehozdsardl szol6 tajékoztatasnak nem az érintett utasokhoz tartozé
e-mail-cimre torténé kézbesitése — 2000/31/EK irdanyelv — Elektronikus kereskedelem —

11. cikk — Kézbesitési vélelem — Az tizemeltetd 1égi fuvarozoé tdjékoztatasi
kotelezettségének mértéke”

A C-263/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsig, Ausztria) a Birdsdghoz 2020. janius
15-én érkezett, 2020. majus 26-i hatdrozataval terjesztett elé

az Airhelp Limited

és

a Laudamotion GmbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birésag elnokhelyettese, az els6 tanacs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot és
M. Safjan (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaée,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Airhelp Limited képviseletében D. Stanonik és E. Stanonik-Palkovits Rechtsanwiilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Laudamotion GmbH képviseletében M. Klemm Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgataséat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyutjtandé kartalanitas és segitség
kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikkének, valamint a belsé piacon az informécids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatiasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl
sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (Elektronikus
kereskedelemrdl szél6 iranyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
25. kotet, 399. 0.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Airhelp Ltd és a Laudamotion GmbH ko6z6tt annak targydban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld, hogy utébbi megtagadta az Airhelp altal engedményesként képviselt
légi utasoknak a jaratuk torlése miatti kartalanitasat.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet
A 261/2004 rendelet (1), (7) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(1)  Sziikséges, hogy a[z Unid] fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas
szintli védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az éltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

[...]

(7) E rendelet hatékony alkalmazdsdnak biztositasa érdekében a rendeletben meghatarozott
kotelezettségeknek [helyesen: kotelezettségek] azt az tizemeltetd légi fuvarozot terhelik, aki
egy repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik, fiiggetleniil attdl, hogy sajat tulajdond,
vagy legénységgel, illetve anélkiil bérelt 1égi jarmtivel végzi azt.

[...]

(12) A légi jaratok torlése dltal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget szintén
csokkenteni kellene. Ezt ugy kellene elérni, hogy 6sztonozni kell a légifuvarozdkat arra,
hogy az utasokat a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt tdjékoztassak a jaratok
torlésérdl, és ezenkiviil ajanljanak nekik észszert atfoglalast, hogy az utasok mas megoldast
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talalhassanak. A 1égi fuvarozdknak, ha ezt elmulasztjak, kartalanitaniuk kellene az utasokat,
kivéve ha a jarat torlésére olyan rendkiviili koriilmények kozott keriil sor, amelyeket minden
észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

A rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke az aldbbiakat irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozlekedése
[helyesen: inditdsdnak elmaradasa], amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak.”

Az emlitett rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
a) az lizemeltetd 1égi fuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel;

b) az tizemeltets légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj 1égi jarat indulési idépontja
észszerl szamitas szerint legalabb a torolt jarat tervezett indulasat kovetd nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget
nyyjtja [helyesen: segitséget ajanlja fel]; és

c) joguk van az tizemeltet6 légi fuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti indulési id6pont el6tt legalabb két héttel tajékoztattak ket a jarat
torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattik Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja elétt két éraval korabban
induljanak és végs6é célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy oras késéssel érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon belill tijékoztattak Sket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy éraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

[...]

(4) A bizonyitési teher azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, hogy az utast tdjékoztattik-e, és ha
igen, mikor tajékoztattak a jarat torlésérol, az tizemeltetd 1égi fuvarozoéra harul.”

A rendeletnek a ,Kartalanitdshoz val6 jog” cimet visel6 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 6sszegt kartéritést kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6ttra [helyesen: légi jaratral;
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[...]"

A 261/2004 rendelet ,Jogorvoslathoz valé jog [helyesen: Kartéritéshez valé jog]” cimi 13. cikke igy
rendelkezik:

»Olyan esetekben, amikor egy tizemeltet6 légifuvarozé kartalanitést fizet vagy mas, e rendelet szerint
rd harul6é kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé
azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve harmadik feleket
is —, az alkalmazandé joggal Osszhangban. E rendelet kiilonosen nem korldtozza az iizemeltetd
légifuvarozonak azt a jogdt, hogy visszatéritést kérjen egy utazdsszervez6t6l vagy mads olyan
személytdl, akivel az tizemeltetd légifuvarozd szerzédéses jogviszonyban all. Hasonldképpen e
rendelet rendelkezései nem értelmezheték ugy, hogy korlatozndk az tizemelteté légifuvarozéval
szerz6déses jogviszonyban lev$ utazdsszervezd vagy — az utas kivételével — harmadik fél jogat arra,
hogy visszatéritést vagy kartéritést kérjen az tizemeltetd légifuvarozo6tdl az alkalmazandé vonatkozéd
torvények szerint.”

A 2000/31 irdnyelv

A 2000/31 irdnyelv II. fejezetének ,Elektronikus aton kotott szerzédések” cimii 3. szakasza
tartalmazza az iranyelv 9-11. cikkét. Az emlitett iranyelv ,Az ajanlattétel [helyesen: Megrendelés
leaddsa]” cimi 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok — a fogyasztéonak nem mindésillé szerz6d6 felek ellenkez6 megallapodasa
hianydban — biztositjak, hogy abban az esetben, ha a szolgaltatds igénybe vevdje technolégiai
eszkoz segitségével teszi meg ajanlatat [helyesen: adja le megrendelését], a kovetkezd elvek
alkalmazasara kertiljon sor:

— aszolgéltatonak indokolatlan késedelem nélkiil és elektronikus tton el kell ismernie az igénybe
vevl ajanlatanak [helyesen: megrendelésének] atvételét,

— az ajanlatot [helyesen: megrendelést] és az atvételi elismervényt akkor kell megérkezettnek
tekinteni, amikor a cimzett felek ezekhez hozzaférhettek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Két 1égi utas egy elektronikus foglalasi platformon keresztiil a Laudamotion légi fuvarozé éltal
tizemeltetett, Palma de Mallorcabél (Spanyolorszdg) Bécsbe (Ausztria) tartd jaratra foglalt
repiildjegyet. A platformon torténd foglalds soran az utasok megadtdk a magan e-mail-cimiiket és
a telefonszamukat. A platform elvégezte az utasok nevére a Laudamotion jiratira torténd
foglalast, és kiilon e-mail-cimet hozott létre az emlitett foglalashoz. Ez volt az egyetlen
kapcsolattartasra szolgal6 cim, amellyel a Laudamotion rendelkezett.

A lefoglalt jarat induldsat, amelyet eredetileg 2018. junius 14-én 14 6ra 40 percre terveztek, az
tizemeltet6 légi fuvarozé tobb mint hat éraval, 8 6ra 25 percre elérehozta.

Az Airhelp, amelyre a két utas engedményezte a 261/2004 rendelet szerint esetlegesen fennalld,

kartalanitdshoz fliz6d6 jogat, keresetet inditott a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti
birésag, Ausztria) el6tt. Az Airhelp arra hivatkozik, hogy a légi fuvaroz6 a rendelet 7. cikke
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(1) bekezdésének a) pontja alapjan koteles a két utasnak 6sszesen 500 eurd Osszegli kartalanitast
fizetni a jarat tobb mint hat érdval torténé elérehozasa miatt, amelyrdl az utasokat a foglalasi
platform csak 2018. junius 10-én, négy nappal a tervezett indulas el6tt tajékoztatta.

A Laudamotion vitatta az Airhelp kérelmének megalapozottsagat, arra valé hivatkozassal, hogy a
széban forgd jarat el6rehozasarodl kell idében, 2018. majus 23-an és mdjus 29-én, tajékoztattik az
utasokat a foglaldsi platform éltal rendelkezésre bocsatott e-mail-cimen.

Mivel a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birdsag) elutasitotta az Airhelp keresetét,
ez utébbi fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a
Landesgericht Korneuburghoz (korneuburgi regiondlis birdsig, Ausztria). E birdsig kiilondsen
arra keresi a vdlaszt, hogy egy légi jarat elérehozdsa a 261/2004 rendelet értelmében vett
sjarattorlésnek” mindsiil-e, és hogy milyen mértéki tdjékoztatasi kotelezettség terheli az
tizemeltet6 légi fuvarozét.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy osztja a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsdg, Németorszdg) azon allaspontjit, amely szerint a 1égi jarat jelentds idével
torténé elérehozatala az eredeti menetrend feladdsanak, és ezaltal az emlitett rendelet
2. cikkének 1) pontja értelmében a ,jarat torlésének” mindsiil.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljaras utasait megfelel6en tajékoztattik-e a jaratuk indulasi
idejének el6rehozdsardl, az elSterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a 2000/31 irdnyelvet
atiilteté osztrak jogszabdly alapjan nem csupan az ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében
emlitett esetben keletkezik kézbesitési vélelem, hanem egy egyszer(i e-mail-véltas soran is. Ez az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben azt jelentené, hogy amennyiben az tizemeltetd légi
fuvarozé bejelentése hozzaférhet6 volt az utas szamara, ugy kell tekinteni, hogy az utast
tdjékoztattak a jarat induldsi idejének elérehozasardl. A kérdést elGterjeszté birdsag
kovetkezésképpen azt kérdezi, hogy a nemzeti szabdlyozast, a 2000/31 irdnyelvet vagy a 261/2004
rendeletet kell-e alkalmazni annak meghatarozéasa érdekében, hogy az alapeljarasban részt vevé
utasokat megfelelGen tajékoztattik-e a jaratuk indulasi idejének elérehozasarol.

E korilmények kozott a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét,
hogy az utasnak joga van a kartalanitdshoz, ha az induldsi id6pontot az eredeti 14 6ra 40
percrdl ugyanazon napon 8 éra 25 percre hoztik elére?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i—iii. alpontjat,
hogy annak ellendrzését, hogy az utast tdjékoztattik-e a jarat torlésérdl, kizardlag e
rendelkezés alapjan kell vizsgélni, és azzal ellentétes a nyilatkozatok kézbesitésére vonatkozd
[2000/31] irdnyelv alapjan elfogadott és kézbesitési vélelmet magiban foglalé nemzeti jog
alkalmazasa?

3) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i-iii. alpontjat és
a [2000/31] iranyelv 11. cikkét, hogy az utas altal foglalasi platformon keresztiil végzett
jaratfoglalds esetében, ha az utas telefonszamat és e-mail-cimét megadta, a foglalasi platform
azonban a telefonszamot és a foglalasi platform altal automatikusan létrehozott e-mail-cimet
tovabbitja a 1égi fuvarozénak, a jarat elérehozasaval kapcsolatos tdjékoztatds automatikusan
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létrehozott e-mail-cimre torténé elkiilldése mindsiil a jarat [indulési idejének] el6rehozasara
vonatkozd tdjékoztatas kozlésének, illetve kézbesitésének, még ha a foglaldsi platform az utas
részére nem, vagy csak késve tovabbitja a 1égi fuvarozo tajékoztatasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést eléterjeszté birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004
rendelet 2. cikkének 1) pontjat és 5. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a jarat
torlésének mindsiil, ha az tizemeltet6 légi fuvarozd a jarat induldsat tobb éraval elérehozza.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a ,jarat torlésének” fogalmat az emlitett rendelet
2. cikkének 1) pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,egy korabban tervezett légijarat nem
kozlekedése, amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak”.

A légi jarat” fogalmat a 261/2004 rendelet nem hatdrozza meg. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint azonban a légi jarat lényegében egy olyan légi kozlekedési miiveletbdl all, amely igy
bizonyos értelemben ezen — valamely légi fuvarozé dltal meghatdrozott itvonalon végrehajtott —
fuvarozas ,egysége” (2018. julius 4-i Wirth és tarsai itélet, C-532/17, EU:C:2018:527, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabba pontositotta egyfeldl, hogy az Gtvonal a légi jarat 1ényegi elemét alkotja, hiszen
ez utobbit a légi fuvarozé altal elére meghatarozott repiilési tervnek megfeleléen hajtjak végre
(2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 30. pont).

Maisfeldl a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjaban szereplé meghatirozasbél semmiképp nem
kovetkezik, hogy az eredetileg tervezett légi jarat nemteljesitésén kivill e ,jarat torlése” e
rendelkezés értelmében megkovetelné a torlésére vonatkozé kifejezett dontés meghozatalat
(2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10, EU:C:2011:652, 29. pont).

Kétségtelen, hogy a rendelet 2. cikkének 1) pontja és 5. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg,
hogy mi a kovetkezménye a légi jarat elérehozasanak. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata
szerint azonban az uniés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a rendelkezés
megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i
Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 261/2004 rendelet 2. cikke 1) pontjanak és 5. cikke (1) bekezdésének
szovegkornyezetét illetéen meg kell dllapitani, hogy a rendelet az 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. és iii. alpontjaban eldirt atfoglaldasokkal Gsszefiiggésben torténd jarat-elérehozas
eseteire hivatkozik. Ez utébbi rendelkezés ugyanis azt irja eld, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé
koteles kartalanitani azt az utast, akinek a légi jaratat torolték, kivéve ha a légi fuvarozé az e
rendelkezésben el6irt hataridén belil tdjékoztatja 6t, és olyan atfoglalast ajanl fel a szamara,
amely lehet6vé teszi, hogy a menetrend szerinti indulas idépontja el6tt esettdl fiiggéen legfeljebb
egy, illetve két éraval kordbban induljon, és végsé céldllomdasat a menetrend szerinti érkezési
idéponthoz képest esettdl fiiggden legfeljebb négy, illetve két 6ras késéssel érje el.
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Ebbdl kovetkezden az unids jogalkotd elismerte, hogy a jelentés mértékii el6rehozatal ugyanigy
sulyos kényelmetlenséget okozhat az utasoknak, mint a jarat késése, hiszen az el6rehozatal
megfosztja az utasokat azon lehetdségiikt6l, hogy szabadon rendelkezzenek az idejiikkel, és
utazasukat, illetve tartézkodasukat sajat elvarasaik alapjan szervezzék.

Ez az eset 4ll fenn kiillondsen akkor, ha az az utas, aki minden sziikséges 6vintézkedést megtett,
azért nem tud felszdllni a repiil6gépre, mert az altala lefoglalt jarat induldsat el6rehoztdk. Ez az
eset all fenn akkor is, ha az utasnak jelent6s mértékben kell alkalmazkodnia az 4j indulasi
idéponthoz, hogy elérhesse a jaratat.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet célja — amint az tobbek kozott az
(1) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — az utasok magas szintli védelme (lasd tobbek kozott:
2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ily médon megallapitotta, hogy e célnak megfelel6en a légi utasok szdmadra jogokat
biztosité rendelkezéseket tigan kell értelmezni (2021. aprilis 22-i Austrian Airlines itélet,
C-826/19, EU:C:2021:318, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy mivel a 261/2004 rendelet célja, hogy egységesitett formdban és azonnal jévitegyék a légi
személyszallitisbol kovetkezd kényelmetlenségek daltal okozott karokat (2020. szeptember 3-i
Delfly itélet, C-356/19, EU:C:2020:633, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
tekintettel azokra a sudlyos kényelmetlenségekre, amelyeket a jelen itélet 26. pontjaban
emlitettekhez hasonlé kortilmények kozott az utasok szamadra okozhatnak, a ,torlés” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja azt a helyzetet, amikor egy jaratot jelentés idével
elérehoznak.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni azon helyzetek kozott, amelyekben az el6érehozatal
semmilyen vagy csupdn jelentéktelen hatdst gyakorol a légi utasok azon lehetéségére, hogy
idejiikkel szabadon rendelkezzenek, és azon helyezetek kozott, amikor a 1égi jarat jelentds idével
torténé el6rehozatala sulyos kényelmetlenséget okoz, ahogyan ez a jelen itélet 24. és
25. pontjaban is szerepel.

A jelentds és az elhanyagolhaté mértéki elérehozatal elhataroldsa érdekében a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és iii. alpontjaban el6irt hatarértékeket kell alapul venni.

Hangsulyozni kell, hogy az elérehozatal esete eltér a késés esetétdl, amely kapcsan a Birdsag
megallapitotta, hogy az utasok akkor jogosultak kartalanitasra, ha id6veszteségiik a fuvarozé altal
eredetileg tervezett utazasi idétartamhoz képes eléri vagy meghaladja a harom érat (lasd ebben az
értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716,
57. pont), mivel az utasokat mozgésitani kell, hogy fel tudjanak széllni a repiilégépre, mert a
lefoglalt jarat indulasat elérehoztdk. Ez a kiilonbség abbdl is lathatd, hogy az unids jogalkotd
a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban legfeljebb kétoras késést
fogad el, mig a jarat el6rehozatala nem haladhatja meg az egy érat.

A rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban foglaltak szerint a jarat legfeljebb egy
oraval torténd elérehozatala mentesitheti az iizemeltet6 1égi fuvarozét az utas kartalanitasara
iranyuld, az emlitett rendelet 7. cikke szerint fenndllé kotelezettsége aldl. Meg kell tehat
allapitani, hogy a jarat egy orat meghalad6 idejli, illetve legfeljebb egy o6raval torténd
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elérehozatalat kell viszonyitdsi alapnak tekinteni annak eldontésekor, hogy az el6rehozatalt
jelentésnek vagy elhanyagolhaténak kell-e mindsiteni ugyanezen rendelet 5. cikkének alkalmazdasa
szempontjabol.

Ez az értelmezés tiszteletben tartja a légi utasok és az iizemeltetd 1égi fuvarozok érdekeinek
egymassal szembeni mérlegelését, amely a jogalkotonak a 261/2004 rendelet elfogaddsaval elérni
kivant célja volt (lasd analdgia utjan: 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és
C-629/10, EU:C:2012:657, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az értelmezés ugyanis amellett, hogy lehet6vé teszi, hogy az utasok kartalanitast kapjanak a légi
jarat jelentds id6vel torténd elérehozatalaval okozott sulyos kényelmetlenségekért, mentesiti az
tizemeltet6 1égi fuvarozodkat a kartalanitas fizetésére vonatkozd kotelezettség alél, amennyiben az
emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i—iii. alpontjaban el6irt feltételek mellett
tdjékoztatjak a 1égi utasokat a légi jarat induldsi idejének el6rehozatalarol.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontjét és 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a jarat ,torlésének”
mindsiil, ha az tizemeltet6 légi fuvarozé a jarat induldsat tobb mint egy 6raval elérehozza.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a légi utasnak a
jarata torlésére vonatkozd, megfelelé id6ben torténd tdjékoztatisira vonatkozéd kotelezettség
betartasat kizardlag a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjira, nem pedig
a 2000/31 iranyelvnek az elektronikus Gton megkotott szerzédések keretében torténd értesitésrél
sz616 11. cikkét atiilteté nemzeti jogra tekintettel kell-e megitélni.

El6szor is a 2000/31 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy abban az esetben, ha a szolgaltatds igénybe vevdje technoldgiai eszkoz
segitségével adja le megrendelését, egyrészt a szolgaltaténak ,indokolatlan késedelem nélkiil és
elektronikus aton el kell ismernie az igénybe vevé megrendelésének atvételét”, masrészt pedig ,a
megrendelést és az atvételi elismervényt akkor kell megérkezettnek tekinteni, amikor a cimzett
felek ezekhez hozzaférhettek”.

A 11. cikk alkalmazédsa azt feltételezi, hogy a szolgaltatébnak modjaban all a szolgaltatdst
megrendeld cimzettel elektronikus uton kozvetleniil kapcsolatba 1épni.

Mairpedig — amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanydnak 23. pontjdban — a jarat torlésére
vonatkozd, a 261/2004 rendelet 5. cikke értelmében vett tdjékoztatds nem mindsiil
a 2000/31 iranyelv 11. cikke értelmében vett ,megrendelésnek”, illetve ,atvételi elismervénynek”,
ily médon az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet nem tartozik a 11. cikk targyi hatélya ala.

Az alapiigyben szereplé nemzeti rendelkezést illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag tovabba
ismertette, hogy az tdlmutat a 2000/31 irdnyelven, mivel az iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kézbesitési vélelem nemcsak a ,megrendelésekre” és az ,atvételi
elismervényekre” alkalmazandé, hanem minden mdas jogilag relevins elektronikus
dokumentumra, beleértve a repiil6jegy-foglaldsra és a foglaldss modositasara vonatkozd
dokumentumokat is. Ez a nemzeti rendelkezés azonban nem befolyasolhatja a 261/2004 rendelet
rendelkezéseinek alkalmazasi feltételeit.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja gy
rendelkezik, hogy azok az utasok, akiknek a légi jaratat torolték, kartalanitdsra jogosultak, kivéve
ha az 5. cikk (1) bekezdése c) pontjanak i.—iii. alpontjaban foglalt feltételek szerint tdjékoztatjak
Oket a jarattorlésrol.

Ebben az 0sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az emlitett rendelet 5. cikke az tizemeltet6 légi
fuvarozét terheld tovabbi feltételt ir el6. Az e cikk (4) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az
tizemelteté légi fuvarozéra harul annak bizonyitdsa, hogy tdjékoztatta az utasokat a jarat
torlésérdl, valamint, hogy ezt milyen hatarid6n beliil tette. Az a koriilmény, hogy a bizonyités az
tzemelteté 1égi fuvarozét terheli, lehet6vé teszi az utasok 261/2004 rendelet
(1) preambulumbekezdésében emlitett magas szint(i védelmének biztositasat.

A jelen tigyben az alapiigy tényallasabdl kitlinik, hogy a helyfoglalas kozvetité utjan tortént.
Kozvetité esetében e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval f6szabdly szerint ellentétes
az olyan vélelem alkalmazédsa, mint amely az alapiigyben szereplé6 nemzeti rendelkezésekbdl
kovetkezik, amely szerint annak bizonyitdsa érdekében, hogy az utas felé a kozlés megtortént,
vélelmezni kell, hogy a szolgaltatas nyujtdja és igénybevevije kozott kozlésre keriilt sor. Ha
ugyanis az izemeltetd 1égi fuvarozo csak a kozvetit6vel kozli az informdcidt, ez 6nmagdban nem
elegend6 annak megéallapitasahoz, hogy sor keriilt az utassal val6 kozlésre is.

Ugyanakkor ha az utas kifejezetten felhatalmazza a kozvetitét az tizemeltetd 1égi fuvarozé altal
killdott tdjékoztatas atvételére, és err6l a felhatalmazdsrdl az iizemeltetd légi fuvarozdnak
tudomasa van, meg kell dallapitani, hogy nem ellentétes a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval az olyan vélelem, mint amely az alapiigyben szereplé6 nemzeti
rendelkezésekbdl kovetkezik.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata ezeket a tényezdket az alapiigy koriilményeire tekintettel
megyvizsgalni.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az utasnak a jarata torlésére
vonatkozo, megfelel6 id6ben torténd tdjékoztatasara vonatkozd kotelezettség betartasat kizarolag
a 261/2004 rendelet 5. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjara tekintettel kell megitélni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azt a légi
utast, aki kozvetitén keresztiil foglalt repiilgjegyet, ugy kell tekinteni, mint akit tajékoztattak a
jaratanak torlésérdl, abban az esetben, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozo a jarattorlésre vonatkozo
tdjékoztatast legalabb két héttel a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt megkiildte annak a
kozvetitének, akin keresztill a légi fuvarozdsi szerz6dést az érintett utas megkototte, de a
kozvetitd nem tajékoztatta az utast az emlitett rendelkezésben foglalt hataridén beliil a jarat
torlésérdl.

Ez a kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy az utas nem hatalmazta fel a kozvetit6t a jelen itélet

44. pontjdban meghatarozottak szerint az iizemelteté légi fuvarozé altal kiildott tajékoztatas
atvételére.

ECLI:EU:C:2021:1039 9



49

50

51

52

53

54

55

56

2021. 12. 21-1 iTELET — C-263/20. sz. UGY
AIRHELP

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban az all, hogy az érintett utasoknak
joguk van az tizemeltetd 1égifuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve ha az
elébbi rendelkezésben foglalt feltételeknek megfelelen tdjékoztattik Gket a jarat torlésérdl.

Amint az a jelen itélet 42. pontjaban mar szerepel, az emlitett rendelet 5. cikkének (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az tizemeltet6 légi fuvarozéra hdrul annak bizonyitdsa, hogy hataridén
beliil tajékoztatta az utasokat a jarat torlésérol.

E rendelkezések egyértelmii szovegébdl az kovetkezik, hogy amennyiben az tizemeltetd légi
fuvarozé nem tudja bizonyitani, hogy az érintett utast legaldbb két héttel a menetrend szerinti
indulédsi id6pont el6tt tajékoztattak a jaratanak torlésérdl, a 261/2004 rendelet 7. cikkének
megfeleléen kartalanitast kell fizetnie.

A Birésag e tekintetben korabban mar kimondta, hogy ez az értelmezés nem csupdn arra az esetre
vonatkozik, ha a fuvarozasi szerz6dés kozvetleniil az érintett utas és a 1égi fuvarozé kozott jott
létre, hanem arra is, amikor e szerz6dés harmadik fél, példaul, mint a jelen tigyben, online
platform kozvetitésével jott 1étre (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 11-i Krijgsman itélet,
C-302/16, EU:C:2017:359, 26. pont).

Ugyanis, amint az a 261/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésébdl, valamint (7) és
(12) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, csak a repiilést végrehajté vagy végrehajtani
szandékozo 1égi fuvarozétdl kovetelhet6 az utasok amiatt torténd kartalanitdsa, hogy nem tett
eleget a rendeletbdl eredé kotelezettségeinek, koztikk a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl eredd tajékoztatdsi kotelezettségének (2017. mdjus 11-i Krijgsman itélet, C-302/16,
EU:C:2017:359, 27. pont).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet alapjan az tizemeltetd légi fuvarozé altal
teljesitett kotelezettségek nem zarjak ki azt, hogy a légi fuvarozé barkit6l, aki miatt a
kotelezettségeit megszegte — harmadik személyeket is beleértve — kartéritést koveteljen, amint
azt e rendelet 13. cikke el6irja (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 11-i Krijgsman itélet,
C-302/16, EU:C:2017:359, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel e cikk kifejezetten harmadik személyeket emlit, ebbdl az kovetkezik, hogy a 261/2004
rendelet nem teszi fliggévé az lizemeltetd 1égi fuvarozo kartéritésre vald jogosultsagat attél, hogy
ez utobbi és a légi utas dltal a repiil6jegyfoglalashoz igénybe vett kozvetité kozott szerzédés éll-e
fenn.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy azt a légi utast, aki
kozvetiton keresztiil foglalt repiil6jegyet, Ggy kell tekinteni, mint akit nem tajékoztattak a jarata
torlésérdl abban az esetben, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozo a jarattorlésre vonatkozé tdjékoztatast
legalabb két héttel a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt megkiildte annak a kozvetitének,
akin keresztill a 1égi fuvarozasi szerz6dést az utas megkototte, de a kozvetitéd nem tdjékoztatta az
utast az emlitett rendelkezésben foglalt hatdridén belill a jarat torlésérdl, és az utas nem
hatalmazta fel kifejezetten a kozvetitét az izemeltetd légi fuvarozé dltal kiildott tajékoztatas
atvételére.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentos
késése] esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 1) pontjat és
5. cikkének (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jarat ,,torlésének”
mindsiil, ha az iizemeltetd 1égi fuvarozo a jarat indulasat tobb mint egy oraval el6rehozza.

2) Az utasnak a jarata torlésére vonatkozoé, megfelelé idoben torténd tajékoztatasara
vonatkozé kotelezettség betartasat kizardlag a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdése c) pontjara
tekintettel kell megitélni.

3) A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy azt a légi utast, aki kozvetiton keresztill foglalt repiiljegyet, ugy kell tekinteni,
mint akit nem tajékoztattak a jarata torlésérol abban az esetben, ha az iizemelteto 1égi
fuvarozo a jarattorlésre vonatkozo tajékoztatast legalabb két héttel a menetrend szerinti
indulasi idopont elott megkiildte annak a kozvetitonek, akin keresztiil a 1égi fuvarozasi
szerz0dést az utas megkototte, de a kozvetitd nem tijékoztatta az utast az emlitett
rendelkezésben foglalt hataridon beliil a jarat torlésérol, és az utas nem hatalmazta fel
kifejezetten a kozvetitot az iizemelteto 1égi fuvarozoé altal kiildott tajékoztatas atvételére.

Alairasok
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