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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢nd pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v ptipadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett - Clanek 2
pism.1) — Clanek 5 odst. 1 pism. ¢c) — Rezervace letu prostfednictvim elektronické platformy —
Posunuti hodiny odletu na drivéjsi ¢as provozujicim leteckym dopravcem - Kvalifikace —
Obdrzeni informace o posunuti hodiny odletu na drivéjsi ¢as na e-mailovou adresu, ktera nepatii
dotyénym cestujicim — Smérnice 2000/31/ES — Elektronicky obchod — Clanek 11 —
Fikce doruceni — Rozsah informacni povinnosti provozujiciho leteckého dopravce*

Ve véci C-263/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne
26. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2020, v fizeni

Airhelp Limited

proti

Laudamotion GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
sendtu, J.-C. Bonichot a M. Safjan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamie,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Airhelp Limited D. Stanonikem a E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwilte,
— za Laudamotion GmbH M. Klemmem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi G. Braunem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Ut. vést. 2004, L 46, s. 1, Zvl. vyd. 07/08, s. 10), jakoz i ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1, Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Airhelp Limited a Laudamotion
GmbH ve véci odmitnuti posledné uvedené zaplatit nahradu skody cestujicim v letecké dopraveé,
jejichz pravnim nastupcem je spole¢nost Airhelp, a to z divodu posunuti hodiny jejich odletu na
drivejsi Cas.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 261/2004
Body 1, 7 a 12 odGivodnéni narizeni ¢. 261/2004 uvadi:

,(1) Cinnost [Unie] v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké trovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(7) 'V zdjmu zajisténi ucinného uplatnovani tohoto narizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskute¢nuje nebo ma v amyslu uskutecnit
let, at jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posadkou a s dal$imi sluzbami nebo
bez posadky a dalsich sluzeb, nebo za jinych podminek.

(12) Obtize a nepohodli zplisobené cestujicim zrusenim jejich letd by se mély rovnéz zmirnit.
Toho by mélo byt dosazeno povinnosti dopravcti informovat cestujici o zruseni letu pred
planovanym casem odletu a navic jim nabidnout primérené presmérovani tak, aby cestujici
mohli provést jind opatfeni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci cestujici odskodnit
s vyjimkou pripadu, kdy ke zruseni letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérend opatieni prijata.”
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Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

1) ,zrusenim“ rozumi neuskutec¢néni letu, ktery byl dfive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Zruseni®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

b) je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pfipadé presmérovani, jestlize o¢ekavatelny ¢as nového odletu je
alespon nésledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢);

c) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho

leteckého dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred plinovanym casem odletu,
nebo

ii) nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhité od dvou tydni do sedmi dnti pred planovanym
Casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] dvé hodiny pred planovanym ¢asem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢ctyfi hodiny po
planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhuté krat$i sedmi dnt pred plinovanym casem
odletu a neni [je] jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pfed plianovanym casem
odletu a dosdhnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dve
hodiny po pldnovaném case priletu.

[...]

4. Dukazni bfemeno tykajici se otdzek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruseni letu, spociva
na provozujicim leteckém dopravci.”

Clanek 7 odst. 1 téhoz narizeni, nadepsany ,,Pravo na ndhradu skody“, stanovi:
»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letid o délce nejvyse 1500 kilometra;
[...]"
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Clanek 13 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Pravo na nasledny postih®, stanovi:

»Jestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zddné ustanoveni tohoto nafrizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu Skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto narizeni vykldddna jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce
pozadovat ndhradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy nebo treti
osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto
narizeni vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy
nebo treti osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvuy,
pozadovat ndhradu skody podle pouzitelnych pravnich predpist.”

Smeérnice 2000/31

Oddil 3 hlavy II smérnice 2000/31, nadepsany ,Uzavirdni smluv elektronickou cestou®, obsahuje
clanky 9 az 11 této smérnice. Clanek 11 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Podani
objednavky®, zni takto:

,Clenské stity zajisti, aby, s vyjimkou odlignych ujednani stran, kterymi nejsou spottebitelé,
podé-li prijemce sluzby objednavku technickymi prostredky, se uplatnily nasledujici zasady:

— poskytovatel sluzby je povinen prijemci neprodlené elektronickou cestou potvrdit prijem
objednavky,

— objednavka a potvrzeni o prijeti byly povazovany za prijaté, pokud strany, kterym jsou urceny,
k nim maji pristup.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dva cestujici v letecké dopravé si rezervovali prostrednictvim elektronické rezervacni platformy
let z Palmy de Mallorca (Spanélsko) do Vidné (Rakousko) provozovany provozujicim leteckym
dopravcem Laudamotion. Pri rezervaci na této platformé poskytli tito cestujici své soukromé
e-mailové adresy a telefonni ¢isla. Uvedend platforma rezervovala let na jméno cestujicich
u spolec¢nosti Laudamotion, pricemz vytvorila specifickou e-mailovou adresu pro uvedenou
rezervaci. Tato adresa byla jedinou kontaktni adresou, kterou méla spole¢nost Laudamotion.

Odlet rezervovaného letu, ptivodné planovany na 14. ¢ervna 2018 ve 14:40 hodin, byl provozujicim
leteckym dopravcem posunut na drivéjsi cas, a sice na 8:25 hodin téhoz dne, coz odpovida uspiseni
o vice nez Sest hodin.

Spole¢nost Airhelp, na kterou oba cestujici prevedli sva pripadnd prava na ndhradu skody podle
narizeni ¢. 261/2004, podala zalobu k Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu,
Rakousko). Tvrdila, Ze provozujici letecky dopravce je povinen zaplatit na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. a) tohoto narizeni celkovou c¢astku 500 eur pro oba cestujici, z divodu posunuti hodiny
odletu na drivéjsi ¢as o vice nez $Sest hodin, o kterém byli cestujici informovani az ctyfi dny pred
planovanym odletem, tj. dne 10. ¢ervna 2018, prostiednictvim rezervacni platformy.
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Spole¢nost Laudamotion zpochybnila opodstatnénost zadosti spolecnosti Airhelp z davodu, Ze
posunuti hodiny dotéeného odletu na drivéjsi Cas bylo ozndmeno vcas, a to ve dnech 23.
a 29. kvétna 2018, na specifickou e-mailovou adresu poskytnutou rezervaéni platformou.

Vzhledem k tomu, zZe Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu) zalobu spole¢nosti
Airhelp zamitl, podala tato spole¢nost odvolani proti rozsudku uvedeného soudu k Landesgericht
Korneubourg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem.
Predkladajici soud se zabyva zejména otdzkou, zda posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas
predstavuje jeho ,zruseni“ ve smyslu narizeni ¢. 261/2004, a taze se na rozsah informacni
povinnosti provozujiciho leteckého dopravce.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze sdili ndzor Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir,
Némecko), podle kterého vyznamné posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas predstavuje upusténi
od ptvodné planované hodiny odletu, a tedy ,zruseni ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) uvedeného narizeni.

Pokud jde o otdzku, zda byli cestujici v pivodnim fizeni radné informovani o posunuti hodiny
jejich letu na drivéjsi cas, predkladajici soud uvadi, ze podle rakouskych pravnich predpist
provadeéjicich smérnici 2000/31 vznika fikce doruceni nejen v pripadech uvedenych v ¢l 11
odst. 1 této smérnice, ale rovnéz pri pouhé vyméné elektronické posty. To by v situaci dotéené
v puvodnim fizeni znamenalo, Ze se ma za to, ze cestujici byl o posunuti hodiny svého letu na

vvvvvv

vvvvvv

Cas, tfeba pouzit vnitrostatni pravni predpisy, smérnici 2000/31 nebo narizeni ¢. 261/2004-.

Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladany v tom smyslu, Ze
cestujici mé narok na ndhradu v pripadé, ze je cas odletu presunut z ptivodnich 14:40 hod. na
8:25 hod. stejného dne?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) body i) az iii) natizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladany v tom smyslu,
ze ovéreni, zda byl cestujici informovan o zruseni letu, musi byt provedeno vylu¢né podle
tohoto ustanoveni a brani pouziti vnitrostatni pravni dpravy o dorucovani, ktera byla prijata
v souvislosti s provedenim [smérnice 2000/31] a ktera obsahuje fikci doruceni?

3) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) body i) az iii) nafizeni ¢. 261/2004 a ¢lanek 11 smérnice
[2000/31] vykladany v tom smyslu, ze v pripadé rezervace letu cestujicim prostfednictvim
rezervacni platformy, pokud cestujici uvedl své telefonni ¢islo a svou e-mailovou adresu,
avsak rezervacni platforma preposlala leteckému dopravci telefonni Cislo a e-mailovou adresu
automaticky vygenerovanou rezervacni platformou, musi byt doruceni oznameni o posunuti
hodiny odletu na dfivéjsi cas na automaticky vygenerovanou e-mailovou adresu povazovano
za informovani resp. doruceni vyrozumeéni o posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas, ackoliv
rezervacni platforma vyrozuméni leteckého dopravce cestujicimu nepreposle nebo mu jej
preposle se zpozdénim?“

ECLI:EU:C:2021:1039 5
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze let je povazovan za zruseny, pokud provozujici
letecky dopravce tento let uspisi o nékolik hodin.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze pojem ,zruSeni“ je definovan v ¢l. 2 pism. 1)
uvedeného narizeni jako ,neuskutecnéni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo
rezervovano alespon jedno misto®.

Pojem ,let” neni v uvedeném narizeni definovan. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak
let v zasadé spociva v operaci letecké dopravy, a proto urcitym zptisobem predstavuje ,jednotku”
této dopravy provedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji letovy rad (rozsudek ze dne
4. cervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 19, jakoz i citovana judikatura).

Mimoto Soudni dvar jednak upfesnil, ze letovy rad je zasadnim prvkem letu, nebot let se
uskutecnuje podle plinu predem stanoveného leteckym dopravcem (rozsudek ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 30).

Déle z definice uvedené v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 nijak nevyplyva, ze by ,zruseni
puvodné planovaného letu ve smyslu tohoto ustanoveni vyzadovalo nad ramec skutec¢nosti, ze
tento let nebyl uskutecnén, prijeti vyslovného rozhodnuti o jeho zruseni (rozsudek ze dne
13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 29).

Je pravda, zZe ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni neupfesnuji, jak ma byt postupovano
v pripadé posunuti hodiny odletu na dfivejsi cas. Podle ustdlené judikatury je vsak pro vyklad
ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v Gvahu jeho znéni, jakoz i jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon
a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 41, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o kontext, do kterého zapada ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004, je tieba poznamenat, zZe toto narizeni odkazuje na pripady posunuti hodiny odletu
na drivéjsi cas v ramci presmérovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod ii) a iii) uvedeného nafizeni.
Posledné uvedené ustanoveni totiz stanovi, Ze provozujici letecky dopravce je povinen zaplatit
cestujicimu ndhradu skody, jehoz let byl zrusen, ledaze jej tento dopravce informuje o zruseni ve
lhttach stanovenych v tomto ustanoveni, a nabidne presmérovani, které cestujicimu umozni
odletét podle daného pripadu nejdrive jednu nebo dvé hodiny pred planovanym casem odletu
a dosahnout jeho cilového mista urceni podle daného pripadu méné nez Ctyfi nebo dvé hodiny
po ptvodné planovaném case priletu.

Z toho vyplyva, Ze unijni normotvirce uznal, Ze vyznamné posunuti letu na drivéj$i ¢as mize
zpusobit cestujicim zavazné nepohodli stejné jako zpozdéni letu, pokud v disledku takového
uspiSeni tito cestujici ztrati moznost volné naklddat se svym casem, jakoz i organizovat cestu
nebo pobyt v zavislosti na svych oc¢ekavanich.

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy cestujici, ktery ucinil vsechna pozadovand opatreni, neni s to

nastoupit do letadla z dGvodu uspiSeni letu, ktery si rezervoval. Tak je tomu i v pripadé, kdy je
cestujici nucen se zna¢né prizpusobit novému casu odletu, aby mohl tento let stihnout.

6 ECLLI:EU:C:2021:1039
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze hlavni cil sledovany nafizenim ¢. 261/2004 spociva, jak
vyplyvd zejména z bodu 1 jeho odivodnéni, v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich
(rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 26 a citovana
judikatura).

Soudni dvar tak rozhodl, Ze v souladu s timto cilem musi byt ustanoveni, ktera cestujicim v letecké
dopravé priznavaji prava, vykldddna extenzivné (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian
Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, bod 61 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze cilem narizeni ¢. 261/2004 je zajistit standardizovanou a okamzitou napravu
ujmy rtzné povahy, kterou predstavuje zavazné nepohodli zptisobené cestujicim v letecké dopravé
(rozsudek ze dne 3. zari 2020, Delfly, C-356/19, EU:C:2020:633, bod 25 a citovana judikatura),
a s ohledem na zdavazné nepohodli, které mutize byt zptisobeno cestujicim za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku, je tfeba pojem ,zruseni” vykladat v tom
smyslu, ze zahrnuje situaci, kdy je hodina odletu vyznamné posunuta na drivéjsi cas.

V tomto ohledu je tieba rozlisovat mezi situacemi, v nichz uspiSeni letu nema zadny dopad nebo
zanedbatelny dopad na moznost cestujicich v letecké dopravé volné naklddat se svym casem,
a situacemi, které zptsobuji zavazné nepohodli z divodu vyznamného posunuti hodiny odletu na
drivéjsi Cas, jak je popsano v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku.

Za Gcelem rozliSeni vyznamného posunuti letu na drivéjsi cas a zanedbatelného posunuti letu na
drivéjsi cas je tfeba vychazet z prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodech ii)
a iii) narizeni ¢. 261/2004.

Je tfeba zdlraznit, ze pripad uspiSeni letu se lisi od pripadu zpozdéni, v jehoz pripadé Soudni dvir
rozhodl, Ze cestujici nabyvaji narok na ndhradu $kody, jestlize utrpi ¢asovou ztratu nejméné tfi
hodiny ve srovnani s dobou ptivodné stanovenou dopravcem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 57), jelikoz se
cestujici musi pohotové zorganizovat, aby byli s to nastoupit do letadla z dévodu uspiSeni
rezervovaného letu. Tento rozdil vyplyva rovnéz z okolnosti, Ze unijni normotvtirce v ¢l. 5 odst. 1
pism. c) bodé iii) narizeni ¢. 261/200 pripousti zpozdéni méné nez dvé hodiny, zatimco v pripadé
uspiSeni letu nesmi toto uspiSeni presahnout jednu hodinu.

Z ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto nafizeni vyplyva, Ze jakékoli uspiSeni letu o jednu
hodinu ¢i méné mize provozujictho leteckého dopravce zprostit povinnosti poskytnout
cestujicimu ndhradu $kody podle c¢lanku 7 uvedeného narizeni. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze
uspiseni letu o vice nez jednu hodinu nebo o jednu hodinu ¢i méné predstavuje referencni
hodnotu pro urceni, zda je uspiseni letu pro ucely pouziti ¢clanku 5 téhoz narizeni vyznamné nebo
zanedbatelné.

Tento vyklad odpovidd vyvazeni zajmua cestujicich v letecké dopravé a zajmt provozujicich
leteckych dopravcti, které unijni normotviirce prijetim narizeni ¢. 261/2004 zamyslel (obdobné
viz rozsudek ze dne 23. rijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39,
jakoz i citovand judikatura).

I kdyz totiz tento vyklad umoznuje cestujicim, aby jim byla poskytnuta ndhrada skody za zavazné
nepohodli pfi vyznamném uspiSeni letu, zprostuje provozujici letecké dopravce povinnosti
zaplatit nahradu, pokud tito dopravci informuji cestujici v letecké dopravé o uspiseni letu za
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodech i) az iii) uvedeného narizeni.

ECLI:EU:C:2021:1039 7
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S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1
pism. c) narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze let je povazovéan za ,zruseny”,

7Y 7

pokud provozujici letecky dopravce uspisi tento let o vice nez hodinu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda dodrZeni povinnosti informovat vcas
cestujictho v letecké dopravé o zruseni jeho letu musi byt posuzovano vylu¢né s ohledem na ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 261/2004, a nikoli s ohledem na vnitrostatni pravo, kterym se provadi
clanek 11 smérnice 2000/31 o doru¢ovani v ramci smluv uzavrenych elektronickou cestou.

Pokud jde nejprve o ¢lanek 11 smérnice 2000/31, tento ¢lanek v odstavci 1 stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby, poda-li prijemce sluzby objednavku elektronickymi prostredky, jednak poskytovatel
sluzby byl povinen ,pfijemci neprodlené elektronickou cestou potvrdit prijem objednavky*
a jednak aby ,,objednavka a potvrzeni o prijeti byly povazovany za prijaté, pokud strany, kterym
jsou urceny, k nim maji pristup®.

Pouziti tohoto ¢lanku 11 predpoklddd, ze poskytovatel sluzby ma prostredky k primému
kontaktovani prijemce sluzby, jenz si tuto sluzbu objednal elektronickou cestou.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska, informace o zruseni letu ve smyslu
clanku 5 narizeni ¢. 261/2004 nepredstavuje ,objednavku” ani ,potvrzeni o prijeti“ ve smyslu
clanku 11 smérnice 2000/31, takze takova situace, jako je situace dotCend v pivodnim fizeni,
nespada do vécné pasobnosti uvedeného clanku 11.

Pokud jde dale o vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, predkladajici soud
uvadi, ze jde nad rdmec smérnice 2000/31, jelikoz fikce doruceni stanovena v Cl. 11 odst. 1 této
smérnice se vztahuje nejen na ,objednavky” a ,potvrzeni o prijeti“, ale rovnéz na vSechny ostatni
pravné relevantni elektronické dokumenty, véetné dokumentl tykajicich se rezervace leti
a zmén této rezervace. Toto vnitrostatni ustanoveni vSak nemuze zasdhnout do podminek
pouziti ustanoveni narizeni ¢. 261/2004.

V této souvislosti je treba poukdzat na to, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze
cestujici, jejichz let byl zrusen, maji ndrok na nahradu Skody, ledaze jsou o tomto zruSeni
informovani za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodech i) az iii) tohoto narizeni.

V tomto kontextu je tfeba zdlraznit, ze ¢lanek 5 tohoto narizeni stanovi dodate¢nou podminku
k tizi provozujiciho leteckého dopravce. Z odstavce 4 tohoto ¢lanku totiz vyplyva, ze dikazni
bfemeno tykajici se otdzek, zda a kdy byl cestujici informovin o zru$eni letu, spocivd na
provozujicim leteckém dopravci. Okolnost, Ze toto dikazni bfemeno spociva na provozujicim
leteckém dopravci, umoznuje zajistit vysokou troven ochrany cestujicich, uvedenou v bodé 1
odivodnéni narizeni ¢. 261/2004.

V projednavaném pripadé ze skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni vyplyva, Ze rezervace byla
provedena prostrednictvim zprostredkovatele. V pripadé pritomnosti zprostredkovatele ¢l. 5
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni v zdsadé brani pouziti takové fikce, jako je fikce vyplyvajici
z vnitrostatnich ustanoveni dotcenych v plivodnim fizeni, podle niz se ma za to, Ze doslo ke
komunikaci mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem dotcené sluzby, aby se prokézalo, Ze doslo
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ke komunikaci s cestujicim. Pokud totiz provozujici letecky dopravce komunikuje pouze se
zprostredkovatelem, neni to samo o sobé dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze doslo
ke komunikaci s cestujicim.

Pokud vsak cestujici vyslovné opravni zprostiedkovatele k prijimani informaci predanych
provozujicim leteckym dopravcem a toto opravnéni je tomuto dopravci znamo, je tfeba
konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004 nebrani takové fikci, jako je fikce
vyplyvajici z vnitrostatni pravni tpravy dotéené v ptivodnim rizeni.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil tyto skutecnosti s ohledem na okolnosti véci v ptivodnim
rizeni.

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze dodrzeni povinnosti
informovat vcas cestujiciho o zruseni jeho letu musi byt posuzovano vylu¢né s ohledem na ¢l. 5
odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 tohoto natizeni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bod i) nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici v letecké dopravé, ktery si zarezervoval
let prostfednictvim zprostredkovatele, je povazovan za informovaného o zruseni tohoto letu,
pokud provozujici letecky dopravce predal informaci o tomto zruseni uvedenému
zprostredkovateli, jehoZ prostfednictvim byla uzaviena smlouva o letecké dopravé s uvedenym
cestujicim, alespon dva tydny pred pldnovanym casem odletu, a tento zprostredkovatel
neinformoval cestujiciho o tomto zrus$eni ve lhité stanovené v uvedeném ustanoveni.

Tato otdzka vychazi z predpokladu, ze cestujici neopravnil zprostredkovatele k pfijimani
informaci predanych provozujicim leteckym dopravcem v souladu s podminkami uvedenymi
v bodé 44 tohoto rozsudku.

Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze v pripadé zrueni letu maji dotceni
cestujici v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni pravo na ndhradu skody od provozujicitho
leteckého dopravce, ledaze jsou o zru$eni letu informovani za podminek stanovenych v tomto
prvné uvedeném ustanoveni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, ¢l. 5 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi, ze
dikazni bremeno tykajici se otdzek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruseni letu, spoc¢iva na
provozujicim leteckém dopravci.

Z jasného znéni téchto ustanoveni vyplyvd, Ze jestlize provozujici letecky dopravce neni s to
prokazat, ze doty¢ny cestujici byl informovan o zruseni svého letu alespon dva tydny pred
pldnovanym c¢asem odletu, je povinen zaplatit ndhradu v souladu s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 261/2004.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze takovy vyklad plati nejen tehdy, kdyz byla prepravni
smlouva uzaviena prfimo mezi dot¢enym cestujicim a leteckym dopravcem, ale i tehdy, kdyz tato
smlouva byla uzaviena prostfednictvim treti osoby, jako napfiklad ve véci v ptivodnim fizeni
prostfednictvim on-line platformy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017,
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 26).

ECLI:EU:C:2021:1039 9
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Jak totiz vyplyva jak z ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004, tak z bod 7 a 12 odtivodnéni tohoto
nafizeni, povinnost nahradit cestujicim Skodu ma jen provozujici letecky dopravce, ktery
uskutecniuje nebo ma v umyslu uskutecnit let, z divodu, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici
z tohoto nafizeni, v¢etné zejména informacni povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) tohoto
narizeni (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 27).

Je vSak tfeba uvést, ze splnénim povinnosti na zakladé narizeni ¢. 261/2004 neni dotCena moznost
uvedeného dopravce pozadovat po jakékoli osobé, ktera zptisobila, ze tento dopravce nesplnil své
povinnosti, vCetné tretich osob, ndhradu $kody, jak stanovi ¢lanek 13 tohoto nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 29
a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze tento clanek vyslovné zminuje tfeti osoby, vyplyvd z néj, Ze narizeni
¢. 261/2004 nepodminuje pravo provozujiciho leteckého dopravce domahat se ndhrady skody
existenci smlouvy mezi timto dopravcem a zprostredkovatelem, na néhoz se obratil cestujici za
ucelem rezervace jeho letu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod i)
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici v letecké doprave, ktery si
zarezervoval let prostfednictvim zprostfedkovatele, je povazovan za cestujiciho, ktery nebyl
informovan o zruseni tohoto letu, pokud, byt provozujici letecky dopravce predal informaci
o tomto zruseni uvedenému zprostiedkovateli, jehoz prostfednictvim byla uzaviena smlouva
o letecké dopravé s uvedenym cestujicim, alespon dva tydny pred planovanym casem odletu,
uvedeny zprostredkovatel neinformoval cestujictho o tomto zruseni ve lhiité stanovené
v uvedeném ustanoveni a tentyz cestujici vyslovné neopravnil téhoz zprostfedkovatele
k prijimani informaci predanych uvedenym provozujicim leteckym dopravcem.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letit a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze let je povazovan za ,zruseny“, pokud provozujici letecky
dopravce tento let uspisi o vice nez jednu hodinu.

2) Dodrzeni povinnosti informovat vcas cestujiciho o zruseni jeho letu musi byt posuzovano

vylucné s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 4 tohoto narizeni.
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3) Clanek 5 odst. 1 pism. c) bod i) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
cestujici v letecké doprave, ktery si zarezervoval let prostrednictvim zprostiredkovatele,
je povazovan za cestujiciho, ktery nebyl informovan o zruseni tohoto letu, pokud, byt
provozujici letecky dopravce predal informaci o tomto zruseni uvedenému
zprostiredkovateli, jehoz prostrednictvim byla uzaviena smlouva o letecké dopravé
s uvedenym cestujicim, alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, uvedeny
zprostiedkovatel neinformoval cestujictho o tomto zruseni ve lhuté stanovené
v uvedeném ustanoveni a tentyz cestujici vyslovné neopravnil téhoz zprostredkovatele
k prijimani informaci predanych uvedenym provozujicim leteckym dopravcem.

Podpisy.
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