CLEAN CAR AUTOSERVICE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 12. juli 20011

1 — Sagens faktiske omstzendigheder, de
relevante retsforskrifter og det prajudicielle
sporgsmal

1. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Dstrig) har i henhold til artikel 234
EF anmodet Domstolen om at oplyse,
hvordan artikel 104, stk. 5, i procesregle-
mentet for De Europziske Fellesskabers
Domstol (herefter »procesreglementet«)
skal fortolkes, nidr en medlemsstat ikke
har fastsat serlige nationale bestemmelser
om opgorelse af sagsomkostninger afholdt i
forbindelse med en przjudiciel sag, men
derimod har tilkendt den vindende part en
fast godtgarelse, der er fastsat pd grundlag
af nationale sager, og som er utilstrekkelig
til at dekke de faktisk palebne omkost-
ninger i forbindelse med en przjudiciel sag
for Domstolen.

2. Procesreglementets artikel 104, stk. S,
forste afsnit, har i den konsoliderede
udgave af 6. marts 19992 falgende ordlyd:
»Det tilkommer den nationale ret at traeffe

1 — Originalsprog: nederlandsk,

2 —EFT C 685, s. 1. Efter aendringerne af procesreglementet
(EFT L 122 s. 43) af 16.5.2000, er artikel 104, stk, 5, nu
artikel 104, stk. 6. I det fclgcndc anvendes den nye
nummierering.

afgorelse om den prejudicielle sags
ombkostninger. «

3.1 dommen af 7.maj 1998 i sag
C-350/96 3 besvarede Domstolen en raekke
przjudicielle sporgsmal fra Verwaltungsge-
richtshof (Jstrig), der var rejst under en sag
anlagt af Clean Car Autoservice GmbH
(herefter »Clean Car«) mod Landeshaupt-
mann von Wien i forbindelse med, at
Landeshauptmann havde afvist en anmel-
delse, som Clean Car havde indgivet med
henblik pd udevelse af erhvervsmessig
virksomhed, med den begrundelse, at Clean
Car havde udpeget en bestyrer, der ikke
havde bopzl i @strig. I domskonklusionens
punkt 2 udtalte Domstolen:

»[EF-]traktatens artikel 48 er til hinder for,
at en medlemsstat foreskriver, at en forret-
ningsindehaver, som driver nering som
hiandverker, handlende eller industridri-
vende pid denne medlemsstats omride,
kun kan udpege en bestyrer, som har bopzl
i den pageldende medlemsstat.«

3 — Clean Car Autoservice, Sml, I, s, 2521,
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4, Med hensyn til sagens omkostninger
udtalte Domstolen i Clean Car Autoser-
vice-dommens premis 44 felgende:

»[...] Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkom-
mer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger. «

5. Ved dom af 24.juni 1998 ophavede
Verwaltungsgerichtshof den nationale afge-
relse som ulovlig og tilkendte Clean Car et
beleb pad 12 860 ATS i godtgerelse for
sagsomkostninger,

6. Det fremgar af sagens akter, at Verwal-
tungsgerichtshof’s afgerelse om opgorelse
af sagsomkostninger er stottet pd Verwal-
tungsgerichtshofgesetz (lov om Verwal-
tungsgerichtshof, herefter »VwGG«) af
19854 og Verordnung des Bundeskanzlers
iiber die Pauschalierung der Aufwander-
sdtze im Verfahren vor dem Verwaltungs-
gerichtshof (forbundskanslerens bekendt-
gorelse om fastszttelse af godtgerelse af
omkostninger i forbindelse med sager ved
Verwaltungsgerichtshof, herefter »bekendt-
gorelsenc) af 19943,

4 — BGBI nr. 10/1985.
5 — BGBI nr. 416/1994,
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7.1 en sag for Verwaltungsgerichtshof har
den vindende part kun krav pa godtgerelse
af sagsomkostningerne, hvis dette er
bestemt i VWwGG’s §§ 47 til 60. For det
tilfelde, at disse bestemmelser ikke fast-
satter noget konkret, bestemmer VwGG’s
§ 58, at hver part barer sine egne omkost-
ninger. VwGG indeholder bestemmelser
om bestemte faste sagsomkostninger og
andre omkostninger, for hvilke der geelder
en fast godtgerelse, som bekendtgerelsen
naermere fastsztter. Dette er grundlaget for,
at Clean Car blev tilkendt belobet pa
12 860 ATS. Hverken VwGG eller
bekendtgerelsen indeholder serlige bestem-
melser om omkostninger, der er aftholdt i
forbindelse med en prajudiciel sag ved
Domstolen,

8. Ved en sag anlagt den 18. februar 1999
har Clean Car ved Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen Wien nedlagt pastand om, at
Stadt Wien og Republik Osterreich (heref-
ter »de sagsogte«) tilpligtes at betale sel-
skabet en godtgorelse pd 60 000 ATS efter
princippet om statens erstatningsansvar,
med tilleg af 5% i rente p.a. fra den
8. maj 1998, dvs. de omkostninger, som
selskabet havde afholdt i forbindelse med
den przjudicielle sag, der gav anledning til
Clean Car Autoservice-dommen. I et sup-
plerende indleg af 17. maj 1999 har Clean
Car stottet sit krav pa reglerne om statens
skadesansvar som folge af tilsideszttelse af
fellesskabsretten.

9. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien har herefter ved kendelse af
26. november 1999, indfert i registeret pa
Domstolens Justitskontor den 9. december
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1999, anmodet Domstolen om at besvare
folgende sporgsmal:

»Hvorledes skal artikel 104, stk. 5, i pro-
cesreglementet for EF-Domstolen fortolkes,
ndr en medlemsstat (Dstrig) — som i det
foreliggende tilfeelde — ikke har fastsat
nationale regler, hvorved det overlades de
nationale retter at trzffe afgorelse om og at
tilkende sagsomkostninger i forbindelse
med den prezjudicielle sags behandling
henholdsvis at fordele disse pa de delta-
gende parter?«

10. Clean Car, de sagsogte, den @strigske
regering og Kommissionen har indgivet
skriftlige indleg. Retsmedet fandt sted
den 10. maj 2001.

II — Formaliteten

11. De sagsmgte har bestridt, at anmodnin-
gen om prajudiciel afgerelse kan antages til
rvealitetsbehandling. Stadt Wien har gjort
gzldende, at den fortolkning af felles-
skabsretten, som der anmodes om, ikke
har nogen sammenhang med realiteten i
eller genstanden for tvisten i hovedsagen.
En nermere fortolkning af procesreglemen-
tets artikel 104, stk. 6, forekommer ikke
Stadt Wien nedvendig for at kunne tage
stilling til Clean Car’s pdstand af
18. februar 1999, Udvidelsen af anbringen-
derne i det supplerende indleg af 17. maj

1999 er ikke blevet anerkendt af retten, og
der er derfor ikke grund til at fortolke den
nzvnte bestemmelse. Stadt Wien mener, at
procesreglementets artikel 104, stk. 6, kun
er en kompetenceregel. Bestemmelsen regu-
lerer hverken, om der bestdr en ret til
godtgorelse af sagsomkostninger, eller med
hvilket beleb. Republik Osterreich har
herudover anfert, at Domstolen i Clean
Car Autoservice-dommen ikke traf afge-
relse om Clean Car’s sagsomkostninger,
men derimod overlod denne afgerelse til
den nationale ret. Verwaltungsgerichtshof
har i mellemtiden tildelt Clean Car et belab
i fast godigoerelse for sagsomkostninger,
hvorfor anmodningen om prazjudiciel afge-
relse vedrerende fortolkningen af proces-
reglementets artikel 104, stk. 6, ikke lzn-
gere har nogen genstand.

12, Efter fast retspraksis tilkommer det
inden for rammerne af det samarbejde,
der i henhold til artikel 234 EF er indfort
mellem Domstolen og de nationale retsin-
stanser, udelukkende den nationale retsin-
stans, for hvem en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retsafgarelse, som skal
traeffes, pd grundlag af omsteendighederne i
den konkrete sag at vurdere, sivel om en
prejudiciel afgorelse er nedvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmidl, den forelegger Domstolen.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse
vedrorende et preejudicielt sporgsmal fra en
national retsinstans, ndr det klart fremgér,
at den enskede fortolkning af feellesskabs-
retten savner enhver forbindelse med reali-
teten i hovedsagen eller dennes genstand 6.

6 — ]J£. senest dom af 17.5.2001, sag C-340/99, TNT Traco, Sml.
1, 5. 4109, preemis 30 og 31,

I-9691



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-472/99

13. Det er der efter min opfattelse ikke tale
om i denne sag. Det fremgar af foreleggel-
seskendelsen, at Landesgericht behandler
en reel tvist om erstatning af sagsomkost-
ninger, der er afholdt i forbindelse med en
praejudiciel sag for Domstolen. Procesreg-
lementets artikel 104, stk. 6, vedrarer
udtrykkeligt opgerelse af disse sagsomkost-
ninger, hvilket betyder, at der er en for-
bindelse til tvisten i hovedsagen. Argumen-
tet om, at denne bestemmelse kun fordeler
kompetencen, vedrerer sagens realitet. Det
forhold, at Clean Car i mellemtiden har
fiet tilkendt en fast godtgerelse, har ingen
betydning, da Clean Car i tvisten i hoved-
sagen bestrider denne godtgerelses grund-
lag og beleb, netop under paberdbelse af
procesreglementets artikel 104, stk. 6.

14, Derfor mener jeg, at Landesgericht’s
przejudicielle anmodning skal antages til
realitetsbehandling.

III — Realiteten

A — Parternes argumenter

15. Clean Car har foresldet Domstolen at
fortolke procesreglementets artikel 104,
stk. 6, siledes, at denne bestemmelse er til
hinder for anvendelsen af nationale bestem-
melser, der — som bestemmelserne i hen-
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hold til estrigsk ret — ikke indeholder
nogen regulering af opgerelsen af sagsom-
kostninger i en praejudiciel sag. Da det i den
foreliggende sag er blevet konstateret, at de
pstrigske myndigheder har tilsidesat en
fellesskabsretlig bestemmelse, der har
direkte virkning, skal spergsmalet om,
hvem der skal bare omkostningerne i den
przjudicielle sag, besvares under hensyn til
de af Domstolen? og de i ostrigsk ret?®
fastlagte principper om statens erstatnings-
ansvar samt i lyset af reglerne om sags-
omkostningerne i procesreglementets arti-
kel 72 og 73, sédan som disse bestemmelser
er blevet fortolket i Domstolens praksis.

16. Den gaxldende ostrigske ordning for
tilkendelse og fordeling af sagsomkostnin-
ger er ikke udtrykkeligt udarbejdet med
henblik pa den prazjudicielle procedure i
medfor af artikel 234 EF. Navnlig er
bestemmelserne om en fast godtgorelse af
sagsomkostningerne ved Verwaltungsge-
richtshof ikke tilstraekkelige i henhold til
procesreglementets artikel 104, stk. 6.
Ifolge Clean Car folger det heraf, at de
nationale bestemmelser vedrorende sags-
omkostninger ikke kan anses for at vare
tilstraekkelige, idet de ikke tager hejde for
yderligere omkostninger, der er afholdt i
forbindelse med en przjudiciel sag i medfer
af artikel 234 EE Et andet synspunkt ville
fratage procesreglementets artikel 104,
stk. 6, hele sit indhold i de tilfelde, hvor
der i en medlemsstats ret ikke er fastsat
bestemmelser om tilkendelse af yderligere

7 —Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90,
TFrancovich m.fl., Sl I, s. 5357,

8 — Der henvises til artikel 23 i Bundesverfassungsgesetz (grund-
lov) og il } 1 i Amtshaftungsgesetz (lov om administra-
tionens skadesansvar).
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omkostninger, der er afholdt i forbindelse
med en prajudiciel sag som led i den
nationale sag.

17. Clean Car er af den opfattelse, at denne
fortolkning ogsi ville vere i strid med
procesreglementets artikel 72 og 73, i hen-
hold til hvilke nedvendige udgifter, par-
terne har afholdt med henblik pa sagens
behandling, herunder vederlag til befuld-
megtigede, rddgivere og advokater, kan
kraeves erstattet. Clean Car er tillige af den
opfattelse, at hvis man kun anvender de
ostrigske regler, overholder man ikke de
relevante principper, som Domstolen har
anerkendt med hensyn til, hvor heje udgif-
ter der kan kreves erstattet.

18. De sagsogte og den ostrigske regering
har foresldet Domstolen at fortolke proces-
reglementets artikel 104, stk. 6, siledes, at
den nationale ret, der finder anvendelse i
hovedsagen, regulerer opgorelsen af sags-
omkostninger i forbindelse med den pree-
judicielle sag, og at denne bestemmelse pa
ingen made forpligter medlemsstaterne til
at fastsztte bestemmelser om, at den vin-
dende part har krav pad erstatning af de
udgifter, der faktisk er blevet afholdt under
den praejudicielle sag.

19. Kommissionen har anfert, at det i
henhold til procesreglementets artikel 104,
stk. 6, tilkommer den nationale ret at
treeffe afgorelse om den prejudicielle sags
omkostninger. Nar den treffer afgarende
vedrerende sagsomkostningerne, skal den

nationale retsinstans tage hensyn til Dom-
stolens faste retspraksis, hvorefter der ikke
méi ske nogen forskelsbehandling mellem
opgorelsen af sagsomkostningerne i en
przjudiciel sag i medfer af artikel 234 EF
og i tilsvarende tvister i nationale sager.

B — Vurdering

20. Indledningsvis ma det konstateres, at
anmodningen om prejudiciel afgerelse fra
den foreleeggende ret kun vedrarer fortolk-
ningen af procesreglementets artikel 104,
stk. 6. Det forelagte problem giver, som det
ogsd fremgdr af de bemeerkninger, der er
indgivet, anledning til en videre besvarelse.
Det spargsmal, der skjuler sig bag den
prejudicielle anmodning, er narmere
bestemt sporgsmalet om, i hvilket omfang
feellesskabsretten forpligter medlemssta-
terne til at indfere en ret til godtgerelse af
ydetligere sagsomkostninger, som den i
hovedsagen vindende part har afholdt som
folge af en przjudiciel sag i medfor af
artikel 234 EE Ved besvarelsen af dette
sporgsmal kan man ikke nejes med at
fortolke procesreglementet. Problemet
vedrerer medlemsstaternes processuelle
autonomi. Der ma derfor sages stotte i
Domstolens praksis, hvor denne begrenser
denne autonomi.

21. P4 den anden side mener jeg, at Dom-
stolens besvarelse af dette preejudicielle
sporgsmal fra Landesgericht skal holdes

I-9693
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inden for de grenser, der er sat i anmod-
ningen. De processuelle regler og kravet om
godtgorelse af de yderligere omkostninger
som folge af den praejudicielle sag ma ikke
pa forhind sidestilles med de retlige regler
om ansvar og en anmodning om erstatning
af det tab, som en borger har lidt, fordi en
medlemsstat har tilsidesat en bestemmelse i
fellesskabsretten med direkte virkning.
Man kan naturligvis mene, at anmodnin-
gerne overlapper hinanden, for s vidt som
anmodningen om godtgerelse af ydetligere
omkostninger indgar i et videre erstatnings-
sogsmal, der er indledt mod myndighederne
angaende tilsideszttelse af en bestemmelse i
fellesskabsretten med direkte virkning.
Clean Car har under retsmedet anfert, at
den nationale sag i det vasentlige angér en
pastand om godtgerelse af sagsomkostnin-
ger og subsidiert, for det tilfeelde, at det
skulle vise sig, at retsinstansen ikke tager
pastanden om fuld godtgerelse af sagsom-
kostningerne til folge, en erstatningspa-
stand. Uanset, hvor forstielig den subsi-
dizere pdstand er, og uanset, hvor interes-
sant Domstolens bedemmelse heraf ogsd
kan vare, mener jeg, at besvarelsen i den
foreliggende prejudicielle sag kan begraen-
ses til de processuelle aspekter, og at
Domstolen ikke behgver at udtale sig om
offentlige myndigheders erstatningsansvar i
teorien. Det fremgdr ikke af sagens akter, at
Clean Car ud over sin pdstand om godtge-
relse af sagsomkostninger ogsa har nedlagt
andre erstatningspastande over for den
pstrigske stat som felge af Clean Car
Autoservice-dommen ?. Endnu mere vigtigt
er det, at der i foreleggelseskendelsen intet
nzvnes, der giver anledning til at formode,
at den foreleeggende ret har behov for en
supplerende fortolkning af retspraksis
vedrerende principperne om de offentlige

9 — Clean Car’s advokater har opgjort, at den samlede godtgo-
relse af sagsomkostningerne under den pragjudicielle sag for
Domstolen i sagen Clean Car Autoservice belab sig til ikke
mindre end 435 761 ATS (31 668 EUR). Heraf har Lan-
desgericht palagt de sagsogte betaling af de forste
60 000 ATS.
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myndigheders ansvar for tilsidesattelse af
fellesskabsretten.

22, Allerede i den forste sag, som Dom-
stolen skulle pikende i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF),
beskaftigede den sig med sporgsmalet om,
hvem der skulle tilpligtes at betale sagens
ombkostninger 19, I sit forslag til afgerelse
foretrak generaladvokat Lagrange den los-
ning, der bestod i at lade hver part bzre
sine egne omkostninger. Domstolen udtalte
imidlertid, at »i den foreliggende sag udger
sagens behandling i forhold til hovedsager-
nes parter et led i den sag, der verserer for
Gerechtshof, Haag; det tilkommer derfor
denne at trffe afgerelse om sagsomkost-
ningerne« 11, Det er derfor i overensstem-
melse med fast retspraksis i sager i medfor
af artikel 234 EF, at den foreleggende ret
skal treffe afgerelse vedrerende sagsom-
kostningerne, da den prajudicielle sag skal
anses for at udgere et led i hovedsagen.
Denne formulering er i mellemtiden blevet
kodificeret i procesreglementets nugal-
dende artikel 104, stk. 6.

23. Det fremgir endvidere af Domstolens
faste praksis, at ndr der ikke er sket en
fellesskabsretlig regulering, skal den nati-
onale retsinstans treeffe afgarelse om opge-
relsen af sagsomkostningerne i henhold til

10 — Dom af 6.4.1962, sag 13/61, De Geus, Sml. 1954-1964,
s. 293, org.ref.: Rec. s. 89,

11 — Ovennzevnte dom i De Geus-sagen, Rec, s. 107,
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reglerne i national ret. I Bollmann-dom-
men 12 udtalte Domstolen, at pa felles-
skabsrettens daverende udviklingstrin hen-
harte opgorelsen af sagsomkostningerne og
sporgsmalet om godtgarelse af de nadven-
dige udgifter, der er afholdt af parterne i
hovedsagen, under de bestemmelser i den
nationale lovgivning, der fandt anvendelse
pd nazvnte hovedsag. Fellesskabslovgiver
har aldrig reguleret opgorelsen af sagsom-
kostninger afholdt i forbindelse med hoved-
sagen og med den prejudicielle procedure,
ligesom den heller aldrig har reguleret f.eks.
forfaldstidspunkter, forzldelsesfrister eller
erstatningsbelsb.

24. Under hensyn til denne retspraksis og i
medfer af procesteglementets artikel 104,
stk. 6, mener jeg, det er klart, at det
pahviler den nationale ret at treffe afgo-
relse i hovedsagen pd grundlag af de
nationale processuelle regler om opgerelsen
af yderligere sagsomkostninger, der er ble-
vet afholdt under den prezjudicielle sag,
Spargsmalet, om der bestar et krav om fuld
godtgorelse af sagsomkostningerne, skal
som udgangspunkt besvares pd grundlag
af denne nationale ret,

25. Clean Car’s argumenter med hensyn til
procesreglementets artikel 72 og 73 er uden
relevans herfor, Procesreglementets arti-
kel 72 indeholder princippet om, at sagens
behandling ved Domstolen er gratis, bortset
fra i en rekke specifikke situationer. Den
foreliggende sag vedrerer imidlertid ikke
omkostninger faktureret af Domstolen,
men omkostninger afholdt af Clean Car

12 — Dom af 1,3.1973, sag 62/72, Sml. s. 269, praemis 6.

til juridisk bistand under den preejudicielle
procedure. Procesreglementets artikel 73
fastlegger nermere begrebet »udgifter,
som kan kraves erstattet«, men denne
bestemmelse har kun interesse i situationer,
hvor Domstolen selv traeffer afgorelse om
sagsomkostningerne. Som allerede anfert
pahviler det under en prajudiciel sag i
medfor af artikel 234 EF den nationale ret
at treffe afgorelse herom under hoved-
sagen.

26. Feellesskabsretten overlader imidlertid
ikke medlemsstaterne en fuldsteendig frihed
med hensyn til opgerelsen af sagsomkost-
ningerne under en preejudiciel sag i medfer
af artikel 234 EF. Ifelge fast praksis til-
kommer det, ndr der ikke er udstedt felles-
skabsbestemmelser pd omradet, hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at
fastszette de processuelle regler for sags-
anleg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fellesskabsrettens direkte
virkning medferer for borgerne. I den
forbindelse har den nationale lovgiver
imidlertid pligt til at overholde to almin-
delige fellesskabsretlige principper, der i
den nationale retsorden skal give borgerne
instrumenter, der skal gere det muligt for
dem at paberdbe sig de rettigheder, de har i
henhold til fellesskabsretten. Ifolge det
forste princip md en sag vedrorende til-
sidesettelse af faellesskabsretten ikke
behandles mindre gunstigt end tilsvarende
sogsmal pa grundlag af national ret (ekvi-
valensprincippet). Ifalge det andet princip
ma de nationale regler heller ikke i praksis
gore det umuligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Fellesskabets
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retsorden (effektivitetsprincippet) 3. Efter
min opfattelse kan denne retspraksis ogsa
anvendes pa regler i nationale ret, der
vedrorer sogsmal angdende tilkendelse af
sagsomkostninger.

27. Domstolen overlader det alene til den
nationale retsinstans at vurdere, om forud-
seetningerne i fellesskabsretten er opfyldt i
den konkrete sag. I forbindelse med udevel-
sen af denne befgjelse kan Domstolen give
den nationale retsinstans nrmere kriterier,
der giver den et objektivt grundlag for at
anvende og fortolke de to ovennszvnte
principper.

28. Den nationale ret kan efter min opfat-
telse i den konkrete sag nejes med at
foretage en vurdering af, om zkvivalens-
princippet er overholdt. Jeg kan ikke se,
hvordan en regel om en fast godtgerelse
kan krznke effektivitetsprincippet, som
Domstolen navnlig har udviklet med hen-
syn til fastsettelse af sogsmalsfrister i
national ret. Med henblik herpd mi det
godtgares, at denne regel om opgorelse af
sagsomkostningerne gor det umuligt eller
yderst vanskeligt at udeve — i den kon-
krete sag — retten til arbejdstagernes frie
bevagelighed. 1 den foreliggende sag har
retsinstansen allerede erkleret den bestem-
melse i national ret, der var indfert i strid
med artikel 39 EE ugyldig. Selv om dette
kraevede en prejudiciel sag for Domstolen,
er den omstandighed, at der skulle atholdes
yderligere omkostninger i forbindelse med
denne sag, efter min opfattelse ikke til-
strackkelig til deraf at udlede, at udevelsen

13 — Jf. senest dom af 16.5.2000, sag C-78/98, Preston m.fl.,
Sml. 1, 5. 3201, praemis 31, og af 22.2.2001, forenede sager
C-52/99 og C-53/99, Camarotto og Vignone, Sml. I,
s, 1395, preemis 21,
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af rettigheder i henhold til feellesskabsretten
derved blev gjort umulig eller yderst van-
skelig.

29. Ved bedommelsen af, om zkvivalens-
princippet er blevet overholdt, ber den
nationale ret efterprove, at reglerne om
godtgorelse af sagsomkostninger i forbin-
delse med przjudicielle foreleeggelser for
Domstolen i henhold til gstrigsk ret ikke er
mindre gunstige end reglerne om godtgo-
relse af sagsomkostninger i tilsvarende
nationale sager. I den forbindelse er to
undersporgsmal af betydning. Den natio-
nale retsinstans skal for det forste afgere,
hvad der er et hensigtsmessigt kriterium
ved sammenligningen, dvs. med hvilket
nationalt segsmal det przjudicielle sogsmal
i medfer af artikel 234 EF ber sammen-
lignes. I den forbindelse skal den nationale
ret undersoge de vasentligste kendetegn
ved de to segsmill4. Dernaest skal den
undersege, om godtgerelsen af udgifterne
er mindre gunstig under det prajudicielle
sogsmal end under det tilsvarende nationale
sogsmal. Denne undersogelse skal ogsa
foretages ved gennemgang af de veesentlig-
ste kendetegn ved den pégeldende lovgiv-
ning 15,

30. Parternes uenighed med hensyn til,
hvordan det skal afgeres, hvilket nationalt
sogsmal der svarer til det preejudicielle
sogsmal, viser, hvor kompliceret det kan
vaere at opstille et hensigtsmeessigt sam-
menligningskriterium i en konkret sag.
Ifolge Republik Osterreich (som sag-

14 — Jf. dom af 1.12,1998, sag C-326/96, Levez, Sml. 1, s, 7835,
premis 39 og 43, og Preston-dommen, preemis 49.

15 —Jf. dom af 14.12.1995, forenede sager C-430/93 og
C-431/93, Van Schijndel og Van Veen, Sml. I, s. 4705,
praemis 19, og Levez-dommen, premis 44,
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sogt) — og da ogsd ifslge Kommissio-
nen — ligger det lige for at sammenligne
Verwaltungsgerichtshof’s przjudicielle
foreleeggelse for Domstolen i medfer af
artikel 234 EF med det nationale segsmal,
hvor Verwaltungsgerichtshof som led i
hovedsagen indgiver en anmodning til Ver-
fassungsgerichtshof i form af en »Gesetz-
priifungsverfahren« (sag til provelse af en
lovs forfatningsmessighed). Clean Car er
derimod af den opfattelse, at denne sam-
menligning skal foretages i forhold til den
situation, hvor Oberster Gerichtshof i med-
for af artikel 234 EF anmoder Domstolen
om at fortolke en bestemmelse i falles-
skabsretten,

31. Det er imidlertid ubestridt mellem
pacterne, at de ostrigske regler om opge-
relse af sagsomkostninger er komplicerede.
Republik Osterreich’s befuldmeagtigede
(som sagsogt) har under retsmedet forkla-
ret, at der i ostrigsk ret er forskellige
ordninger til opgerelse af sagsomkostnin-
get, som anvendes afhengigt af sagens art
og af den retsinstans, sagen er indbragt for.
Under sager for forvaltningsretterne bzerer
hver part sdledes som udgangspunkt sine
egne omkostninger, For s3 vidt angdr sag-
erne for Verwaltungsgerichtshof er der en
undtagelsesordning, idet det deri er
bestemt, at der skal ske godtgerelse af
sagsomkostningerne, men i begrenset
omfang: Sagsomkostningerne tilkendes
med et fast beleb. I de borgerlige sager,
hvor fordringen ikke bestrides (frivillig
retshindhevelse), berer hver part ogsa
som udgangspunkt sine egne omkostninger.
I de borgerlige sager, hvor fordringen
bestrides, bestemmes det i ostrigsk ret, at
vetten kan pdlegge den tabende part at
betale samtlige sagsomkostninger.

32. Clean Car har tillige gjort geeldende, at
den sstrigske ordning med godtgerelse af
omkostningerne er i strid med xkvivalens-
princippet, idet der i visse tilfeelde findes en
regel om godtgoerelse af sagsomkostninger i
przjudicielle sager i medfor af artikel 234
EE, men ikke i andre. Dette synspunkt er
efter min opfattelse ikke holdbart. Ekvi-
valensprincippet forpligter ikke medlems-
staterne til for alle nationale sager at
fastsztte den samme ordning med hensyn
til godtgorelse af omkostninger afholdt i
forbindelse med prejudicielle sager for
Domstolen.

33, Efter min mening skal der ved anven-
delse af zekvivalensprincippet i forste raekke
henses til arten af det segsmal, der er
reguleret i national ret. Inden for hvert
specifikke sogsmal skal der som en male-
stok for sammenligning findes et nationalt
led i hovedsagen, som kan sammenlignes
med en preajudiciel foreleggelse for Dom-
stolen, Derefter skal det pd grundlag af de
relevante processuelle regler bedommes,
om reglerne om sagsomkostninger, der
gelder for prejudicielle sager for Domsto-
len, ikke er mindre gunstige end reglerne
om tilsvarende nationale sager. Berer hver
part sine egne omkostninger i henhold til
reglerne for tilsvarende nationale sager, kan
disse regler ogsd anvendes pd omkostnin-
ger, som er palebet under den pragjudicielle
sag ved Domstolen. Kan den part, der
vinder hovedsagen, af den tabende part
kraeve de yderligere sagsomkostninger for
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det tilsvarende nationale led i sagen, ma
dette ogsd gzlde de omkostninger, der er
palgbet under den prejudicielle sag i med-
for af artikel 234 EF.

34. Hvis der i national ret er truffet
bestemmelse om en fast godtgerelse, skal
retten efter min opfattelse i forbindelse med
provelsen af zkvivalensen tage i betragt-
ning, at der ved valget af de hensyn, som
det faste belab for den nationale sag bygger

IV — Forslag til afgerelse

pa, muligvis ikke er taget hensyn til de
yderligere omkostninger — f.eks. hojere
udgifter til rejse og ophold — som en sag
for Domstolen i Luxembourg kan vare
forbundet med.

35. Som allerede anfert tilkommer det
imidlertid den nationale ret pd grundlag af
de relevante omstzendigheder i sagen at
treeffe endelig afgerelse om, hvorvidt ekvi-
valensprincippet er blevet overholdt.

36. Herefter foreslir jeg Domstolen at besvare det af Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien forelagte spergsmal pa folgende made:

»Hvis en national ret i henhold til artikel 104, stk. 6, i procesreglementet for De
Europeiske Fellesskabers Domstol treffer afgerelse vedrerende sagsomkostnin-
ger i forbindelse med en prajudiciel sag, ma denne afgerelse ikke veere mindre
gunstig end en afgorelse vedrerende sagsomkostninger angdende et tilsvarende

nationalt led i hovedsagen.«
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