URTEIL DES GERICHTSHOFES (ZWEITE KAMMER)
VOM 16. DEZEMBER 1970!

Maurice Prelle
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Rechtssache 5/70

Leitsdtze

1. Beamte — Regelung der voriibergehenden Verwendung — Anwendung — Voraus-
setzungen
2. Kommission — Innere Organisation der Dienststellen

mit seinem eigenen Dienstposten

1. Die Vorschriften iiber die voriiber-
verbundenen erheblich verschieden

gehende Verwendung sind nur auf

einen Beamten anwendbar, der ver-
tretungsweise einen Dienstposten
einer héheren Besoldungsgruppe als
seine eigene verwaltet und dabei
eine Tatigkeit ausiibt, die von der

ist.

. Es ist Sache der Kommission, die

innere Organisation ihrer Dienst-
stellen zu regeln.

In der Rechtssache 5/70

MAURICE PRELLE, Beamter der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, wohnhaft in Briissel, Prozefl- und Zustellungsbevollmichtigter :
Rechtsanwalt Ernest Arendt, zugelassen am Obergerichtshof des
Grofsherzogtums Luxemburg, wohnhaft in Luxemburg, Centre Louvigny,

34 B 1V, rue Philippe-II,
Klager,

gegen

KommissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch
ihren Rechtsberater Peter Gilsdorf als Bevollmichtigten, Zustellungs-
bevollmichtigter : Herr Emile Reuter, Rechtsberater der Kommission,

4, boulevard Royal, Luxemburg,
Beklagte,

1 — Verfahrenssprache : Franzésisch.

1075



URTEIL VOM 16.12.1970 — RECHTSSACHE 5/70

wegen Aufhebung der Verfiigung, mit der es die Kommission abgelehnt
hat, dem Kliger ab 24. Juni 1969 die Ausgleichszulage nach Artikel 7
Absatz 2 des Beamtenstatuts zu gewihren, sowie Schadensersatzes

erlaflc

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Trabucchi, der Richter
P. Pescatore (Berichterstatter) und H. Kutscher,

Generalanwalt : A. Dutheillet de Lamothe

Kanzler : A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

1 — Sachverhalt

Herr Maurice Prelle, Hauptverwaltungs-
rat der Besoldungsgruppe A4 bei
der Kommission, wurde 1967 bei der
Neugliederung der Dienststellen dieses
Organs, die sich an die Fusion der
Exekutivorgane anschlofl, im juristi-
schen Dienst einem Taitigkeitssektor
zugeteilt, zu dem insbesondere die
Gebiete Anwendung des EAG-Ver-
trags, technologische Forschung und
Forschungsvertrige der EGKS gehéren.
Bei der Verteilung der Aufgaben auf die
vier in diesem Titigkeitssektor titigenBe-
diensteten wurden dem Kliger zusam-
men mit einem Kollegen die Fragen
der Kernforschung, der Verbreitung der
Kenntnisse und der Patente sowie
der Forschungsvertrige der EGKS zu-
gewiesen. Der Kollege des Kligers
wurde in die Besoldungsgruppe A3
befordert und vom 25. April 1969 an
aus personlichen Griinden beurlaubt.

Der Kliger war der Auffassung, er
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verwalte voriibergehend den Dienst-
posten seines Kollegen, dessen siimtliche
Aufgaben er allein iibernommen habe,
und beantragte mit Schreiben vom
3. Oktober 1969 bei der Kommission
die Ausgleichszulage nach Artikel 7
Absatz 2 des Beamtenstatuts. Da er
hierauf keinen ausdriicklichen Bescheid
erhielt, erhob er am 6. Januar 1970
Verwaltungsbeschwerde. Am 26. Ja-
nuar 1970 erhob er gegen die still-
schweigende ablehnende Entscheidung
der Kommission iiber seine Verwal-
tungsbeschwerde Klage. Wihrend des
vorliegenden Verfahrens lehnte die
Kommission mit einer dem Kliger am
24, Februar zugestellten mit Griinden
versehenen Entscheidung vom 18. Fe-
bruar 1970seinen Antrag ausdriicklich ab.

Il — Verfahren

Die gegen die stillschweigende ableh-
nende Entscheidung der Kommission
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gerichtete Klage ist in der Kanzlei des
Gerichtshofes am 26. Januar 1970
eingetragen worden.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungs-
gemifl verlaufen, das Ergehen einer
ausdriicklichen Entscheidung der Kom-
mission wurde beriicksichtigt.

Der Gerichtshof (Zweite Kammer) hat
auf den Bericht des Berichterstatters
nach Anhorung des Generalanwalts
beschlossen, ohne vorherige Beweisauf-
nahme in die miindliche Verhandlung
einzutreten.

Die Parteien haben in der Sitzung
vom 12. November 1970 miindlich
verhandelt. Der Generalanwalt hat
seine Schluflantrige in der Sitzung
vom 19. November 1970 vorgetragen.

Il — Antrige der Parteien

Der Kldger beantragt,

festzustellen, daff die Kommission der
Europidischen = Gemeinschaften  ver-
pllichtet ist, dem Kliager fiir die Zeit
vom 24. Juli 1969 bis zum 24. April 1970
die Ausgleichszulage nach Artikel 7
Absatz 2 des Beamtenstatuts zu zahlen;
erforderlichenfalls die Kommission
hierzu zu verurteilen;

hilfsweise :

festzustellen, daff die Kommission fiir
einen Amtsfehler haftet, aus dem ein
Schadensersatzanspruch in der Hohe
der im Statut vorgesehenen Zulage
oder in jeder anderen vom Gerichtshof
»€X zquo et bono* festzusetzenden
Hohe entstanden ist, weil sie es unter-
lassen hat, durch eine ausdriicklich die
voriibergehende Verwendung anord-
nende Verfiigung die tatsichliche Lage
zu regeln, die unabhangig vom Willen des
Kligers dazu gefiihrt hat, daff dieser tig-
lich die Aufgaben seines Kollegen erfiille;
erforderlichenfalls die Kommission ent-
sprechend zu verurteilen;

in jedem Fall die Kommission zur
Tragung samtlicher Kosten des Ver-
fahrens zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

a) die Klage im Haupt- und Hilfsantrag
als unbegriindet abzuweisen;

b) den Kliger zur Tragung der Kosten
des Verfahrens zu verurteilen.

und Ver-
der

IV — Angriffs-
teidigungsmittel
Parteien

Der Kliger trigt im wesentlichen fol-
gendes vor :

a) Er nehme wihrend der Abwesenheit
seines in die Besoldungsgruppe A3
eingestuften Kollegen dessen Titigkeit
wahr und verwalte somit voriibergehend
dessen Dienstposten. Die Kommission
sei verpflichtet gewesen, hieraus gemifd
Artikel 7 Absatz 2 des Beamtenstatuts
die statutarischen und finanziellen Kon-
sequenzen zu zichen.

b) Das Statut enthalte bestimmte we-

sentliche, fiir alle Beamten ohne Unter-

schied ihrer dienstlichen Verwendung
geltende Regeln

— die  Anstellungsbehorde sei  ver-
pflichtet, jeden Beamten in einen
seiner Besoldungsgruppe entspre-
chenden Dienstposten einzuweisen,
was bedeute, daf§ einerseits jedem
Beamten notwendigerweise  ein
Dienstposten zugeteilt werden miisse,
und dafl andererseits die Titigkeiten
dem Rang der einzelnen Besoldungs-
gruppen entsprechen miifften und
zwei verschiedene, zu verschiedenen
Laufbahnen gehdrende Besoldungs-
gruppen in ihrem Rang nicht zusam-
menfallen kénnten.

— Die Anstellungsbehorde sei verpflich-
tet, die Dienstposten zu beschreiben.
Selbst ohne einen ausdriicklichen Akt
gebe es Dienstposten, die zumindest
durch interne dienstliche Organisa-
tionsmaffnahmen wvorgezeichnet
seien.

— Alle Beamten unterligen dem glei-
chen Recht; jede Diskriminierung
sei verboten.

c) Artikel 7 Absatz 2 des Statuts
enthalte eine Ausnahme von der Regel,
dafl jeder Beamte Inhaber eines Dienst-
postens und in einen Dienstposten
seiner Besoldungsgruppe eingewiesen
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sei und daher grundsitzlich nicht mit
Titigkeiten eines anderen Ranges als
dem seiner Besoldungsgruppe betraut
werden konne. Hieraus folge, dafl die
Titigkeit eines abwesenden Dienst-
posteninhabers zumindest wihrend einer
bestimmten Zeitdauer nur von einem
Beamten der gleichen Besoldungsgruppe
ausgeiibt werden konne. Andernfalls
wiirde das gesamte System der Hier-
archie von Titigkeiten verschiedenen
Ranges verkannt, auf dem das Statut
beruhe. Die voriitbergehende Verwen-
dung sei als Ausnahme von Normen,
die diese Hierarchie schiitzen sollten,
zeitlich begrenzt und mit einem finan-
ziellen Ausgleich verbunden. Die An-
stellungsbehdrde begehe daher stets einen
Amtsfehler, wenn sie einen Beamten
niederen Ranges mit Aufgaben betraue,
die einem hoheren Dienstposten zu-
geordnet sind, ihm aber den finanziellen
Ausgleich versage oder die Héchstdauer
von einem Jahr nicht einhalte. Ebenso
unannehmbar sei die Auslegung, wonach
die Anstellungsbehérle lediglich eine
ausdriickliche Entscheidung nach Ar-
tikel 7 Absatz 2 des Statuts zu unterlas-
sen brauchte, um ihren Verpflichtungen
zu entgehen.

d) Auflerdem sei keineswegs sicher,
daR die Ausgleichszulage eine ausdriick-
liche Entscheidung der Anstellungs-
behoérde voraussetze. In Artikel 7 Ab-
satz 2 des Statuts heifle es lediglich, der
Beamte ,kann voriibergechend mit der
Verwaltung eines hoheren Dienstpo-
stens... betraut werden®, was auch durch
die Umstinde oder den Zwang der
Ereignisse geschehen konne; es sei nicht
davon die Rede, daf er dazu ,,bestimmc
oder ,ernannt“ werden miifite. Die
Zulage werde aufgrund der tatsich-
lichen Wahrnehmung einer bestimmten
Tiatigkeit durch einen Beamten einer
niedrigeren Besoldungsgruppe gewihrt,
selbstverstindlich abgesehen von dem
theoretischen Fall einer ,Amtsan-
maflung®. Eine formliche Bereinigung
der Lage durch eine ausdriickliche, die
voriibergehende Verwendung anord-
nende Verfiigung sei zweifellos wiin-
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schenswert; die Substanz des An-
spruchs auf die Ausgleichszulage liege
indessen allein in der tatsdchlichen
gutgliubigen Wahrnehmung der Titig-
keit durch einen Beamten einer niedri-
geren Besoldungsgruppe.

Der Wille, auf die voriibergehende Ver-
waltung des Dienstpostens zuriickzu-
greifen, sei unausgesprochen aber zwin-
gend daraus zu entnehmen, dal der
Inhaber des hsheren Dienstpostens aus
persdnlichen Griinden beurlaubt werde,
ohne daff sein Dienstposten besetzt
oder gestrichen werde.

e) Die Auffassung der Beklagten, daf3
die Mitglieder ihres Juristischen Dienstes
nicht Inhaber eines bestimmten Dienst-
postens seien, widerspreche véllig den
allgemeinen Statutsvorschriften.

Die Ungleichbehandlung, deren Opfer
diese Beamten auf diese Weise wiirden,
sei ein Anzeichen fiir eine sowohl
mit dem Statut als auch mit einer
verniinftigen Personalverwaltung unver-
einbaren Willkiir. Es sei iiberdies unrich-
tig, dafl die Rangordnung der Besol-
dungsgruppen im Juristischen Dienst
nicht beachtet werde.

f) Das aus einer ,Verwaltungspraxis®
hergeleitete Argument erscheine fiir die
Rechtmifigkeit noch weniger erheblich.

g) Der Amtsfehler der Kommission sei
nach den Grundsitzen des Statuts
unbestreitbar. Die Unrechtmifigkeit der
Lage, in die sich der Kliger gegen
seinen klar ausgedriickten Willen ver-
setzt sche, werde noch erschwert durch
die Verkennung des Grundsatzes der
Gleichheit der Beamten. Der Schaden
des Kligers bestehe in einem immate-
riellen Teil und in der Vorenthaltung
eines ihm zustehenden finanziellen An-
spruchs.

Die Beklagte trigt ihrerseits im wesent-
lichen folgendes vor :

a) In tatsichlicher Hinsicht sei von
Bedeutung, daf die Ubertragung zusitz-
licher Aufgaben auf den Kliger zwangs-
liufig zu einer gewissen Umverteilung
der Arbeit in dem fraglichen Sektor
gefiihrt habe, wenn auch der Kliger
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nach dem Urlaubsantritt seines Kollegen
tatsichlich dessen Aufgaben iibernom-
men habe.

b) In rechtlicher Hinsicht ergebe sich
aus dem Wortlaut und Geist von
Artikel 7 Absatz 2 des Statuts, dafd ein
Leistungsanspruch nur entstehen kénne,
wenn der Beamte nach Artikel 7 Ab-
satz 2 des Statuts durch eine Verfiigung
der Anstellungsbehorde voriibergehend
mit der Verwaltung eines Dienstpostens
betraut worden sei. Dies sei offensichtlich
vorliegend nicht der Fall.

Die Entscheidung, einen Dienstposten
voriibergehend verwalten zu lassen,
habe nicht unbetrichtliche Auswir-
kungen insbesondere auf die Organi-
sation der Dienststellen und konne der
obersten Dienstbehérde nicht entzogen
werden. Die Gewihrung der Ausgleichs-
zulage fiir die voriibergehende Verwal-
tung eines Dienstpostens an die blofle
»tatsichliche Wahrnehmung der von
einem anderen verlassenen Tatigkeiten®
zu kniipfen, hiefle der Dienstbehérde den
Willen der Beamten aufzuzwingen oder
den blofSen Zufall walten zu lassen.

¢) Unterstellt, dafS eine stillschweigende
Entscheidung als ausreichend angesehen
werden konne, sei festzustellen, dafd
sich im vorliegenden Fall aus dem
Verhalten der Kommiission nicht der
Wille entnehmen lasse, unter einer
ganzen Reihe moglicher Verwaltungs-
mafSnahmen gerade die Besetzung des
betreffenden Dienstpostens im Wege der
voriibergehenden Verwendung oder gar
die voriibergehende Verwendung des
Kligers zu wihlen.

d) Der Kliger habe einen Anspruch
weder darauf, mit der voriibergehenden
Verwaltung des in Rede stehenden
Dienstpostens betraut zu werden, noch
infolgedessen auf Zahlung der Aus-
gleichszulage fiir voriibergehende Ver-
wendung.

Denn Artikel 7 Absatz 2 des Statuts
stelle die Entscheidung, ob ein Beamter
mit der voriibergehenden Verwaltung
eines hoheren Dienstpostens zu betrauen
sei, ins Ermessen der Anstellungsbe-

hérde. Zweifellos sei die Anstellungsbe-
hérde in der Ausiibung dieser Ermies-
sensbefugnis nicht vollig frei, im vorlie-
genden Fall koénne ihr aber kein
Verschulden zur Last gelegt werden

Der Kliger konne sich nicht auf eine
stindige Praxis berufen, von der in
seinem Falle abgewichen worden wire,
auch treffe es nicht zu, daff der Tatbe-
stand des Artikels 7 Absatz 2 des Statuts
erfilllt sei und die Anstellungsbehorde
sich geweigert habe, diesen Sachverhalt
durch eine Entscheidung zu bereinigen.

e) Ferner kénne der Kliger auch des-
wegen nicht beanspruchen, mit der
voriibergehenden  Verwaltung  eines
hsheren Dienstpostens betraut zu wer-
den, weil ein solcher Dienstposten im
vorliegenden Fall nicht bestehe.

Der Juristische Dienst unterscheide
sich in seinem Aufbau insofern von den
anderen Dienststellen der Kommission,
als er nicht hierarchisch in klar abge-
grenzte Direktionen, Abteilungen oder
Verwaltungseinheiten gegliedert sei. Die
Aufgabenverteilung im  Juristischen
Dienst konne im Beratungssektor wie
in dem der Streitsachen gedndert und
jederzeit den Erfordernissen angepafit
werden, ohne dafl dabei auf die Besol-
dungsgruppe des betroffenen Beamten
Riicksicht genommen werden miifdte.
Die Beschreibung der Dienstposten des
Juristischen Dienstes halte sich nicht an
»ratione materiz® festgelegte Aufgaben,
sondern gehe von anderen Kriterien aus :
der typischen Aufgabenstellung und
dem Grad der Verantwortung von
Juristen allgemeiner Verwendungsfihig-
keit. Das Statut schreibe keineswegs vor,
daf8 alle Dienstposten soweit konkreti-
siert und genau umschrieben sein miifiten,
dafl sie sich voneinandsr allein durch

‘die Beschreibung der Titigkeiten unter-

scheiden lieffen. Eine solche Forderung
wire iibrigens unvereinbar mit den
Erfordernissen einer lebendigen Ver-

_wa]tung und wiirde insbesondere beim

Juristischen Dienst zu einer wahren
Verknocherung fithren und verhindern,
dafl er seinen in ihrem Inhalt stindig
wechselnden Aufgaben gerecht wiirde.
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Was insbesondere den Unterschied
zwischen Juristen der Besoldungs-
gruppe A 3 und solchen der Besoldungs-
gruppe A4 anbelange, so lasse sich
dieser nicht auf einen Vergleich der von
diesen Beamten ausgeiibten verschiede-
nen Titigkeiten stiitzen; er beruhe
vielmehr, wie es der Wortlaut der
Stellenbekanntgaben fiir die einzelnen
Dienstposten bestitige, auf dem hoheren
Maf an-Verantwortung, das ein Berater
der Besoldungsgruppe A 3 im Vergleich
zu einem Hauptverwaltungsrat der Lauf-
bahngruppe A 5/A 4 iibernehmen kon-
nen miisse, sowie auf dem Erfordernis
einer lingeren Berufserfahrung.

f) Die dem Kliger gegeniiber ergangene
Entscheidung sei Ausdruck einer stin-
digen Verwaltungspraxis und nicht dis-
kriminierend.

g) Zum Hilfsantrag des Kligers bemerkt
‘die Kommsision, da sie nicht verpflichtet
sei, den Kliger mit der voriibergehenden
Verwaltung dessen zu betrauen, was er
als Dienstposten ansehe, konne fiir sie
keine Rede davon sein, ,die tatsichliche
Lage ... zu bereinigen“. Somit seien im
vorliegenden Fall ein Amtsfehler und
damit auch die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen eines Schadensersatzan-
spruches nicht gegeben.

Entscheidungsgriinde

Der Kliger begehrt die Authebung der Verfiigung, mit der es die Kommis-
sion abgelehnt hat, ihm vom 24. Juli 1969 an die in Artikel 7 Absatz 2 des
Beamtenstatuts fiir den Fall der voriibergehenden Verwaltung eines Dienst-
postens vorgesehene Ausgleichszulage zu gewahren, und hilfsweise Schadens-
ersatz aufgrund der Haftung der Beklagten dafiir, daf sie es unterlassen
hat, durch eine ausdriickliche Verfiigung die tatsichliche Lage zu bereinigen,
die unabhingig vom Willen des Kligers dazu gefiihrt habe, daff dieser
tiglich die Aufgaben eines aus personlichen Griinden beurlaubten Kollegen
habe wahrnehmen miissen.

Zur Anfechtungsklage

Nach Artikel 7 Absatz 2 des Beamtenstatuts kann ,, der Beamte ... vor-
iibergehend mit der Verwaltung eines Dienstpostens in einer Laufbahn
seiner Laufbahngruppe ... betraut werden, die hoher ist als seine eigene
Laufbahn®“. Unstreitig hat der Kliger, Hauptverwaltungsrat der Besol-
dungsgruppe A 4 im Juristischen Dienst der Kommission, zumindest einen
wesentlichen Teil der Aufgaben eines aus personlichen Griinden beur-
laubten Kollegen der Besoldungsgruppe A 3 iibernommen. Der Kliger
meint, er sei voriibergehend mit der Verwaltung eines Dienstpostens einer
Laufbahn betraut worden, die héher ist als seine eigene Laufbahn, und habe
daher Anspruch auf Zahlung der in der genannten Vorschrift vorgese-
henen Ausgleichszulage.

Aufler von anderen Tatbestandsmerkmalen ist nach Artikel 7 Absatz 2
Satz 1 die Ausgleichszulage von der Verwaltung eines Dienstpostens
abhingig, der ciner hoheren Laufbahn als dér des mit einer Vertretung
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beauftragten Beamten angehort. Diese Vorschrift soll dem Beamten, der
voriibergehend mit Aufgaben hoherer als seiner gewohnlichen Verant-
wortung betraut wird, eine dieser héheren Verantwortung entsprechende
Vergiitung sichern. Es wiirde iiber den Zweck dieser Vorschrift hinaus-
gehen, wollte man die gleiche Zulage einem Beamten gewihren, der zwar
vertretungsweise einen Dienstposten einer hoheren Laufbahn als seiner
eigenen wahrnimmt, dabei jedoch keine Titigkeit ausiibt, die von der mit
seinem eigenen Dienstposten verbundenen erheblich verschieden wire.

Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen der Parteien unterscheidet
sich bei der Organisation des Juristischen Dienstes der Kommission und
der Aufgabenverteilung innerhalb dieses Dienstes der Dienstposten des
Klagers nicht deutlich von dem Dienstposten, den der Kliger vertretungs-
weise verwaltet.

Der Kliger hat daher keinen Anspruch auf die Ausgleichszulage nach
Artikel 7 Absatz 2 des Statuts.

Zum Schadensersatzantrag

Hilfsweise macht der Kliger geltend, die Beklagte habe es bei der Einrich-
tung des Juristischen Dienstes unterlassen, die Dienstposten hinreichend
klar zu umschreiben und jeden Beamten in einen bestimmten, seiner Besol-
dungsgruppe entsprechenden Dienstposten einzuweisen. Infolge dieses
Organisationsmangels sei es einem in diesem Dienst voriibergehend mit
der Verwaltung eines Dienstpostens einer hoheren als seiner eigenen Lauf-
bahn betrauten Beamten nicht méglich, die ihm normalerweise zustehende
Ausgleichszulage zu verlangen. Wegen dieser Unterlassung sei die Beklagte
thm gegeniiber haftbar.

Es ist Sache der Kommission, die innere Organisation ihrer Dienststellen
zu regeln. Da zwischen dem Dienstposten des Kligers und dem Dienst-
posten, den der Kliger vertretungsweise verwaltete, bei der Organisation
des Juristischen Dienstes kein deutlicher Unterschied besteht, war die
Kommission nicht verpflichtet, den Kliger aufgrund der ihm iibertragenen
Vertretung neu einzuweisen,

Der Hilfsantrag ist daher ebenfalls abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Der Kliger ist mit seinem Vorbringen
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unterlegen. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen jedoch die

Organe in Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaften ihre
Kosten selbst.

Aufgrund der ProzefSakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien,
nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts,
aufgrund des Beamtenstatuts, insbesondere seines Artikels 7,
aufgrund der Protokolle iiber die Satzung des Gerichtshofes,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europiischen
Gemeinschaften

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Abweisung aller weitergechenden ode: gegenteiligen Antrige fiir

Recht erkannt und entschieden :

1. Die Klage wird im Haupt- und Hilfsantrag abgewiesen.
2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Dezember 1970.
Trabucchi Pesactore Kutscher
Luxemburg, den 16. Dezember 1970

Der Kanzler Der Prisident der Zweiten Kammer

A. Van Houtte A. Trabucchi

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ALAIN DUTHEILLET DE LAMOTHE
VOM 19. NOVEMBER 1970!

Herr Prdsident, offentlichen Dienstes kann ich mich

meine Herren Richter! niemals eines gewissen Bedauerns er-

wehren, wenn ich meine Schlufantrige
Trotz fast fiinfundzwanzigjihriger prak- in einem Rechtsstreit eines hoheren
tischer Titigkeit in Streitsachen des Beamten gegen seine Verwaltung stelle.

1 — Aus dem Franzésischen libersetzt.
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