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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 octombrie 2013 *

»Directiva 2002/92/CE — Intermediere de asigurdri — Excluderea activitatilor realizate de o
intreprindere de asigurare sau de un angajat care actioneaza sub raspunderea acesteia —
Posibilitatea angajatului respectiv de a realiza ocazional activitéiti de intermediere de asigurari —
Cerinte profesionale”

In cauza C-555/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 29 august 2011, primitd de Curte la 3 noiembrie
2011, in procedura
Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
impotriva
Ypourgos Anaptyxis,
Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de cameri, domnii C.G. Fernlund si A. O
Caoimh, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 iunie 2013,

* Limba de proceduri: greaca.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
(SPATE), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton
Asfaliseon (SEMA) si Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS), de
A. K. Sinis, dikigoros;

— pentru Ypourgos Anaptyxis, de N. Amiralis, in calitate de agent;
— pentru Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados, de C. Theodorou si de C. Synodinos, dikigoroi;

— pentru guvernul elen, de M. Germani, de F. Dedousi, de G. Karipsiades si de N. Amiralis, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru guvernul cipriot, de N. Kyriakou, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de I. Zervas, de K.-Ph. Wojcik si de N. Yerrell, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf din
Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind
intermedierea de asigurari (JO 2003, L 9, p. 3, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 246).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre mai multe asociatii profesionale din
domeniul intermedierii de asigurari, si anume, pe de o parte, Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados
(EEAE) (Uniunea Asigurétorilor Profesionisti din Grecia), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
(SPATE) (Asociatia Agentilor de Asigurari din Attica), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon
(PSAS) (Asociatia Panelend a Consilierilor in Asiguréri), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon
(SEMA) (Uniunea Elena a Brokerilor de Asiguriri) si Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon
Symvoulon (PSSAS) (Uniunea Panelena a Coordonatorilor Consilierilor in Asigurari, denumite in
continuare, impreund, ,EEAE si altii”), si, pe de alta parte, Ypourgos Anaptyxis (ministrul dezvoltérii)
si Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados (Federatia Asociatiilor Asiguratorilor din Grecia),
referitor la o actiune prin care se urmairea anularea in parte a Decretului K3-8010 din 8 august 2007
al secretarului de stat la Ministerul Dezvoltarii prin care s-au stabilit cerintele privind atestarea
experientei, a aptitudinilor si a cunostintelor generale, comerciale si profesionale ale intermediarilor de
asigurdri.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6)-(9) ale Directivei 2002/92 au urmatorul cuprins:

»(6)Intermediarii de asigurari si reasigurari ar trebui sa fie in masura sa se prevaleze de libertatea de
stabilire si de libertatea de a presta servicii care sunt consfintite de tratat.

(7) Incapacitatea intermediarilor de asigurari de a-si desfiasura activitatea liber pe tot teritoriul
Comunitatii este un obstacol in calea bunei functionari a pietei unice in asigurari.

(8) Coordonarea dispozitiilor de drept intern referitoare la cerintele profesionale si inregistrarea
persoanelor care abordeaza si desfisoard activitatea de intermediere de asigurari poate, asadar, sa
contribuie atat la realizarea pietei unice pentru servicii financiare, cat si la o mai buna protectie a
consumatorilor in acest domeniu.

(9) Produsele de asigurari pot fi distribuite de diferite categorii de persoane sau institutii, cum ar fi
agenti, brokeri si agenti de asigurari bancare. Egalitatea de tratament intre agenti si protectia
consumatorului impun ca toate aceste persoane sau institutii sa se afle sub incidenta prezentei
directive.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/92 prevede:
»Prezenta directiva stabileste norme privind accesul la activititile de intermediere de asigurari si

reasigurari si exercitarea acestora de cétre persoane fizice si juridice stabilite sau care doresc sa se
stabileascd intr-un stat membru.”

Potrivit articolului 2 punctele 3 si 5 din Directiva 2002/92:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(3) «intermediere de asiguriri» inseamnd orice activitate care consti in prezentarea sau propunerea
unor contracte de asigurare sau in desfisurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii
unor astfel de contracte sau in incheierea unor astfel de contracte sau de contributie la
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitari de daune.

Aceste activititi nu sunt considerate intermediere de asigurari in cazul in care sunt realizate de o

intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneaza sub
raspunderea unei intreprinderi de asigurare.

[...]

(5) «intermediar de asiguréri» inseamnad orice persoana fizicd sau juridicd ce initiaza sau desfasoara, in
schimbul unei remuneratii, activititi de intermediere de asigurari.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Intermediarii de asigurari si reasigurdri trebuie sd aiba cunostintele si aptitudinile corespunzatoare,
astfel cum sunt acestea stabilite de statul membru de origine al intermediarului.

ECLIL:EU:C:2013:668 3



HOTARAREA DIN 17.10.2013 — CAUZA C-555/11
EEAE SI ALTII

Statele membre de origine pot adapta conditiile cerute in materie de cunostinte si aptitudini in functie
de activitatea de intermediere de asiguriri sau de reasigurari si de produsele distribuite, in special in
cazul in care activitatea profesionald principald a intermediarului este alta decat intermedierea de
asigurari. In astfel de situatii, intermediarul respectiv poate desfisura o activitate de intermediere de
asigurari numai in cazul in care un intermediar de asigurari care indeplineste conditiile din acest
articol sau o intreprindere de asigurare isi asuma intreaga responsabilitate pentru actiunile sale.

[...]

Statele membre nu sunt obligate si aplice cerinta previzuta la primul paragraf din prezentul alineat
tuturor persoanelor fizice care lucreazd intr-o intreprindere si care desfisoara activitati de
intermediere de asigurdri sau reasigurdri. Statele membre vegheazd ca o proportie rezonabild din
persoanele aflate in structura de conducere a unor astfel de intreprinderi, care raspund de
intermediere in materie de produse de asigurare, precum si toate celelalte persoane direct implicate in
intermedierea de asigurari si reasigurari, sa demonstreze cunostintele si aptitudinile necesare pentru
indeplinirea indatoririlor lor.”

7 Articolul 12 din directiva mentionata enumera informatiile pe care un intermediar de asigurdri le
furnizeaza clientului sdu inainte de incheierea oricarui contract initial de asigurare si, dupa caz, la
modificarea sau reinnoirea acestuia, cum ar fi identitatea si adresa sa, registrul in care a fost inscris si
modalitatile prin care se poate verifica faptul cé este inscris, precum si orice participatie, directa sau
indirectd, reprezentand mai mult de 10% din drepturile de vot sau din capitalul unei anumite
intreprinderi de asigurare pe care o detine.

Dreptul elen

Decretul prezidential 190/2006

s Dispozitiile Directivei 2002/92 au fost transpuse in dreptul elen prin Decretul prezidential 190/2006,
care prevede, la articolul 2 alineatul 3 primul si al doilea paragraf:

»«intermediere de asigurari» inseamna orice activitate de prezentare, de propunere, de indeplinire a
actelor pregititoare in vederea incheierii contractelor de asigurare sau de colaborare la gestionarea sau
derularea lor, in special in cazul unei solicitari de daune.

Aceste activitati nu sunt considerate intermediere de asigurdri in cazul in care sunt realizate de o
intreprindere de asigurari sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurari care este legat de aceasta
printr-un raport de munca si care actioneazd sub raspunderea acestei intreprinderi [...]”

9 Articolul 4 din Decretul prezidential 190/2006 enumerd documentele pe care trebuie sa le prezinte o
persoand pentru a se inscrie in registrul special ca intermediar de asigurari sau de reasigurari. Potrivit
alineatului 1 A litera e) al articolului mentionat, in vederea acestei inscrieri, trebuie sa se prezinte, intre

altele, ,documente care dovedesc ca [persoana in cauzd] detine cunostinte generale comerciale sau
profesionale”.

Legea 3557/2007

10 Decretul prezidential 190/2006 a fost modificat prin Legea 3557/2007.
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Articolul 15 alineatul (2) din Legea 3557/2007 a adaugat, dupa al doilea paragraf al alineatului 3 al
articolului 2 din Decretul prezidential 190/2006, un nou paragraf care are urmatorul cuprins:

,In mod exceptional, [angajatul] unei societiti de asigurari, in sensul paragrafului precedent, va putea
desfasura activitati de intermediere de asigurari fard a fi supus dispozitiilor prezentului decret in cazul
in care venitul sau anual brut provenit din aceste activititi nu depaseste, in total, suma de cinci mii
(5000) de euro.”

Articolul 11 alineatul 3 litera b) din Legea 3557/2007 prevede cu privire la documentele mentionate la
articolul 4 din Decretul prezidential 190/2006:

»Prin decret al ministrului dezvoltarii, emis in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentei legi,
se precizeaza documentele care atesta cunostintele generale comerciale sau profesionale ale
persoanelor care doresc sa devind intermediari de asigurari sau de reasigurdri, intermediari de
asigurdri si de reasigurari legati, [angajati] ai unor intreprinderi de asiguréri ori ai unor intreprinderi
de intermediere de asigurari sau reasigurari, precum si cazurile in care exista o obligatie de formare
suplimentara a acestor persoane.”

Decretul K3-8010 din 8 august 2007

Decretul K3-8010 din 8 august 2007 a fost adoptat in temeiul articolului 11 alineatul (3) litera (b) din
Legea 3557/2007.

Alineatul XI al decretului mentionat prevede:

»[Angajatul] unei intreprinderi de asiguréri poate desfasura activitatea de intermediere de asigurari fara
a fi supus obligatiei de inscriere la camera profesionald competenta dacd venitul sdu anual brut
provenit din aceastd activitate si incasat drept comision nu depaseste in total suma de cinci mii
(5000) de euro.

Daca venitul sau anual brut provenit din aceasta activitate depaseste suma indicatd, angajatul trebuie s&
se inscrie la camera profesionald competentd, potrivit conditiilor in vigoare pentru categoria de
intermediere de asigurari aleasa pentru inscrierea sa.

Statutul [de angajat] in domeniul asigurdrilor este incompatibil cu cel de consilier in asigurari.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

EEAE si altii sunt asociatii profesionale care au ca scop apararea intereselor profesionale si financiare
ale membrilor lor, care sunt activi in domeniul intermedierii de asigurdri in calitate de practicanti ai
unor profesii liberale, iar nu in calitate de angajati ai unor intreprinderi. La 29 octombrie 2007, EEAE
si altii au introdus la instanta de trimitere o actiune prin care se urmairea anularea in parte a Decretului
K3-8010 din 8 august 2007. Prin aceasta actiune, au sustinut in special ca alineatul XI din acest decret
nu este conform cu dispozitiile Directivei 2002/92 deoarece le permite, in anumite conditii, angajatilor
unor intreprinderi de asigurare si realizeze activititi de intermediere de asigurari fard a detine
calificarile previzute la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

Instanta de trimitere manifesta rezerve cu privire la temeinicia actiunii prin care se solicitd anularea
alineatului XI din Decretul K3-8010 din 8 august 2007. Astfel, potrivit instantei mentionate, avand in
vedere cd legislatia elend, interpretata in conformitate cu Directiva 2002/92, garanteaza ca angajatul
unei intreprinderi de asigurare care exercitd ocazional activitati de intermediere se afla totusi, in
exercitarea acestor activitati, sub raspunderea si supravegherea intreprinderii, care ii oferd si pregatirea
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corespunzatoare, cerintele prevazute de dispozitiile acestei directive ar trebui considerate ca fiind
indeplinite, indiferent in ce relatie se afla angajatul in cauzd cu intreprinderea sa atunci cand
desfasoard aceste activitati.

Totusi, avand in vedere cid o altd camerd a instantei mentionate pare s nu impértaseascd aceastd
pozitie, Symvoulio tis Epikrateias a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul [2] [punctul] 3 al doilea paragraf din Directiva 2002/92 [...] trebuie sa fie interpretat in
sensul cd permite unui angajat al unei intreprinderi de asigurdri care nu indeplineste cerintele
prevazute la articolul 4 alineatul (1) din [aceastd] directiva sa desfasoare, ocazional, iar nu ca profesie
principald, activitatea de intermediere de asigurari, chiar daca acest angajat nu se afla intr-un raport
de muncd cu intreprinderea, care supravegheaza in orice caz actele sale, sau in sensul ca directiva
[mentionatd] permite aceasta activitate numai in cazul in care este exercitatd in cadrul unui raport de
munca?”’

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
dispozitiile articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf coroborate cu dispozitiile articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2002/92 trebuie interpretate in sensul cid se opun ca un angajat al unei
intreprinderi de asigurare care nu dispune de calificirile prevazute de aceasta dispozitie sa realizeze
ocazional, iar nu in cadrul activitatii sale profesionale principale, activitati de intermediere de asigurari
in cazul in care acest angajat nu actioneazd in cadrul raportului de subordonare pe care il are cu
intreprinderea mentionatd, dar aceasta exercita totusi o supraveghere a activitatilor sale.

EEAE si altii, precum si guvernele belgian si austriac considerd céa articolul 2 punctul 3 al doilea
paragraf din Directiva 2002/92 trebuie interpretat in sensul cd un angajat al unei intreprinderi de
asigurare care nu dispune de calificérile previzute la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata
nu poate realiza ocazional activitati de intermediere de asigurari. Omospondia Asfalistikon Syllogon
Ellados, precum si guvernele elen si cipriot sustin in schimb cd un astfel de angajat poate realiza
asemenea activititi. La randul sdu, Comisia Europeand arata ca acest articol 2 punctul 3 al doilea
paragraf acopera activitétile realizate de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneazi
sub raspunderea acesteia, indiferent de tipul de contract care il leaga de respectiva intreprindere.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din articolul 2 punctul 3 al doilea paragraf din Directiva
2002/92 reiese ca activitatile care ar fi calificate, in temeiul primului paragraf al acestei dispozitii,
drept intermediere de asigurdri nu sunt considerate astfel in cazul in care sunt realizate de o
intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneaza sub
raspunderea acesteia.

Pentru a aprecia intinderea excluderii prevazute de aceasta dispozitie, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, in vederea interpretérii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tina
seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmairite de
reglementarea din care face parte (a se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, A, C-33/11, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste termenii utilizati la articolul 2 punctul 3 al doilea paragraf, trebuie s se constate ci

activitatile unui angajat al unei intreprinderi de asigurare nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 2002/92 decét in cazul in care acesta ,actioneazd sub raspunderea” acestei intreprinderi.
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Termenii ,actioneaza sub raspunderea” unei intreprinderi de asigurare, utilizati de aceastd dispozitie,
presupun nu numai cd respectiva intreprindere poate fi tinuta de actele angajatilor sii, care
actioneaza, astfel cum precizeazd avocatul general la punctul 45 din concluzii, pentru si in numele
acesteia, ci inseamna si ca intreprinderea mentionata poate fi tinutd responsabild pentru activitatile
lor.

Or, atunci cand un angajat al unei intreprinderi de asigurare realizeaza activititi de intermediere de
asigurari in afara raportului de subordonare care il leaga de aceastd intreprindere, trebuie, in principiu,
sa se considere ca nu actioneazd sub raspunderea intreprinderii mentionate si, prin urmare, ca
actioneaza el insusi ca intermediar de asigurari in sensul articolului 2 punctul 5 din Directiva 2002/92,
cu consecinta ca trebuie sa indeplineascd cerintele prevazute la articolul 4 din aceasta directiva.
Imprejurarea ca intreprinderea de asigurare exerciti o anumiti supraveghere a activititilor sale nu
este suficienta pentru a-1 dispensa pe respectivul intermediar de obligatia de a indeplini cerintele
profesionale prevazute de directiva mentionata.

Aceasta interpretare reiese nu numai din formularea Directivei 2002/92, ci este de asemenea in
conformitate atat cu obiectivul articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf din aceasta, cat si cu
obiectivele directivei mentionate in ansamblul sau.

In ceea ce priveste obiectivul articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf, trebuie si se constate ci acesta
urmareste sd excluda din domeniul de aplicare al directivei numai activitatile de asigurare in care
serviciile sunt oferite si vandute clientilor direct de intreprinderea de asigurare sau de angajatii sdi, iar
nu pe cele in care serviciile mentionate sunt oferite prin intermediere.

Referitor la finalitatea Directivei 2002/92 in ansamblul sdu, trebuie subliniat ca aceasta urmareste, astfel
cum se enuntd in considerentele (6)-(8), un obiectiv dublu, si anume, pe de o parte, realizarea si buna
functionare a pietei unice a asigurarilor prin eliminarea obstacolelor in calea libertatii de stabilire si a
liberei prestari a serviciilor si, pe de altd parte, o mai bund protectie a consumatorilor in acest
domeniu.

Or, o interpretare care permite unei anumite categorii de persoane si ofere servicii de intermediere
desi nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/92 in acest scop
ar aduce atingere dublei finalitdti amintite.

Pe de o parte, recurgerea la o astfel de interpretare a Directivei 2002/92 ar crea diferente considerabile
intre intermediarii care actioneazd pe piata unicd a asigurdrilor, deoarece intermediarii, indiferent ca
indeplinesc sau nu indeplinesc aceste conditii, ar putea realiza activitati de intermediere pentru
aceleasi tipuri de contracte de asigurare. Acestei interpretari i s-ar opune, in plus, obiectivul de a
asigura, dupd cum reiese din considerentul (9) al Directivei 2002/92, egalitatea de tratament intre
toate categoriile de intermediari de asigurari.

Pe de alta parte, o asemenea interpretare nu ar permite asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor pe piata asigurarilor, si anume a titularilor de polite. Astfel, nu se poate considera ca
angajatii unei intreprinderi de asigurare care se ocupa de vinzarea directa a serviciilor de asigurare in
cadrul acestei intreprinderi detin, in orice caz, cunostintele si aptitudinile corespunzatoare care sunt
necesare pentru a realiza, cu titlu individual, intermedierea de asigurdri si ca pot, asadar, garanta
calitatea unei asemenea intermedieri. Nu se poate presupune nici ca astfel de angajati sunt in masura,
fara a dispune de aceste cunostinte si aptitudini, si furnizeze clientilor lor, la incheierea, la modificarea
sau la reinnoirea contractului de asigurare, informatiile prevazute la articolul 12 din Directiva 2002/92.

In sfarsit, contrar celor sustinute de guvernul elen in sedinti, o asemenea interpretare nu este repusa in
discutie de continutul articolului 4 alineatul (1) al patrulea paragraf din aceastd directiva. Chiar daca
dispozitia mentionata prevede, desigur, ca statele membre nu sunt obligate sa aplice cerintele
profesionale tuturor persoanelor fizice care lucreaza intr-o intreprindere si care desfasoara activitati de
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intermediere de asigurdri, totusi respectiva dispozitie reglementeaza situatia intreprinderilor care
realizeazd ele insele intermedierea de asigurdri, iar nu situatia intreprinderilor de asigurare care
realizeazd vanzarea directa a serviciilor de asigurare.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca la intrebarea adresatd trebuie sa se raspunda ca
dispozitiile articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf coroborate cu dispozitiile articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2002/92 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un angajat al unei
intreprinderi de asigurare care nu dispune de calificirile prevazute de aceastd din urma dispozitie sa
realizeze, ocazional, iar nu in cadrul activitatii sale profesionale principale, activititi de intermediere
de asigurari in cazul in care respectivul angajat nu actioneaza in cadrul raportului de subordonare
care il leagd de intreprinderea mentionata, dar aceasta exercitd totusi o supraveghere a activitatilor
sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dispozitiile articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf coroborate cu dispozitiile articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2002/92 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie
2002 privind intermedierea de asigurari trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un angajat
al unei intreprinderi de asigurare care nu dispune de calificirile prevazute de aceasta din urma
dispozitie sa realizeze, ocazional, iar nu in cadrul activitatii sale profesionale principale,
activitati de intermediere de asigurari in cazul in care respectivul angajat nu actioneaza in
cadrul raportului de subordonare care il leagda de intreprinderea mentionatd, dar aceasta
exercita totusi o supraveghere a activititilor sale.

Semnaturi
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