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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta direktiva —
28.c panta A dalas a) un d) punkts — Precu parvesana Eiropas Savienibas ieksiené — Tiesibas uz
atbrivojumu no nodokla — Pienakuma pazinot galameérka dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas

numuru neizpilde — Pamatotu norazu par krapsanu nodoklu joma neesamiba — Atteikums piemérot

atbrivojumu no nodokla — Pielaujamiba

Lieta C-24/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Miinchen

(Minhenes Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 4. decembri un kas

Tiesa registréts 2015. gada 21. janvari, tiesvediba

Josef Plockl

pret

Finanzamt Schrobenhausen .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [7. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 20. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Finanzamt Schrobenhausen varda — K. Ostermeier, H. Marhofer-Ferlan un D. Scherer,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou un S. Lekkou, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, A. Cunha un R. Campos Laires, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un M. Owsiany-Hornung, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 6. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas
grozita ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direktivu 2005/92/EK (OV 2005, L 345, 19. lpp.)
(turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 22. panta 8. punktu, redakcija, kas izriet no Sestas direktivas
28.h panta, ka ari $is direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmo dalu un d) punktu.

Sjs lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Josef Plockl un Finanzamt Schrobenhausen
(Srobenhauzenes finansu parvalde, Vacija, turpmak teksta — “finansu parvalde”) par §is parvaldes

atteikumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN) atbrivot transportlidzekla, kas ir J. Plockl uznémuma
aktivu dala, parvesanu no Vacijas uz Spaniju 2006. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par prec¢u piegadi un pakalpojumu
snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija ir veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

Atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 1. punktam par nodoklu maksataju uzskata visas personas, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru $i panta 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no sis

darbibas mérka un rezultata.

Sestas direktivas 5. panta 1. punkta “precu piegade” ir definéta ka tiesibu nodosana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

Sestas direktivas 22. panta 8. punkta, redakcija, kas izriet no tas 28.h panta, ir paredzéts:
“Dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai pareizi iekasétu nodokli un
novérstu nodoklu nemaksasanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un

darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodoklu maksataji, ar noteikumu, ka $adas saistibas tirdznieciba
starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

[.]”

Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta ir noteikts:

“Turpmako uzskata par precu piegadi, kas veikta par maksu:

b) precu parvesanu, ko nodoklu maksatajs veic no sava uznémuma uz citu dalibvalsti.

Par parvestu uz citu dalibvalsti uzskata: jebkuru materialu ipasumu, ko nodoklu maksatajs vai kads vina

varda nosutijis vai transportéjis ara no 3. panta noteiktas teritorijas, bet paliekot Kopienas ieksiené, sava
uznémuma mérkiem, kas nav mérki kadam no Siem darijumiem:

[..].”
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Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala un d) punkta ir noteikts:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacljumiem, kas tajos izklastiti, lai
nodrosinatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu un novérstu jebkuru
nodoklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai launpratigu izmanto$anu, dalibvalstis atbrivo no
nodokliem:

a) piegadatas preces, ka tas definétas 5. panta, ko nosutijis vai transportéjis pardevéjs vai kads vina
varda, vai persona, kas arpus 3. panta minétas teritorijas, bet Kopienas ieksiené preces iegadajusies
citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja, kura attiecigi
darbojas dalibvalsti, kas nav precu satijuma vai transportésanas sakumpunkts.

[.]

d) precu piegades 28.a panta 5. punkta b) apak$punkta nozimé, uz kuram attiecas iepriek§ minétie
atbrivojumi, ja tas veiktas cita nodokla maksataja varda.”

Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko
apstaklu norises laika (turpmak teksta — “UStG”), 3. panta 1.a punkta ir paredzéts:

“Par piegadi pret atlidzibu uzskata uznémuma precu parvesanu no valsts teritorijas uz citu vietu
Kopienas teritorija, ko komersants veic, lai tas buitu vina riciba, iznemot tikai pagaidu izmantosanu, ari
tad, ja komersants ir ievedis preces valsti. Komersants tiek uzskatits par piegadataju.”

Atbilstosi UStG 4. panta 1. punkta b) apak$punktam piegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no nodokla.
UStG 6.a panta piegade Kopienas ieksiené ir definéta sadi:
“« [..]

2. Par piegadi Kopienas ieksiené uzskata arl piegadei pielidzinatu precu parvesanu ([UStG] 3. panta
1.a punkts).

3. Komersantam ir jaapliecina, ka ir izpilditi 1. un 2. punkta paredzétie nosacijumi. [..]”

Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Apgrozijuma nodokla piemérosanas noteikumi), redakcija,
kas bija speka pamatlietas faktisko apstaklu norises laika, 17.c panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Piegades Kopienas ieksiené gadijuma ([UStG] 6.a panta 1. un 2. punkts) komersantam, uz kuru
attiecas $ie noteikumi, ir japierada ar gramatvedibas dokumentiem, ka vienlaikus ir izpilditi visi
atbrivojuma no nodokla nosacjjumi, tostarp uzradot sanéméja apgrozijuma nodokla identifikacijas
numuru. So nosacijumu izpildei ir jabat skaidri redzamai un viegli parbaudamai gramatvedibas
uzskaite.

(]

3. Piegadei pielidzinatos parvesanas gadijumos ([UStG] 6.a panta 2. punkts) komersantam ir janorada
sadi elementi:

[.]
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2) uznémuma dalas, kas atrodas cita dalibvalsti, adrese un apgrozijuma nodokla identifikacijas
numurs;

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2006. gada J. Plockl, kas ir individualais komersants, iegadajas transportlidzekli, kuru vin$ izmantoja
sava uznémuma vajadzibam. 2006. gada 20. oktobri vin$ S$o transportlidzekli nositija Spanija
dibinatam talakpardevéjam nolika to pardot Spanija. So nosatisanu apstiprina CMR transporta precu
pavadzime (pre¢u pavadzime, kas tiek izsniegta, pamatojoties uz 1956. gada 19. maija Zenéva
parakstito Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu, kas grozits ar 1978. gada
5. jalija protokolu). 2007. gada 11. jalija minétais transportlidzeklis tika pardots Spanija dibinatam
uznémumam.

J. Plockl attieciba uz 2006. gadu saistiba ar $o darijumu nedeklaréja nekadu apgrozijumu. Attieciba uz
2007. gadu vin$ deklaréja no PVN atbrivotu piegadi minétajam uznémumam Kopienas ieksiené.

Veicot parbaudi uz vietas, finanSu parvalde uzskatija, ka nav izpilditi piegades Kopienas ieksiené
nosacijjumi un ka runa ir par piegadi, par kuru Vacija ir japieméro nodoklis attieciba uz 2007. gadu.
Tadéjadi ta izdeva pazinojumu par korekcijam attieciba uz PVN summu 2007. gada.

Veélak Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa, Vacija) uzsaktas tiesvedibas gaita $i tiesa
konstatéja, ka 2007. gada pamatlieta aplukotais transportlidzeklis jau atradas Spanija, un tapéc lika
finansu parvaldei atcelt So pazinojumu par korekcijam.

Péc $is atcel$anas finansu parvalde korigéja PVN aprékinu attieciba uz 2006. gadu, uzskatot, ka par
transportlidzekla nosatisanu uz Spaniju 2006. gada bija jamaksa PVN un ta nebija atbrivota no
nodokla, ciktal J. Plockl nebija noradijis Spanijas pieskirto PVN identifikacijas numuru un tadéjadi
nebija iesniedzis apliecino$u gramatvedibas dokumentu, kas ir vajadzigs, lai sanemtu atbrivojumu no
PVN.

J. Plockl $o nolémumu parstdzéja iesniedzéjtiesa. Ta uzskata, pirmkart, ka nav veikta piegade Kopienas
ieksiené, jo nav pietiekamas hronologiskas un faktiskas saiknes starp transportlidzekla nosttisanu uz
Spaniju un ta pardo$anu $aja dalibvalstl, un, otrkart, ka par 2006. gada veikto parvesanu Kopienas
ieksiené ir jamaksa PVN saskana ar UStG 3. panta 1.a punktu.

Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai minétajai parvesanai ir japieméro atbrivojums no PVN. Ta
norada, ka, lai gan J. Plockl nav veicis visus atbilstoSos pasakumus, lai noraditu galamérka dalibvalsts
pieskirto PVN identifikacijas numuru, nav pamatotu norazu, kas liecinatu par krapsanu, un finansu
parvalde izslédz $adu krapsanu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka J. Plockl vienkarsi ir pielavis kladu tiesibu
piemérosana, parvesanas un vélaka pardevuma darijumus iegramatojot ka piegadi Kopienas ieksieng,
un nav sniedzis nekadas nepatiesas deklaracijas finansu parvaldei.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz 58. punktu 2012. gada 27. septembra sprieduma VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), no kura izriet, ka atbrivojums no PVN par piegadi Kopienas ieksiené var but atkarigs
no ta, vai piegadatajs pazino pircéja PVN identifikacijas numuru, ar nosacijumu, ka atteikums pieskirt
$o atbrivojumu no nodokla netiek izteikts tikai tapéc vien, ka nav izpildits Sis pienakums, ja
piegadatajs, rikodamies labticigi un budams izdarijis visu, kas no ta buatu sapratigi sagaidams, nevar
noradit So identifikacijas numuru un ja tas turklat sniedz norades, kuras var pietiekami pieradit, ka
pircéjs ir nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas attieciga darijuma ietvaros.
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Mineéta tiesa uzskata, ka argumentacija, ko Tiesa ir paudusi minétaja sprieduma, ir piemérojama ari
tadai parvesanai Kopienas ieksiené, kada tiek aplukota pamatlieta, un ka no ta var secinat, ka $aja
gadijuma atbrivojums no PVN var tikt atteikts tapéc, ka J. Plockl nav veicis visu, ko no vina var
sapratigi sagaidit, lai noraditu galameérka dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas numuru.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka minéta sprieduma 52. punkta Tiesa ir atzinusi, ka ir likumigs pamats
prasit piegadatajam, lai tas rikotos labticigi un daritu visu, ko no ta var sapratigi sagaidit, lai
parliecinatos, ka ta veikta darfjuma rezultata tas nepiedalas krapsana nodoklu joma. Tadéjadi ta
uzskata, ka nodoklu maksatajam var prasit veikt sapratigus pasakumus tikai tad, ja pastav pamatotas
norades par krapsanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja nav pamatotu norazu par krapsanu, atbrivojums no PVN nevar tikt
atteikts, ja ir izpilditi batiskie $i atbrivojuma pieskirsanas nosacijumi, ka tas ir taja izskatamaja lieta, jo
PVN identifikicijas numura iesniegéana neesot $ads nosacijums. Sados apstiklos $is atteikums esot
pretruna nodoklu neitralitates un samériguma principiem.

Tadéjadi Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Sestas direktivas 22. panta 8. punktu, redakcija, kas izriet no tas 28.h panta, un 28.c panta
A dalas a) punkta pirmo dalu un d) punktu dalibvalstim ir lauts atteikt atbrivojumu no nodokla par
piegadi Kopienas ieksiené ($aja gadjjuma parvesanu Kopienas ieksiené), ja piegadatajs nav veicis visus
sapratigi sagaidamos pasakumus attieciba uz PVN identifikacijas numura noradisanas formalajam
prasibam, tacu pamatotu norazu par krap$anu nav, prece ir tikusi parvesta uz citu dalibvalsti un ari
citi nosacijumi atbrivo$anai no nodokla ir izpilditi?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 22. panta 8. punkts,
redakcija, kas izriet no tas 28.h panta, ka ari §is direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala un
d) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts finansu parvalde atsakas
no PVN atbrivot parvesanu Kopienas ieksiené tapéc, ka nodoklu maksatajs nav pazinojis galamérka
dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas numuru, ja nav nekadu pamatotu norazu par krapsanu, prece
ir parvesta uz citu dalibvalsti un ir izpilditi ari citi nosacijumi atbrivojuma pieskirsanai.

Saskana ar Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta b) apakSpunkta pirmo dalu prec¢u parvesana, ko
nodoklu maksatajs veic no sava uznémuma uz dalibvalsti, kas nav ta, kura $is uznémums ir dibinats, ir
pielidzinama precu piegadei par atlidzibu. Tadéjadi $ada parvesana saskana ar Sestas direktivas 2. panta
1. punktu un 5. panta 1. punktu ir darijums, par kuru ir jamaksa PVN.

Nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai darfjums varétu tikt kvalificéts ka parvesana Kopienas ieksiené Sestas
direktivas 28.c panta 5. punkta b) apakspunkta izpratné, ir paredzéti §is tiesibu normas otraja dala,
saskana ar kuru par parvestu uz citu dalibvalsti uzskata jebkuru materialu ipasumu, ko nodoklu
maksatajs vai kads vina varda nosutijis vai transportéjis arpus 3. panta noteiktas teritorijas, bet
paliekot Eiropas Savienibas ieksiené, sava uznémuma meérkiem, iznemot atsevisku $aja dala uzskaitito
darfjumu meérkus.

No Sestas direktivas 28.c panta A dalas d) punkta izriet, ka $ada parvesana Kopienas ieksiené ir

jaatbrivo no PVN izcelsmes dalibvalsti, ciktal tai ir piemérojami atbrivojumi no nodokla, kas ir
paredzéti Sestas direktivas 28.c panta A dalas a)—c) punkts, ja ta ir veikta cita nodoklu maksataja laba.
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No ta izriet, ka atbrivojuma no PVN piemérosanas nolaka parvesana Kopienas ieksiené, kas ir
paredzéta minéta 28.a panta 5. punkta b) apakspunkta, ir pielidzinama piegadei Kopienas ieksiené, par
kuru atbrivojums no PVN ir paredzéts Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala.
Runajot par nosacljumiem $adas parvesanas Kopienas ieksiené atbrivosanai no nodokla, tie izriet,
pirmkart, no §is pédéjas tiesibu normas un Sai parve$anai nav jabut veiktai cita nodoklu maksataja
laba. Tatad attiecigas preces nodokla maksatdjam vai kadam vina varda ir jabat nosatijusam vai
transportéjusam arpus $§is direktivas 3. pantd minétas teritorijas, bet Savienibas iek$iené un S$ai
parvesanai ir jabut veiktai $i pasa nodoklu maksataja varda vai kadas tadas juridiskas personas varda,
kura nav nodoklu maksataja, kas ka tada rikojas, uz dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, no kuras preces
ir nosutitas vai transportétas.

Otrkart, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 59.-61. punkta, lai $ada parvesanu tiktu
atbrivota no PVN, ir jabat izpilditiem ari parvesanas Kopienas ieksiené butiskajiem nosacijumiem, kas
ir paredzéti Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta b) apakspunkta otraja dala un uzskaititi §1 sprieduma
27. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir japrecizé, ka tas, ka prece tiek parvesta nodoklu maksataja uznémuma
vajadzibam, ka tas ir precizéts $aja tiesibu norma, nozimé, ka $i parvesana tiek veikta §1 nodoklu
maksataja varda, “kas ka tads rikojas”, Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmas dalas
izpratné. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru nodokla maksatajs rikojas $ada statusa, ja tas veic
darjjumus savas ar nodokliem apliekamas darbibas ietvaros ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada
27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 49. punkts, un 2012. gada 8. novembris, Profitube,
C-165/11, EU:C:2012:692, 52. punkts).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplakotais darijums ir jauzskata par parvesanu Kopienas ieksiené
Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta b) apak$punkta izpratné. Saja zina i tiesa norada, ka J. Pléckl
iegadatais transportlidzeklis tika izmantots vina uznémuma, kas atrodas Vacija, un péc tam nosttits uz
Spaniju, lai /. Plockl tur to turpinatu izmantot ar komercdarbibu saistitiem mérkiem.

No ta, nemot véra arl iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma formuléjumu, izriet, ka nosacijumi atbrivojuma
no PVN pieskirsanai par pamatlieta aplikoto parvesanu bija izpilditi. Tomér finansu parvalde atteicas
pieskirt $o atbrivojumu, jo J. Plockl tai nebija pazinojis Spanijas Karalistes pieskirto PVN identifikacijas
numuru, ka tas ir prasits Apgrozijuma nodokla piemérosanas noteikumu, redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktisko apstaklu norises laika, 17.c panta 3. punkta.

Savos rakstveida apsvérumos Eiropas Komisija uzskata, ka $i prasiba pazinot galamérka dalibvalsts
pieskirto PVN identifikacijas numuru, runajot par parvesanu Kopienas ieks$iené, ir vérsta uz to, lai
pieraditu, ka nodokla maksatajs attiecigo preci ir parvedis uz $o dalibvalsti “sava uznémuma
vajadzibam”, kas, ka tas izriet no $i sprieduma 30. un 31. punkta, ir nosacijums atbrivojuma no PVN
pieskirsanai par $adu parvesanu. Finan$u parvalde un Vacijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja $o
minétas prasibas meérki. Tadéjadi Sis prejudicialais jautdjums ir saistits ar pieradisanas noteikumiem,
kas var tikt noteikti, un apstakliem, kados tie var tikt noteikti, lai pieraditu, ka $is nosacijums
atbrivojuma no nodokla pieskirsanai ir izpildits.

______

28.c panta A dalas pirmaja teikuma dala vienigi ir paredzéts, ka dalibvalstis nosaka nosacjjumus, ar
kadiem tas no nodokla atbrivo precu piegades Kopienas ieksiené, lemt par to, kadus pieradijumus
nodokla maksataji var iesniegt, lai varétu sanemt atbrivojumu no PVN, ir dalibvalstu kompetencé
(spriedums, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 42. punkts un taja minéta
judikatara). Tas attiecas ari uz parvesanu Kopienas ieksiené, kas ir paredzéta §is tiesibu normas
d) punkta.
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Turklat saskana ar Sestas direktivas 22. panta 8. punktu, redakcija, kas izriet no $is direktivas
28.h panta, dalibvalstis var veikt pasakumus, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu nodoklu
nemaksasanu, it ipa$i ar nosacijjumu, ka pasakumi neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $o meérku
sasniegSanai. Tadé] Sie pasakumi nevar tikt izmantoti tadéjadi, ka ar tiem tiktu apdraudéta PVN
neitralitate, kas ir PVN kopéjas sistémas pamatprincips (spriedums, 2012. gada 27. septembris, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Sads valsts pasakums parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodro$inatu pareizu nodokla iekasésanu, ja
tiesibas uz atbrivojumu no PVN atbilstosi tam buatiba ir atkarigas no ta, vai ir ievéroti formalie
pienakumi, nenemot véra pamatprasibas un nenoskaidrojot, vai tas bija izpilditas. Darijumi ir jaapliek
ar nodokli, nemot véra to objektivas Ipasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris,
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 29. un 30. punkts).

Runajot par parvesanas Kopienas ieksiené objektivajam ipasibam, no $i sprieduma 30. punkta izriet, ka,
ja precu parveSana atbilst Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta b) apak$punkta otraja dala
paredzétajiem nosacijumiem, §1 parve$ana ir atbrivota no PVN (péc analogijas skat. spriedumu,
2007. gada 27. septembris, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 30. punkts).

No ta izriet, ka nodoklu neitralitates princips prasa, lai atbrivojums no PVN tiktu pieskirts, ja ir izpilditi
sie butiskie nosacijumi, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi dazas formalas prasibas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 31. punkts).

Saja zina Tiesa piegades Kopienas ieksiené konteksta ir atzinusi, ka pienakums pazinot preces pircéja
PVN identifikacijas numuru ir formala prasiba attieciba uz tiesibam uz atbrivojumu no PVN ($aja zina
skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 51. punkts).

Tas pats attiecas uz pienakumu parvesanas Kopienas ieksiené ietvaros nosutit galamérka dalibvalsts
pieskirto nodokla maksatija PVN identifikicijas numuru. Saja zina, ja $ numura pazino$ana ir
pieradijums, ka $ada parvesana ir veikta $i nodokla maksataja uznémuma vajadzibam un ka tadéjadi,
ka tas izriet no §1 sprieduma 31. punkta, minétais nodokla maksatajs rikojas ka tads $aja dalibvalsti,
pieradijums par $adu statusu katra zina nevar bat atkarigs tikai no minéta PVN identifikacijas numura
pazinosanas. Sestas direktivas 4. panta 1. punkta, kura ir definéts “nodokla maksataja” jédziens, Sis
statuss nav padarits atkarigs no ta, vai attiecigajai personai ir PVN identifikacijas numurs ($aja zina
skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 49. punkts). Tadéjadi $i
numura nosttiSana nav butisks nosacijums, kam ir jabat izpilditam, lai par parvesanu Kopienas
ieksiené varétu sanemt atbrivojumu no PVN.

No ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalsts administracija principa nevar atteikties pieskirt atbrivojumu
no PVN par parvesanu Kopienas ieks$iené tikai tapéc vien, ka nodokla maksatajs nav nosutijis PVN
identifikacijas numuru, ko tam ir pieskirusi galamérka dalibvalsts.

Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 81. punkta, Tiesas judikatara tomér ir atziti divi
gadijjumi, kuros kadas formalas prasibas neievérosana var izraisit tiesibu uz atbrivojumu no PVN
zaudésanu.

Pirmkart, uz nodoklu neitralitates principu nolika sanemt atbrivojumu no PVN nevar atsaukties
nodokla maksatajs, kas apzinati ir piedalijies krapsana nodoklu joma, kura ir apdraudéjusi kopéjas
PVN sistémas darbibu (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 7. decembris, R, C-285/09,
EU:C:2010:742, 54. punkts, un 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
46. punkts).
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Tomér iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka pamatlieta nav pamatotu norazu par krapsanu nodoklu joma
un finan$u parvalde ir izslégusi sadu krapsanu. Tadéjadi $is iznémums no noteikuma, saskana ar kuru
atbrivojums no PVN ir japieskir, pat ja nav ievérots kads formals nosacijums, ja ir izpilditas
pamatprasibas, $im stridam nav piemérojams.

Otrkart, formalas prasibas parkapums var izraisit atteikumu pieskirt atbrivojumu no PVN, ja S§is
parkapums traucé sniegt konkrétus pieradijumus, ka pamatprasibas ir izpilditas ($aja zina skat.
spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 31. punkts, un 2012. gada
27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 46. punkts).

Tomeér no pasa nosacijuma, kas ir izvirzits $im atteikumam pieskirt atbrivojumu no PVN, izriet, ka, ta
ka administracijai ir zinas, kas ir vajadzigas, lai pieraditu, ka pamatprasibas ir izpilditas, ta nevar saistiba
ar nodokla maksataja tiesibam uz atbrivojumu no nodokla noteikt papildu nosacijumus, kuru sekas
varétu bat $o tiesibu IstenoSanas iespéjas atnemsana (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
11. decembris, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka tas ir noradits $i sprieduma 30. un 31. punkta, parvesanas Kopienas ieksiené butiskie nosacijumi,
kas ir paredzéti Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta b) apak$punkta, buatiba atbilst tiem
materialtiesiskajiem nosacijumiem atbrivojuma no PVN pieskirSanai par s$adu parve$anu, kuri ir
uzskaititi $is direktivas 28.c panta A dalas a) punkta.

Tadéjadi, ta ka, ka tas izriet no $i sprieduma 32. punkta, pamatlietas ietvaros, kaut ari J. Plockl nav
pazinojis galamérka dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas numuru, iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka
attiecigais darfjjums ir jauzskata par parvesanu Kopienas ieksiené Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta
b) apak$punkta izpratné, ir jauzskata, ka finansu parvaldes riciba bija zinas, kas lauj ari pieradit, ka
nosacijumi atbrivojuma no nodokla pieskirsanai par $o parvesanu ir izpilditi.

Tadéjadi ir skaidrs, ka neviena no abam situacijam, kuras Tiesa ir atzinusi administracijas iespéju
atteikties pieskirt atbrivojumu no PVN tapéc, ka nav ievérota kada formala prasiba, nav piemérojama
tados apstaklos, kadi tiek aplakoti pamatlieta.

Iesniedzéjtiesa tomér atsaucas uz 2012. gada 27. septembra sprieduma VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592) 58. punktu, kura Tiesa ir atzinusi, ka Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta
pirma dala neliedz dalibvalsts finansu parvaldei atbrivojumu no PVN par piegadi Kopienas ieksiené
padarit atkarigu no ta, vai piegadatajs pazino pircéja PVN identifikacijas numuru, ar nosacijumu
tomeér, ka atteikums pieskirt $o atbrivojumu no nodokla netiek veikts tikai tapéc vien, ka nav izpildits
$is pienakums, ja piegadatajs, rikodamies labticigi un budams izdarijis visu, kas no ta batu sapratigi
sagaidams, nevar pazinot $o identifikacijas numuru un ja tas turklat iesniedz zinas, kuras var pietiekami
pieradit, ka pircéjs ir nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas attieciga darijuma ietvaros. lesniedzéjtiesa
jauta, vai no ta izriet, ka atbrivojums no PVN var tikt atteikts nodokla maksatajam, kur§ parvesanas
Kopienas ieksiené ietvaros nav veicis visu, ko no ta var sapratigi sagaidit, lai administracijai pazinotu
galameérka dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas numuru.

2012. gada 27. septembra sprieduma VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) Tiesa nav paredzéjusi ieviest
$adu visparéju noteikumu.

Faktiski minéta sprieduma 46. punkta Tiesa ir skaidri apstiprinajusi judikatiru, saskana ar kuru,
iznemot divus gadijumus, kas ir minéti $i sprieduma 44. un 46. punkta, nodoklu neitralitates princips
prasa, lai atbrivojums no PVN tiktu pieskirts, ja ir izpilditas pamatprasibas, pat ja nodokla maksatajs
nav izpildijis dazas formalas prasibas.
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Turklat, ka generaladvokats to ir noradijjis secinajumu 111. punktd, no 2012. gada 27. septembra
sprieduma VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) 52. punkta izriet, ka konstatéjums, ka nodokla maksatajs,
rikodamies labticigi un budams izdarijis visu, kas no ta buatu sapratigi sagaidams, nespéj noradit
pircéja PVN identifikacijas numuru, attiecas uz situaciju, kura jautajums ir par to, vai nodokla
maksatajs ir piedalijies krap$ana nodoklu joma. Tadéjadi Tiesa ir lémusi, ka piegadatija piedaliSanas
$ada krapsana var tikt izslégta, nemot véra apstakli, ka $is piegadatajs, rikodamies labticigi un badams
izdarijis visu, kas no ta batu sapratigi sagaidams, nespéj noradit pircéja PVN identifikacijas numuru.

No ta izriet, ka tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta un kuros nodokla maksatija daliba krapsana
nodoklu joma katra zina ir tikusi izslégta, atbrivojums no PVN tam nevar tikt atteikts tikai tapéc vien,
ka tas nav veicis visu, kas no ta batu sapratigi sagaidams, lai izpilditu formalu pienakumu, proti, nav
pazinojis parvesanas Kopienas ieksiené galamérka dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas numuru.

Tiesa finan$u parvalde un Vacijas valdiba tomér uzsvéra, ka PVN identifikacijas numurs ka kontroles
elements ir ipasi svarigs tada apjomiga sistéma, kas ir saistita ar lielu skaitu darjjumu Kopienas
ieksiene.

Sads apsvérums tomér nevar ne parveidot formalu prasibu par pamatprasibu kopéja PVN sistéma, ne
pamatot atteikumu pieskirt atbrivojumu no nodokla tapéc, ka nav izpildita kada formala prasiba, kas ir
noteikta valsts tiesibas, ar kuram ir transponéta Sesta direktiva.

Lai gan Sestas direktivas 22. panta 8. punkts, redakcija, kas izriet no tas 28.h panta, lauj dalibvalstim
veikt pasakumus, kuru meérkis ir nodro$inat pareizu PVN iekaséSsanu un novérst krapsanu, $ads
atteikums pieskirt atbrivojumu no nodokla parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu $os mérkus,
jo par $adu So valsts tiesibu parkapumu var tikt noteikts naudas sods, kas ir samérigs ar parkapuma
smagumu (péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 9. jalijs, Salomie un Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 62. un 63. punkts, ka ari 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 47. un 48. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 22. panta 8. punkts,
redakcija, kas izriet no tas 28.h panta, ka ari $is direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala un
d) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts finansu parvalde atsakas
no PVN atbrivot parvesanu Kopienas ieksiené tapéc, ka nodokla maksatajs nav pazinojis galamérka
dalibvalsts pieskirto PVN identifikacijas numuru, ja nav nevienas pamatotas norades, kas liecinatu par
krapsanu, prece ir parvesta uz citu dalibvalsti un ir izpilditi ari citi nosacijumi atbrivojuma no nodokla
pieskirsanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéema: vienota
aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direktivu 2005/92/EK,
22, panta 8. punkts, redakcija, kas izriet no $is Sestas direktivas 28.h panta, ka ari minétas
direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala un d) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts finansu parvalde atsakas no pievienotas vértibas nodokla
atbrivot parvesanu Kopienas iekSiené tapéc, ka nodokla maksatajs nav pazinojis galameérka
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dalibvalsts pieskirto §i nodokla identifikacijas numuru, ja nav nevienas pamatotas norades, kas
liecinatu par krapsanu, prece ir parvesta uz citu dalibvalsti un ir izpilditi ari citi nosacijumi
atbrivojuma no nodokla pieskirsanai.

[Paraksti]
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