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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. oktéber 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzaadottérték-adé6 — Hatodik irdnyelv — A 28c. cikk
A. részének a) és d) pontja — Eurépai Unidn beliili termékszallitis — Az adémentességhez val6 jog —
A rendeltetési hely szerinti tagéllam éltal kiadott héa-azonositészam kozlésére vonatkozd kotelezettség

megsértése — Addcsalas komoly gyandjanak hidnya — Az adomentesség megtagadisa —
Megengedhetdség”
A C-24/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birédsag, Németorszdg) a Birésaghoz 2015. januar 21-én
érkezett, 2014. december 4-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Josef Plockl
és
a Finanzamt Schrobenhausen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselndk, E. Juhdsz, C. Vajda (el6add), K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Finanzamt Schrobenhausen képviseletében K. Ostermeier, H. Marhofer-Ferlan és D. Scherer,
— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. aprilis 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. december 12-i 2005/92/EK tandcsi iranyelvvel (HL
2005. L 345, 19. o.) modositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap megallapitasrol szélo, 1977.
madjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o, a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 22. cikke (8) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, a hatodik irdnyelv 28h. cikkébdl, valamint ugyanezen irdnyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsé bekezdésébdl és d) pontjabdl kovetkezé valtozatdban.

E kérelmet Josef Plockl és a Finanzamt Schrobenhausen (Schrobenhausen adéhivatala, Németorszag, a
tovabbiakban: adéhatésag) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, hogy
ezen addohatésdg megtagadta, hogy mentesitse a hozzdadottérték-adé (héa) aldl egy, J. Plockl
véllalkozdsanak tulajdondban 1évé gépjarmii Németorszaghbél Spanyolorszigba 2006-ban torténd
szallitasat.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-add ala tartozik az addalany dltal
belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az mindsiil addalanynak, aki az e cikk
(2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasigi tevékenységet barhol oOnalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése tigy hatdrozza meg a ,termékértékesités” fogalmat, mint a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedését.

A hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése az ezen irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd
megfogalmazasaban eldirja:

»A tagillamok megdllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az adé
megfelel6 behajtdsa és az addcsaldas megakadalyozasa érdekében, azon kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adéalanyok 4éltal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoédban
kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki el6irdsokat.

[...]”
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A hatodik irdnyelv 28a. cikkének (5) bekezdése ekképp rendelkezik:
»A kovetkezdket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:
b) az addalany vallalkozasabol szarmazé termékek széllitasa egy masik tagallamba.

A kovetkezdket egy masik tagallamba atszallitottnak kell tekinteni: barmely targyi eszkoz szallitasa vagy
feladdsa az addalany vagy annak nevében eljar6 személy altal a 3. cikkben meghatarozott teriiletrdl, de a
Kozosségen beliil, vallalkozasa céljaira, kivéve a kovetkezo tigyletek egyikének céljara:

[.”] ”
A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdése és d) pontja eléirja:

»Mds kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon
céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkez6kben meghatarozott mentességek megfelelé és
egyértelm@ alkalmazésat, tovabba az adodkikeriilés, addcsaldas vagy visszaélés megakaddlyozasat, a
tagallamok mentesitik a kovetkezdket:

a) azok az 5. cikkben meghatdrozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak nevében
eljaré személy, vagy a termékeket beszerzé személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
teriileten kiviilre, de a Ko6zosség teriiletén beliil maradva, és amelyeket olyan masik adéalany vagy
nem adoéalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladdsanak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti tagallammal.

[...]

d) a 28a. cikk (5) bekezdésének b) pontja értelmében azon termékértékesitések, amelyek részestilnek a
fent részletezett mentességekben, ha azokra egy masik addéalany nevében keriil sor.”

A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi addrdl szélé torvény) 3. cikkének (1) bekezdése, az alapiigy
tényallasara alkalmazandé véltozatdaban (a tovdbbiakban: UStG) eldirja:

»Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsil a vallalkozds eszkozének belfoldrol a
Kozosség valamely mas teriiletére torténd atszallitasa egy vallalkozo dltal a sajat rendelkezésére, kivéve
a csak ideiglenes felhasznalds céljat, akkor is, ha a véllalkoz6é az eszkozt belfoldre importdlta. A
vallalkozé értékesitének mindsil.”

Az UStG 4. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében adémentesek a Kozosségen beliili
termékértékesitések.

Az UStG 6. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg a Kozosségen beliili termékértékesités fogalmat:

wloee]

(2) Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsil valamely eszkoz termékértékesitésként kezelendd
atszallitasa is (az [UStG] 3. cikkének (1a) bekezdése).

”

(3) A vallalkozénak bizonyitania kell, hogy teljesiilnek az (1) és a (2) bekezdésben eléirt feltételek. [...]
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Az Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (a forgalmi adérdl sz6lé torvény végrehajtasi rendelete)
17. cikkének (1) és (3) bekezdése az alapiigy tényéllasdra alkalmazandé valtozatiban a kévetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A Kozosségen beliili termékértékesités (a torvény 6a. cikkének (1) és (2) bekezdése) esetén a jelen
rendelet hatdlya ald tartozé vallalkozé koteles olyan szamviteli bizonylatokkal igazolni az adémentesség
feltételeinek fennallasat, amely tartalmazza a vevé forgalmiadé-azonositészamat. A konyvelésbél
egyértelmtien és konnyedén ellendrizhetSen ki kell tlinnie, hogy e feltételeknek eleget tettek.

[...]

3. Az atszallitds termékértékesitésként kezelendd eseteiben (az [UStG] 6a. cikkének (2) bekezdése) a
vallalkozo a kovetkezbket koteles feltiintetni:

[...]

2) a masik tagéllambeli véllalkozasrész cime és forgalmiadé-azonositészama;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2006 folyaman J. Plockl egyéni vallalkozé gépjarmiivet vasarolt, amely vallalkozasanak tulajdonét
képezte. 2006. oktober 20-an egy Spanyolorszagban letelepedett gépjarmii-kereskedének kiildte el
spanyolorszagi értékesitése céljabol. Ezen iigyletet CMR fuvarlevél igazolja (a nemzetkozi kozuti
arufuvarozasi szerz6désrél szo6l6, Genfben 1956. mdjus 19-én aldirt, az 1978. julius 5-i jegyzékonyvvel
modositott egyezmény alapjan kiallitott fuvarlevél). 2007. jilius 11-én az emlitett gépjarmiivet eladtak
egy Spanyolorszagban letelepedett vallalkozdsnak.

J. Plockl ezen tigylet vonatkozdsaban semmilyen forgalmat nem vallott be a 2006. év tekintetében. 2007
tekintetében a Kozosségen beliili, az emlitett véllalkozas szdmdra tortént héamentes értékesitést vallott

be.

Egy helyszini ellenérzés keretében az adéhatdsag ugy vélte, hogy nem dalltak fenn a Kozosségen beliili
termékértékesités feltételei, és egy olyan termékértékesitésr6l van sz6, amely Németorszagban a
2007. év tekintetében addkoteles volt. Az adéhatdsag tehat 2007 tekintetében modosité héamegallapitd
hatdrozatot hozott.

Az ezt kovetben a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birédsag, Németorszag) el6tt inditott
eljdrasban e birdsag megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd gépjarmii 2007-ben mar
Spanyolorszdgban volt, aminek kovetkeztében az ad6hatdsag megsemmisitette ezt az addémegallapitd
hatdrozatot.

E megsemmisitést kovetéen az adéhatésag modositotta a héaszamitast a 2006. év tekintetében, mivel
ugy itélte meg, hogy a gépjarmli Spanyolorszigba torténé 2006. évi atszéllitisa forgalmi add ald
tartozik, és nem volt adémentes, mivel J. Plockl nem tiintette fel az egyéni spanyol
héa-azonositészamot, és igy nem nyujtotta be a héamentességhez sziikséges szamviteli bizonyitékot.

J. Plockl keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. E birdsag ugy itéli
meg, hogy egyrészt nem tortént Kozosségen beliili termékértékesités, mivel nincs elégséges idSbeli és
anyagi jog kapcsolat a gépjarmid Spanyolorszagba torténé kiildése és e tagallamban torténd értékesitése
kozott, masrészt pedig a 2006-ban tortént szallitds az UStG 3. cikkének (la) bekezdése értelmében
héakateles.
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Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsidg arra keresi a vélaszt, hogy az emlitett értékesités
héamentes-e. E birésag el6adja, hogy bar J. Plockl nem tett meg minden észszer(i intézkedést annak
érdekében, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam 4&ltal kiadott héa-azonositészamot feltiintesse,
nem meriiltek fel arra utalé komoly jelek, amelyek arra utalndnak, hogy addcsalds tortént, és az
adohatdsag is kizarja a csaldst. A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint J. Plockl egyszertien csak tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az atszdllitdsi és a késObbi értékesitési tigyletet Kozosségen beliili
értékesitésként konyvelte, és nem tett hamis adébevalldst az adéhatésagnak.

A kérdést elGterjeszté birdsiag e tekintetben a 2012. szeptember 27-i VSTR-itélet (C-587/10,
EU:C:2012:592) 58. pontjara hivatkozik, amelybdl az kovetkezik, hogy valamely Kozosségen beliili
termékértékesités héa aloli mentesitése azzal a feltétellel rendelhetd ald annak, hogy a termékértékesité
kozli-e a vevé héa-azonositészamat, ha ezen adémenteség biztositdsa nem csak azon indokkal keril
elutasitdsra, hogy e kotelezettséget nem tartottdk tiszteletben, amikor a termékértékesité johiszemtien
eljarva és a téle elvarhaté minden lehetséges észszert intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja
kozolni ezen azonositészdmot, tovabbd olyan adatokat kozol, amelyek kell6 mértékben bizonyitjak,
hogy a vevé addalany, és mint ilyen jar el a széban forgé tigyletben.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy a Birdsagnak az ezen itéletben Kkifejtett érvelése az alapiligyben
hasonld, Ko6zosségen beliili szallitasra is alkalmazhatd, és az a kovetkeztetés vonhaté le beldle, hogy a
jelen tigyben a héamentesség azon okbdl utasithaté el, hogy J. Plockl nem tett meg minden észszerd
intézkedést annak érdekében, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam altal kiadott
héa-azonositészamot feltiintesse.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsdag el6adja, hogy az emlitett itélet 52. pontjdban a birdsag
megallapitotta, hogy jogszeri annak megkovetelése, hogy valamely termékértékesité johiszemten jarjon
el, és hozza meg a t6le elvarhaté minden lehetséges észszerl intézkedést annak érdekében, hogy az
altala lebonyolitott {igylet ne vezessen addkijatszashoz. E birésagnak tehdt az a véleménye, hogy csak
akkor kovetelhet6 meg az addalanytdl, hogy észszerl intézkedéseket hozzon, ha az adécsalas komoly
gyanuja meril fel.

Ha nem meriil fel a csalds komoly gyanuja, a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a héamentesség nem
tagadhaté meg, mivel teljesiilnek e mentesség anyagi jogi feltételei, amint az az el6tte folyamatban 1évé
eljarasban is tortént, mivel a héa-azonositészdm bemutatdsa nem tekinthetd ilyen feltételnek. E
koriilményekre figyelemmel e megtagadas ellentétes lenne az addsemlegesség és az ardnyossag elvével.

A Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birésag) Ggy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Lehetévé teszi-e az 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése
[az ugyanezen irdnyelv 28h. cikkébél, valamint 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésébdl és
d) pontjabdl kovetkezé valtozatdban] a tagdllamok szdmdra az addmentesség megtagadasit a
Kozosségen beliili termékértékesités (jelen esetben: Kozosségen belilli atszallitds) tekintetében, ha az
értékesitdé ugyan nem tett meg minden téle elvarhaté lehetséges észszerti intézkedést a
héa-azonositészam feltiintetése korében alkalmazandé alaki kovetelmények tekintetében, de nem
allnak fenn adékijatszasra utald konkrét jelek, a terméket egy masik tagdllamba szallitottak at, és az
adomentesség egyéb feltételei is teljestilnek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv
22. cikkének (8) bekezdését az ugyanezen iranyelv 28h. cikkébdl, valamint 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsé bekezdésébdl és d) pontjabdl kovetkezd valtozatiaban ugy kell-e értelmezni, hogy e
cikkekkel ellentétes, ha a szarmazasi tagallam adoéhatésaga azon okbdl tagadja meg egy Kozosségen
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belilli atszallitds héa aldli mentességét, hogy az addalany nem kozolte a rendeltetési hely szerinti
tagallam altal kiadott héa-azonositészamot, amennyiben nem meriilt fel az addcsaldas komoly gyantja,
a terméket egy madsik tagdllamban taldlhaté rendeltetési helyre szallitottdk, és fenndllnak az
addmentesség egyéb feltételei is.

A hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontjanak elsé albekezdése értelmében barmely targyi
eszkoznek az addalany altali széllitdsa vagy feladasa a vallalkozds székhelye szerinti tagallamtdl elérd
teriiletre, ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsiil. Az ilyen szallitas tehat a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja, valamint 5. cikkének (1) bekezdése értelmében héakoteles tigyletnek
mindsil.

Azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy tigyletet kozosségen beliili
széllitasnak lehessen mindsiteni a hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében, e
rendelkezés masodik albekezdése irja eld, amelynek értelmében valamely terméknek egy masik
tagallamba torténd szallitdsanak mindsil barmely targyi eszkoz széllitdsa vagy feladdsa az addalany
vagy annak nevében eljaré személy dltal a 3. cikkben meghatarozott teriiletrdl, de a Kozosségen beliil,
vallalkozésa céljaira, kivéve az ezen albekezdésben felsorolt tigyletek egyikének céljat.

A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy az ilyen, K6zosségen beliili
szallitdst a szdrmazdsi tagallamban mentesiteni kell a héa aldl, amennyiben arra a hatodik iranyelv
28c. cikke A. részének a)-c) pontjdban eldirt mentességek vonatkoznak, ha azokra egy madsik addalany
nevében keriil sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a héamentesség tekintetében az emlitett 28a. cikk (5) bekezdésének b) pontja
szerinti, K6zosségen beliili szdllitds elsésorban az olyan kozosségi szallitassal egyenértékdi, amelynek
héamentességét a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 albekezdése irja el6. Az ilyen
Kozosségen belili  szdllitdis addmentességének feltételei egyrészt ezen utébbi rendelkezésbdl
kovetkeznek, anélkil, hogy e szallitist masik ad6alanynak kellene végrehajtania. Az érintett termékeket
tehat fel kell, hogy adja, vagy el kell, hogy szillitsa az addalany ezen iranyelv 3. cikkében emlitett
teriileten kiviilre, de a Ko6zosség teriiletén beliil maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem
addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jir el olyan tagillamban, amely nem egyezik
meg a termékek feladasanak vagy széllitasanak induldsi helye szerinti tagallammal.

Masfeldl, amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvinyanak 59-61. pontjaban, a Ko6zosségen
belilli széllitisnak a hatodik irdnyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontja masodik albekezdésében eldirt,
és a jelen itélet 27. pontjaban felsorolt alapfeltételeinek is teljestilnie kell ahhoz, hogy az ilyen szallitas
héamentes legyen.

Figyelemmel erre, meg kell dllapitani, hogy valamely terméknek az addalany vallalkozdsa céljabol
torténd szallitdsa, amint azt e rendelkezés is eldirja, azzal jar, hogy ez a szdllitds azon addalany céljara
torténik, aki ,mint ilyen” jar el a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében. E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az addalany akkor jar el
ilyen mindségében, ha ezen ugyleteket addkoteles tevékenysége keretében végzi (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 27-i VSTR-itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 49. pont, 2012. november
8-i Profitube-itélet, C-165/11, EU:C:2012:692, 52. pont).

A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint az alapiigyben széban forgé tigyletet a hatodik irdnyelv 28a. cikke
(5) bekezdése b) pontjanak értelmében vett, Kozosségen beliili tigyletnek kell tekinteni. E tekintetben e
birésag megallapitja, hogy a J. Plockl altal beszerzett gépjarmu ez utébbi Németorszagban taldlhaté
vallalkozasanak tulajdondba keriil, majd Spanyolorszagba szallitottak, hogy ott J. Plockl vallalkozasa
céljaira haszndlja.

6 ECLILEU:C:2016:791
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Ebbdl, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés megfogalmazasabol az kovetkezik,
hogy az alapiigyben széban forgd szdllitds héamentességének feltételei teljesiiltek. Mindazonaltal e
mentességet az addhatésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy J. Plockl nem kozolte e hatdsaggal a
Spanyol Kirdlysag altal kiadott héa-azonositészamot, amint azt a forgalmi addrdl szélé torvénynek az
alapiigy tényallasa megvalésuldsa idején hatalyos végrehajtasi rendelete 17c. cikke (3) bekezdése
megkoveteli.

Irésbeli észrevételeiben az Eurdpai Bizottsag tgy itéli meg, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam
altal biztositott héa-azonositészam kozlése e kotelezettségének célja a Kozosségen belilli szallitast
illetéen annak bizonyitdsa, hogy az addalany a terméket ,vallalkozédsa céljabol” széllitotta e tagallamba,
ami, amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjabdl is kitlinik, az ilyen szdllitds héamentessége egyik
feltételének mindstl. Az adéhatdsdg és a német kormdny a tdrgyalds sordn megerdsitették, hogy e
kovetelménynek ez a célja. A jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés tehat azokra a
bizonyitasi mdédokra vonatkozik, illetve ezek koriilményeire, amelyek annak bizonyitdsa céljabél irhatdk
el, hogy a mentesség e feltétele teljesiilt.

E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv e targykorre vonatkozo
rendelkezése hianyaban, mivel a hatodik iranyelv a 28c. cikke A. részének els6 tagmondata kizdrdlag
azt irja eld, hogy a tagallamok hatdrozzak meg a Kozosségen beliili termékértékesitések mentesitésének
feltételeit, a tagallamok hatdrozzdk meg, hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell
benydjtaniuk a héamentességben val6 részesiiléshez (2012. szeptember 27-i VSTR-itélet, C-587/10,
EU:C:2012:592, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az e rendelkezés
d) pontjaban szereplé Kozosségen beliili szallitasokra is alkalmazni kell.

Ezenfelil, a hatodik irdnyelv 28h. cikkével moddositott 22. cikkének (8) bekezdése a tagallamok
hataskorébe utalja az adé pontos beszedésére és az adodkijatszasok elkeriilésére irdanyuld intézkedések
elfogadasat, amelyek azonban nem terjeszkedhetnek tdl azon a mértéken, amely e célok eléréséhez
sziikséges. Ezen intézkedéseket tehit nem lehet ugy alkalmazni, hogy megkérddjelezzék a héa
semlegességét, amely a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (2012. szeptember 27-i VSTR-itélet,
C-587/10, EU:C:2012:592, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen nemzeti intézkedés tilmegy az adé pontos beszedésének biztositdsahoz sziikséges mértéken,
amennyiben a héamentességhez valé jogot lényegében alakszerliségi kovetelmények tiszteletben
tartasanak rendeli ald anélkil, hogy figyelembe venné a tartalmi kovetelményeket, és azon kérdésre
iranyulna, hogy azok teljesiiltek-e. Az iigyleteket ugyanis objektiv jellemz6ik figyelembevételével kell
megadoztatni  (ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Collée-itélet, C-146/05,
EU:C:2007:549, 29. és 30. pont).

Marpedig, a valamely Kozosségen beliili szallitds objektiv jellemzdit illetden a jelen itélet 30. pontjabol
az kovetkezik, hogy ha valamely termék szallitisa megfelel a hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdése
b) pontja masodik albekezdésében foglalt feltételeknek, akkor ez a szdllitds mentes a héa aldl (lasd
analégia utjan: 2007. szeptember 27-i Collée-itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 30. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet akkor adjak meg,
ha ezek a tartalmi feltételek teljesiilnek, még akkor is, ha bizonyos alaki kovetelmények teljesitését az
addalanyok elmulasztottdk (ldsd analdgia utjan: 2007. szeptember 27-i Collée-itélet, C-146/05,
EU:C:2007:549, 31. pont).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy egy Kozosségen beliili szallitds Osszefiiggésében a terméket
megszerz6 személy héa-azonositészama kozlésének kotelezettsége alaki kovetelménynek mindsil a
héamentességhez valé jog tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i VSTR-itélet,
C-587/10, EU:C:2012:592, 51. pont).

ECLILEU:C:2016:791 7
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Ugyanez érvényes a rendeltetési hely szerinti tagdllam daltal az addalany szdméra adott
héa-azonositészamnak egy Kozosségen beliili szallitds keretében torténé kozlése kotelezettségét illetéen
is. E tekintetben, bar ezen azonositészam kozlése azt bizonyitja, hogy az ilyen szallitds az addalany
vallalkozdsanak céljabol tortént, kovetkezésképpen, amint az a jelen itélet 31. pontjabdl is kovetkezik,
az addalany e mindségében jar el ebben a tagdllamban, e mindség bizonyitdsa semmi esetre sem
figghet kizarélag az emlitett héa-azonositészdam kozlését6l. A hatodik iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése — amely meghatirozza az ,addalany” fogalmit — e mindséget nem rendeli ald annak a
ténynek, hogy az érintett személy rendelkezik héa-azonositészammal (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 27-i VSTR-itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 49. pont). E szdm kozlése tehat nem mindsiil
tartalmi feltételnek valamely Kozosségen beliili széllitds héamentessége tekintetében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy valamely tagallam ad6hatdsaga fészabdly szerint nem tagadhatja meg
egy Kozosségen beliili szallitds héa aldli mentesitését kizardlag azon okbdl, hogy az addalany nem
kozolte a rendeltetési hely szerinti tagallamban kapott héa-azonositészamot.

Amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvinyanak 81. pontjaban, a Birdsig itélkezési gyakorlata
ugyanakkor két olyan esetet ismert el, amikor valamely alaki kovetelmény megsértése a
héamentességhez valé jog elveszitéséhez vezethet.

El6szor is a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az addalany, aki
szandékosan vett részt olyan addcsaldsban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 7-i R.-itélet, C-285/09, EU:C:2010:742, 54. pont, 2012.
szeptember 27-i VSTR-itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 46. pont).

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birésag megallapitotta, hogy az alapeljarasban nem mertlt fel az
addcsalas komoly gyandja, és az addhatésag kizarta az ilyen csalast. Kovetkezésképpen, ez, az azon
szabaly aldl valé kivétel, miszerint a héamentességet meg kell adni, ha a tartalmi feltételek teljesiiltek,
még akkor is, ha egy alaki feltétel nem teljesiilt, e jogvitdban nem alkalmazhaté.

Masodszor valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet, ha e
jogsértés azzal a hatdssal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Collée-itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont,
2012. szeptember 27-i VSTR-itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 46. pont).

Mindazonadltal magabdl abbdl a feltételbdl, amelynek a héamentesség e megtagadédsa ald van rendelve,
az kovetkezik, hogy mivel az adéhatésag rendelkezik az annak megallapitisihoz sziikséges adatokkal,
hogy a tartalmi kovetelmények teljesiiltek-e, az addalanynak az ad6 levondsahoz valé joga tekintetében
nem irhat el olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog gyakorldsanak lehetGsége elenyészik
(lasd analdgia utjan, 2014. december 11-én hozott itélet, Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a jelen itélet 30 és 31. pontjaban is megallapitisra keriilt, valamely, K6zosségen
belilli szallitdsnak a hatodik irdnyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontjdban elSirt tartalmi feltételei
lényegében az ilyen szillitdis héamentessége ezen irdnyelv 28c. cikk A. része a) pontjaban felsorolt
tartalmi feltételeinek felelnek meg.

Kovetkezésképpen, mivel — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl is kovetkezik — az alapeljaras keretében,
még ha J. Plockl nem is kozolte a rendeltetési hely szerinti tagallam éltal kiadott héa-azonositészamot,
a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy a széban forgé tigylet a hatodik iranyelv 28a. cikke
(5) bekezdésének b) pontja értelmében vett Kozosségen beliili szallitdsnak mindsiil, meg kell allapitani,
hogy az ad6hatésdg rendelkezett azokkal az adatokkal, amelyek annak megallapitasét is lehet6vé tették,
hogy teljesiiltek-e ezen széllitds adémentességének feltételei.

8 ECLILEU:C:2016:791
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Ugy tiinik tehdt, hogy az alapeljaras korillményei kozott azon két tényallas egyike sem alkalmazhat,
amelyek tekintetében a Birdsag elismerte az addhatésiag azon lehetéségét, hogy valamely alaki
kovetelmény megsértése okan megtagadja a héamentességet.

A Kkérdést elSterjeszté birédsag mindazondltal a 2012. szeptember 27-i VSTR-itélet (C-587/10,
EU:C:2012:592) 58. pontjara hivatkozik, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv
28c. cikke A. része a) pontjdnak elsé bekezdésével nem ellentétes, ha valamely tagillam addéhatésiga
valamely Kozosségen beliili termékértékesités héa aldli mentesitését annak rendeli ald, hogy a
termékértékesité kozli-e a vevé héa-azonositészamait, feltéve mindazonaltal, hogy ezen adémenteség
biztositisa nem csak azon indokkal kerill elutasitdsra, hogy e kotelezettséget nem tartottak
tiszteletben, amikor a termékértékesité johiszemten eljarva és a téle elvarhaté minden lehetséges
észszerll intézkedés meghozataldt kovetéen sem tudja kozolni ezen azonositészamot, tovabba olyan
adatokat kozol, amelyek kell6 mértékben bizonyitjdk, hogy a vevé addalany, és mint ilyen jar el a
széban forgé tigyletben. A kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy ebbdl az kovetkezik-e, hogy a
héamentesség megtagadhaté-e egy olyan addalanytdl, aki egy Kozosségen beliili szallitds keretében
nem tett meg minden téle elvarhaté lehetséges észszer(i intézkedést annak érdekében, hogy az
addhatésaggal kozolhesse a rendeltetési hely szerinti tagallam éltal kiadott héa-azonositészamot.

A 2012. szeptember 27-i VSTR-itéletben (C-587/10, EU:C:2012:592) a Birdsdg nem szandékozott
lefektetni egy ilyen daltalanos szabalyt.

Az emlitett itélet 46. pontjdban ugyanis a Birdsdg kifejezetten megerdsitette azt az itélkezési
gyakorlatot, miszerint a jelen itélet 44. és 46. pontjaban emlitett két eset kivételével, az addésemlegesség
elve megkoveteli, hogy a héamentességet megadjdk, ha a tartalmi kovetelmények teljesiiltek, még akkor
is, ha bizonyos alaki kovetelmények teljesitését az addalany elmulasztotta.

Ezenfelil, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak 111. pontjaban, kiilonosen a 2012.
szeptember 27-i VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592) 52. pontjabdl az kovetkezik, hogy annak
megéllapitasa, hogy az addalany johiszemien eljarva és a t6le elvarhaté minden lehetséges észszeri
intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kozolni a vevé héa-azonositészamat, arra a helyzetre
vonatkozik, amelyben az a kérdés, hogy az addalany kovetett-e el addcsaldst, vagy sem. A Birdsag azt is
megillapitotta, hogy az értékesité adocsalasban val6 részvétele kizarhaté azon koriilményre tekintettel,
hogy johiszemtien eljarva és a tble elvirhaté minden lehetséges észszert intézkedés meghozatalat
kovetéen sem tudja kozolni a vevd héa-azonositészamat.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6 koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott, amikor is
az adodalany addcsalasban vald részvételét mindenképpen kizartdk, a héamentesség nem tagadhaté meg
az addalanytdl azon okbdl, hogy nem tett meg minden téle észszerlien elvarhaté intézkedést annak
érdekében, hogy eleget tegyen egy alaki kovetelménynek, nevezetesen annak, hogy a Kozosségen beliili
szallitas rendeltetési helye szerinti tagallam altal kiadott héa-azonositészamot kozolje.

A Birésag el6tt az adohatésag és a német kormany mindazondltal a héa-azonositészdm mint a
nagyszamu Kozosségen beliili {igyletet maga utdn vond tomegrendszer ellenérzé elemének elsédleges
jellegét hangsulyozta.

Mindazonaltal, ez a megallapitds nem valtoztathat at egy alaki kovetelményt tartalmi kovetelménnyé a
kozos héarendszerben, és nem igazolhatja a mentesség azon okbdl torténé megtagaddsit sem, hogy
megsértettek valamely, a hatodik irdnyelvet atiilteté nemzeti jog altal el8irt kovetelményt.

Ugyanis, bar a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése a 28h. cikkbdl kovetkezd valtozatdban
lehet6vé teszi a tagallamok szdmdara, hogy az addé pontos beszedésére és az addcsalds
megakadalyozasara iranyulé intézkedéseket fogadjanak el, az ilyen megtagadas tilmegy az e célok
eléréséhez sziikséges mértéken, mivel egy hasonld jogsértést e nemzeti jog a jogsértés stulyaval ardanyos
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birsaggal szankciondlhat (ldsd analdgia utjan: 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14,
EU:C:2015:454, 62. és 63. pont, 2016. szeptember 15-i, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 47. és 48. pont).

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
22. cikkének (8) bekezdését az ugyanezen iranyelv 28h. cikkébdl, valamint 28c. cikke A. része
a) pontjanak els6 bekezdésébdl és d) pontjabdl kovetkezd valtozatiban tgy kell értelmezni, hogy e
cikkekkel ellentétes, ha a szarmazasi tagallam adoéhatésaga azon okbdl tagadja meg egy Kozosségen
beliili atszallitds héa al6li mentességét, hogy az addalany nem kozolte a rendeltetési hely szerinti
tagallam altal kiadott héa-azonositészamot, amennyiben nem merilt fel az adécsalds komoly gyantja,
a terméket egy masik tagallamban taldlhaté rendeltetési helyre széllitottdk, és fenndllnak az
adomentesség egyéb feltételei is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A 2005. december 12-i 2005/92/EK tanacsi iranyelvvel moédositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabalyainak oOsszehangolasiarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap megallapitasrol szo6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv
22. cikkének (8) bekezdését az ugyanezen iranyelv 28h. cikkébdél, valamint 28c. cikke A. része
a) pontjanak els6 bekezdésébdl és d) pontjabdl kovetkezo valtozatiban ugy kell értelmezni, hogy
e cikkekkel ellentétes, ha a szarmazasi tagallam adohatdésaga azon okbol tagadja meg egy
Kozosségen beliili atszallitas hozzaadottérték-adé aldli mentességét, hogy az addalany nem
kozolte a rendeltetési hely szerinti tagallam altal kiadott hozziadottértékadd-azonositészamot,
amennyiben nem meriilt fel az ad6csalas komoly gyantja, a terméket egy masik tagallamban
talalhat6 rendeltetési helyre szallitottik, és fennallnak az adomentesség egyéb feltételei is.

Alairasok

10 ECLILEU:C:2016:791



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



