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I — Introducere

1. Prezenta cauzd are ca obiect recursul
declarat de Dalmine SpA (denumiti in
continuare ,Dalmine”) impotriva hotérarii
Tribunalului de Prima Instantd din 8 iulie
2004, Dalmine/Comisia (T-50/00) ”.

2. In hotirirea atacat, Tribunalul a redus
amenda care fusese aplicatd recurentei prin

2 — Rec,, 2004, p. 11-2395.

I-840

I-887
I-887
I-890
I-893
I-900
I-900

Decizia 2003/382/CE a Comisiei din 8
decembrie 1999 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 din Tratatul CE
(cauza IV/E-1/35.860-B — Tuburi din otel
fira sudurd) ® (denumits in continuare ,,deci-
zia”) si a respins actiunea in anulare intro-
dusd impotriva acestei decizii cu privire la
celelalte motive.

II — Decizia

3. In ceea ce priveste faptele care stau la
baza deciziei, facem trimitere la concluziile

3 —JO 2003, L 140, p. 1.
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noastre in cauzele conexate C-403/04 P si
C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd.
si Nippon Steel Corp./Comisia Comunitéti-
lor Europene, punctele 3-12.

4. In masura in care este necesar pentru
prezentul recurs, dispozitivul deciziei are
urmitorul cuprins:

SArticolul 1

(1) [...] Dalmine SpA [...] [a] incalcat
dispozitiile articolului 81 alineatul (1) din
Tratatul CE, prin participarea, in modul si in
maésura indicate in motivarea prezentei
decizii, la un acord care prevede, printre
altele, respectarea pietelor lor nationale
respective in ceea ce priveste tuburile OCTG
filetate standard si in ceea ce priveste
linepipe project fara sudura.

(2) Incilcarea a durat din 1990 pani in 1995
pentru [...] Dalmine SpA [...]

Articolul 2

(1) [...] Dalmine SpA [a] incilcat dispozitiile
articolului 81 alineatul (1) din Tratatul CE,
prin incheierea, in cadrul incilcirii mentio-

nate la articolul 1, a unor contracte care au
avut ca rezultat o impirtire a furnizarilor de
tuburi OCTG neprelucrate citre British Steel
Limited (Vallourec SA incepand cu 1994).

(2 [...] In ceea ce priveste Dalmine SpA,
incélcarea a durat din 4 decembrie 1991 pani
in 30 martie 1999.

Articolul 4

Urmaitoarele amenzi sunt aplicate intreprin-
derilor enumerate la articolul 1, ca urmare a
incalcérii constatate la acest articol:

10 800 000 de euro.

4. Dalmine SpA

[...]” [traducere neoficiali]

I-841
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III — Procedura in fata Tribunalului de
Prima Instanti si hotararea atacata

5. Prin sapte cereri introductive depuse la
grefa Tribunalului intre 28 februarie si 3
aprilie 2000, sapte dintre cele opt intreprin-
deri sanctionate, printre care si Dalmine, au
introdus actiuni impotriva acestei decizii.

6. Dalmine a solicitat anularea, in tot sau in
parte, a deciziei si, In subsidiar, anularea
amenzii aplicate sau reducerea cuantumului
acesteia si obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecat.

7. Prin hotirarea atacati, Tribunalul:

a anulat articolul 1 alineatul (2) din
decizie, iIn madasura in care constata
existenta incélcarii imputate la acest
articol intreprinderii Dalmine inainte
de 1 ianuarie 1991;

a stabilit cuantumul amenzii aplicate
intreprinderii Dalmine la 10 080 000 de
euro;

a respins actiunea in ceea ce priveste
celelalte motive;

I-842

a obligat fiecare parte si suporte pro-
priile cheltuieli de judecata.

IV — Procedura in fata Curtii

8. In recursul formulat, Dalmine soliciti
Curtii:

anularea, in tot sau in parte, a hotérarii
atacate;

anularea deciziei;

in subsidiar, anularea sau reducerea
cuantumului amenzii stabilite la artico-
lul 4 din decizie;

in plus, in subsidiar, trimiterea cauzei
Tribunalului, in vederea rejudecirii
acesteia, In temeiul deciziei Curtii;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecati efectuate in procedurile in
fata Tribunalului si a Curtii.

9. Comisia solicitd Curtii respingerea
recursului ca fiind partial inadmisibil si, in
orice caz, ca fiind vidit nefondat si obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

V — Motivele invocate de recurenta si
argumentele partilor

10. Recurenta invoca zece motive impotriva
hotarérii atacate, care pot fi grupate in patru
categorii:

— doui motive privesc vicii de procedurd;

— trei motive se referd la vicii privind
constatarea incilcirii mentionate la
articolul 1 din decizie;

— trei motive privesc vicii referitoare la
constatarea Incilcdrii mentionate la
articolul 2 din decizie;

— in sfarsit, doud motive se referd la
cuantumul amenzii.

11. Primele trei motive sunt aproape auto-
nome. Al patrulea gi al cincilea motiv, al
saselea, al saptelea si al optulea motiv,
precum si al noudlea si al zecelea motiv sunt
mai strdns legate. Vom examina, in con-
tinuare, diferitele motive grupate in acest
mod.

A — Primul motiv: nelegalitatea intrebdrilor
adresate de cdtre Comisie in timpul investi-
gatiei

1. Contextul si rationamentul Tribunalului

12. La 13 februarie si la 22 aprilie 1997,
Comisia a solicitat recurentei informatii
referitoare la pretinsa ei participare la
practici ilicite, in special la acorduri privind
respectarea pietelor nationale si privind
preturile. Dalmine nu a rdspuns in mod
complet la aceasti cerere.

I-843
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13. La 12 iunie 1997, Comisia a solicitat din
nou intreprinderii Dalmine si furnizeze
informatiile cerute. Intrucat Comisia a con-
siderat ca raspunsurile oferite de Dalmine
erau in continuare incomplete, a invitat-o,
prin decizia din 6 octombrie 1997% sa
furnizeze informatiile cerute intr-un termen
de 30 de zile, sub sanctiunea amenzii.
Dalmine a introdus la Tribunal o actiune
impotriva acestei decizii. Actiunea a fost
declarat inadmisibila .

14. In prima instanti, Dalmine a contestat
din nou valabilitatea deciziei citate anterior,
aritind ci aceasta ar fi constrins-o si se
incrimineze ea Insisi, fapt care i-a produs un
prejudiciu.

15. La aprecierea motivului respectiv, Tri-
bunalul a confirmat mai intai, invocind
hotararile Orkem/Comisia® si Mannes-
mannréhren-Werke/Comisia”?, ci unei intre-
prinderi destinatare a unei decizii prin care i
se solicitd informatii in sensul articolului 11
alineatul (5) din Regulamentul nr. 178 i se
recunoaste dreptul de a pistra ticerea, desi
este obligata, sub sanctiunea penalititilor cu

4 — C(1997) 3036, IV 35.860, nepublicata.

5 — Ordonanta Tribunalului din 24 iunie 1998, Dalmine/Comisia,
(T-596/97, Rec., p. 11-2383).

6 — Hotararea din 18 octombrie 1989 (374/87, Rec., p. 3283,
punctul 35).

7 — Hotararea din 20 februarie 2001 (T-112/98, Rec., p. II-729,
punctul 67).

8 — Regulamentul Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82]
din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).
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titlu cominatoriu, si furnizeze rdspunsuri
prin care ar ajunge s recunoascd existenta
incélcérii (punctul 45 din hotérarea atacati).

16. In continuare, Tribunalul a amintit ci,
potrivit unei jurisprudente constante °, intre-
prinderile nu sunt supuse obligatiei de a
furniza raspunsuri ca urmare a primirii unei
simple solicitiri de informatii in temeiul
articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 17. Acestea nu ar putea pretinde, asadar,
ci dreptul lor de a nu se autoincrimina a fost
incilcat prin faptul cd au raspuns de
bunévoie unei astfel de solicitiri (punctul
46 din hotérarea atacati).

17. Fird a analiza daci motivul respectiv
poate fi considerat admisibil, Tribunalul s-a
limitat la a remarca faptul cd decizia atacata
nu ar putea fi nelegald in aceasti privinta
decét in mésura in care intrebirile care fac
obiectul deciziei din 6 octombrie 1997 au
determinat intreprinderea Dalmine si
admitd existenta incilcirilor constatate in
decizia atacati. Or, desi Comisia a adresat o
lunga serie de intrebari prin solicitarea sa
initiala din 22 aprilie 1997, singurele intre-
béri pe care Comisia le-a adresat Dalmine
prin decizia din 6 octombrie 1997 priveau
punerea la dispozitie a unor inscrisuri si
informatii pur obiective si nu erau, agadar, de

9 — Tribunalul face trimitere aici la hotararea sa din 15 martie
2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, cunoscuti sub numele
,Ciment” (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95,
Rec., p. 1I-491, punctul 734).
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naturd si o determine pe aceasta din urma si
admitd existenta unei incélciri (punctul 47
din hotirarea atacati).

2. Criticile recurentei

18. In opinia recurentei, Tribunalul a aplicat
legea in mod gresit si a incalcat dreptul la
aparare considerdnd legale intrebirile pe
care Comisia le-a adresat In cursul investi-
gatiei. Astfel, ar fi fost incélcat dreptul
acesteia de a nu fi constransi si contribuie
la propria incriminare. In sustinerea afirma-
tiei sale, recurenta face trimitere la prima
intrebare litera (d), care a fost reluati in
anexa I la decizia Comisiei din 6 octombrie
1997 *°. Dupa pirerea sa, in mod neindoiel-
nic, raspunzind la aceastd intrebare s-ar fi
autoincriminat.

19. In timpul sedintei, recurenta a aritat, de
asemenea, i acest motiv nu putea fi analizat
printr-o trimitere mecanica la jurisprudenta
existentd, astfel cam a rezumat Tribunalul in
hotirarea Mannesmann. Imprejuririle de

10 — Aceasti intrebare 1 litera (d) are urmatorul cuprins: ,in ceea
ce priveste intélnirile pentru care nu reusiti si gasiti
documentele care se referd la acestea, v& rugdm s& descrieti
obiectul intalnirilor, deciziile adoptate, tipul de documente
primite inainte si dup intélnirile mentionate, cotele («sha-
ring keys») discutate si/sau decise pentru sectoare geografice
si perioada de valabilitate a acestora («Target Price-TP»,
«Winning Price-WP», «Proposal Price-PP», «Rock Bottom
Prices-RBP»)”.

fapt care au stat la baza solutiei adoptate in
cadrul hotdrarii Mannesmann sunt profund
diferite de cele care se afli la baza prezentei
cauze.

3. Raspunsul Comisiei

20. Comisia atrage atentia asupra faptului ca
premisa pe care se intemeiazi rationamentul
recurentei este gresitd. Intrebarea la care face
referire Dalmine a fost reluatd efectiv la
punctul 1 litera (d) din anexa I la decizia din
6 octombrie 1997. Cu toate acestea, recu-
renta nu era obligata s raspunda la intreba-
rea respectivd, astfel cum rezultd din artico-
lul 1 din dispozitivul deciziei '*.

21. Intrucat nu exista vreo obligatie pentru
Dalmine si raspundd la aceastd intrebare,
Tribunalul a putut constata in mod intemeiat
cd nu putea fi sivarsitd nicio incilcare a
drepturilor paratei.

22. De altfel, Comisia mai adaugi cd Dal-
mine nu a raspuns niciodata la aceasta prima
intrebare litera (d).

11 — Dispozitivul deciziei prevedea: ,Articolul 1. Dalmine este
obligatd sd furnizeze informatiile solicitate la intrebarea 1
litera (b), la intrebarea 3 litera (b} si la intrebarea 8, care sunt
formulate in anexa I la prezenta decizie, in termen de 30 de
zile de la notificarea prezentei cereri”.

I-845
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4. Apreciere

23. Dreptul unei persoane fizice sau juridice,
care face obiectul unei investigatii cu privire
la posibile incilciri ale normelor de con-
curentd previzute in Tratatul CE, de a nu fi
constransi sa se autoincrimineze face parte
din principiile referitoare la desfisurarea
echitabild a procedurii, in cadrul cireia
trebuie respectat dreptul la apirare.

24. Este ceea ce Curtea si Tribunalul au
recunoscut expres in jurisprudenta lor citati
deja mai sus.

25. Elementul central al acestui principiu al
desfasuririi echitabile a procedurii este
faptul ca nimeni nu poate fi constrans'* sa
se autoincrimineze. Dacd aceastd constran-
gere lipseste, partea impotriva cireia se
indreaptd investigatia poate decide, ea insisi,
daca si in ce mod va raspunde la intrebdrile
care i sunt adresate.

26. Pentru a lua aceasti decizie, partea se
poate orienta dupi diverse imprejurdri, cum
ar fi avantajele si inconvenientele unei
colaboriri cu Comisia pentru continuarea
investigatiei, calitatea indiciilor existente
impotriva sa si, cel mai important, asteptirile
sale in ceea ce priveste reusita sau esecul
investigatiei.

12 — Sublinierea noastra.

I-846

27. Daci aceasti libertate de apreciere lip-
seste deoarece persoana in cauzi are obliga-
tia de a rispunde la intrebirile care ii sunt
adresate, atunci cuprinsul acestor intrebiri
este determinant pentru a se decide daci
interdictia constrangerii la autoincriminare a
fost sau nu a fost respectati.

28. Aceastid a doua etapi, care, in spetd, ar
putea si oblige la examinarea, mai Inti, a
cuprinsului primei intrebéri litera (d) din
anexa I la decizia din 6 octombrie 1997, nu
poate fi luatd in considerare in niciun fel
pentru aprecierea acestui prim motiv.

29. Intr-adevir, articolul 1 din dispozitivul
acestei decizii cuprinde o enumerare exhaus-
tiva a intrebarilor la care trebuia si raspunda
Dalmine. Prima intrebare litera (d) nu
figureaza la acest articol.

30. Dalmine era, asadar, liberd si raspundi
sau si nu raspunda la aceastd intrebare; a
optat pentru a doua solutie.

31. Rezultd cd motivul este neintemeiat: nu a
existat nicio constrangere si Dalmine nu a
dat niciun raspuns care ar putea fi considerat
o autoincriminare.
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32. Daci motivul are o intindere mai ampla
si dacd ar avea drept consecinti faptul ci
interdictia de a adresa intrebéri care conduc
la autoincriminare trebuie si includd si
intrebarile la care persoana in cauzi nu
trebuie si rdspundi, astfel cum recurenta a
lasat sd se inteleagid in cadrul sedintei,
aceasta ar duce, in extremis, la rezultatul
oarecum absurd cd o autoritate responsabild
cu investigatia nu ar mai putea cere o
mdrturisire benevold a persoanei in cauzi,
chiar daca celelalte probe sunt foarte clare.

33. O astfel de interpretare extensivi a
motivului — presupuniand ci este posibila,
Intrucat argumentatia recurentei cu privire la
acest aspect in timpul sedintei nu a fost nici
clarg, nici precisd — nu sporeste posibilitatea
ca acesta si fie considerat intemeiat.

B — Al doilea motiv: incdlcarea si aplicarea
gresitd a dreptului comunitar si incdlcarea
dreptului la apdrare prin faptul cd inscrisul
»Cheie de repartizare” a fost declarat admi-
sibil si folosit ca probd

1. Contextul si rationamentul Tribunalului

34. Recurenta a ardtat, in primi instantd, ca
inscrisul ,cheie de repartizare” nu ar putea fi

admis ca probi a incilcirilor mentionate la
articolele 1 si 2 din decizia atacatd, intrucat
Comisia nu a dezviluit identitatea autorului
acestui document si nici originea acestuia. In
lipsa unor astfel de informatii, autenticitatea
si forta probantd ale acestei probe incrimi-
natoare ar putea da nastere unor indoieli
(punctul 67 din hotédrarea atacat).

35. In hotirarea atacati, Tribunalul, invo-
cind principiul liberei administréri a probe-
lor, care, potrivit unei jurisprudente con-
stante, primeazi in dreptul comunitar '3, a
dedus de aici ¢, desi argumentele prezentate
de Dalmine pot fi pertinente pentru aprecie-
rea credibilititii si, implicit, a fortei probante
a inscrisului ,cheie de repartizare”, atunci nu
trebuie s se considere ca acesta este o probi
inadmisibild (punctele 72 si 73 din hotirarea
atacati).

36. In continuare, in prima instants, recu-
renta a criticat utilizarea unor procese-
verbale de audiere a unor fosti administratori
ai Dalmine, intocmite in cadrul unei cerce-
tiri — penale —, alta decat respectiva
investigatie a Comisiei. Aceste procese-
verbale nu ar putea fi admise ca mijloace

13 — Tribunalul citeaza aici concluziile judecitorului Vesterdorf,
care a indeplinit functia de avocat general in cauza Rhéne-
Poulenc/Comisia (hotdrarea Tribunalului din 24 octombrie
1991, (T-1/89, Rec., p. II-867), precum si hotararea Curtii din
23 martie 2000, Met-Trans si Sagpol (C-310/98 si C-406/98,
Rec., p. 1-1797, punctul 29), si hotérarea Tribunalului din 7
noiembrie 2002, Vela si Tecnagrind/Comisia (T-141/99,
T-142/99, T-150/99 si T-151/99, Rec., p. 1I-4547, punctul
223).

I-847
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de probi. Recurenta si-a sustinut afirmatia
invocand hotararea ,Bincile spaniole”'?,
care ar fi aplicabild prin analogie in prezenta
cauzd (punctele 76 si 77 din hotirarea
atacati).

37. Tribunalul respinge invocarea hotérarii
»Bancile spaniole” constatind ci aceastd
hotirare se refera la utilizarea de catre
autorititile nationale a informatiilor colec-
tate de Comisie in cadrul aplicérii articolului
11 din Regulamentul nr. 17. Aceasta situatie
este reglementati la articolul 20 din Regula-
mentul nr. 17. Prin urmare, problema trans-
miterii respectivelor informatii de catre
Comisie autoritatilor nationale si cea a
utilizérii lor ca probe de catre aceasta apartin
domeniului dreptului comunitar (punctele
84 si 85 din hotirirea atacata).

38. In schimb, problema legalitatii trans-
miterii de cétre autorititile nationale com-
petente la Comisie a informatiilor colectate
in cadrul aplicirii dreptului penal national
apartine domeniului dreptului national care
reglementeazd organizarea respectivelor cer-
cetdri penale nationale. Asadar, aceasta pro-
blemi trebuie si fie examinati de instanta
nationala'®>. Nu rezultd din argumentatia
formulatd de Dalmine ca aceasta a sesizat o

14 — Hotdrarea din 16 iulie 1992, Asociacién espaiola de Banca
Privada si altii, cunoscutd sub numele ,Bincile spaniole”
(C-67/91, Rec., p. [-4795, punctul 35 si urmatoarele).

15 — Tribunalul adaugi c&, in cadrul unei actiuni introduse in
temeiul articolului 230 CE, instanta comunitard nu este
competentd si controleze legalitatea, prin raportare la
dreptul national, a unui act adoptat de catre o autoritate
nationald. In aceasta privintd, se face trimitere, prin analogie,
printre altele, la hotdrarea din 3 decembrie 1992, Oleificio
Borelli/Comisia (C-97/91, Rec., p. 1-6313, punctul 9).
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instanti italiand competentd in legitura cu
legalitatea utilizarii, la nivel comunitar, a
acelor procese-verbale si nici nu a furnizat
elemente care puteau sid demonstreze ci
aceasti utilizare era contrard dreptului italian
aplicabil (punctele 86 si 87 din hotirarea
atacati).

39. Tribunalul isi incheie rationamentul prin
constatarea cd argumentele prezentate de
Dalmine nu privesc decét forta probanti a
respectivelor procese-verbale, iar nu admisi-
bilitatea acestora in prezenta proceduri
(punctul 90 din hotédrarea atacat).

2. Criticile recurentei

40. Criticile recurentei se indreapti impo-
triva faptului cd, in mod succesiv, inscrisul
~Cheie de repartizare” si procesele-verbale de
audiere a fostilor administratori ai Dalmine
au fost declarate admisibile ca probe.

41. In sustinerea primei critici, recurenta
aratd cd inscrisul ,cheie de repartizare” este
anonim in doud privinte: identitatea persoa-
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45. In sfarsit, Tribunalul ar fi trebuit si
verifice daci existau efectiv motive care au
obligat Comisia sd nu dezviluie identitatea

nei care a remis Comisiei documentul nu a
fost dezviluitd, iar autorul documentului si
imprejurdrile in care a fost intocmit nu sunt,

nici acestea, cunoscute.

42. Invocand jurisprudenta din cauzele Tor-
deur si altii %, Vela si Tecnagrind/Comisia si
Met-Trans si Sagpol '”, recurenta sustine ci
Tribunalul ar fi trebuit si declare acest
inscris inadmisibil.

43. In continuare, recurenta subliniazi ci,
pentru ca un inscris anonim si fie admisibil
ca mijloc de probi, ar fi trebuit si se
examineze pertinenta si credibilitatea sa.
Chiar si in acest caz, un astfel de inscris ar
fi putut determina cel mult initierea unei
investigatii, dar nu ar putea fi folosit ca
element de proba a incilcérii incriminate a
normelor de concurenta din tratat.

44, In aceasti privinti, Dalmine subliniazi
ci hotarirea atacatd este contradictorie, in
mdsura in care Tribunalul afirmi, pe de o
parte, cd argumentele prezentate de Dalmine
puteau fi pertinente pentru aprecierea credi-
bilitatii inscrisului, dar omite, pe de altd
parte, sa faci o astfel de apreciere pe fond.

16 — Hotararea din 3 octombrie 1985 (232/84, Rec., p. 3223).
17 — Citate la nota de subsol 13.

informatorului sau.

46. In ceea ce priveste a doua critica,
recurenta aratd, in primul rand, ci trebuia
sa fi fost informatid de catre Comisie, cat mai
curdnd posibil, despre faptul ci aceasta se
afla in posesia respectivelor procese-verbale.
O astfel de omisiune ar constitui o incilcare
a principiului dreptului la un proces echita-
bil, astfel cum este consacrat la articolul 6
alineatul 1 din Conventia europeani pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumiti in continuare
»CEDQ”) si cum a fost dezvoltat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

47. In al doilea rand, recurenta arati c,
desigur, Tribunalul s-a pronuntat asupra
problemei dacd procesele-verbale intrasera
in mod legal in posesia Comisiei, dar a omis
sd raspundd la problema principald, daca
astfel de documente puteau fi folosite de
Comisie In cadrul propriei sale investigatii.
Aceasta apreciazd ci documentele puteau fi
folosite de Comisie numai ca indicii, nu si ca
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probe ale existentei unei incélcéri pe care ar
fi comis-o Dalmine'®. In aceasti privint,
recurenta mai subliniazd ci documentele
respective nu erau decdt provizorii, iar
credibilitatea lor inci nu fusese constatati
in cadrul procesului penal in vederea ciruia
fusesera intocmite.

3. Argumentele Comisiei

48. In ceea ce priveste prima critici, Comisia
contesti faptul ci Tribunalul ar fi trebuit sa
declare inadmisibil inscrisul ,cheie de repar-
tizare”. Aceasti afirmatie a recurentei nu este
deloc sustinutd prin jurisprudenta la care
aceasta face referire.

49. In acest caz, de la punctul 29 din
hotirirea Met-Trans si Sagpol '’ nu s-ar
putea deduce niciun argument in favoarea
afirmatiei cd mijloacele de probi care sunt

18 — In aceasta privint3, recurenta invoci prin analogie hotirarea
Bancile spaniole (citati la nota de subsol 14). Ar rezulta din
aceasta principiul conform céruia o autoritate care se afla in
posesia unor date nu le poate utiliza in alte scopuri decat
acela pentru care le-a colectat. Daci au fost comunicate altor
autorititi, acestea nu le pot utiliza decadt ca informatii
susceptibile de a fi luate in considerare la adoptarea deciziei
de a initia sau nu o proceduri de investigatie. Aceste date
trebuie totusi s rimand in sfera autorititilor nationale.
Acestea nu le pot utiliza, asadar, ca probe (punctele 37, 39, 42
si 53 din hotararea citati anterior).

19 — Este vorba, mai precis, despre fragmentul: ,,[cd], in lipsa unei
reglementiri comunitare a notiunii de proba, toate mijloacele
de probd admise de dreptul procesual din statele membre in
proceduri similare sunt, in principiu, admisibile”.
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inadmisibile in dreptul procesual al statelor
membre nu pot fi declarate admisibile la
nivelul Comunititii. Chiar dacid aceastd
afirmatie ar fi exactd, quod non, ,procedura
similard” care trebuie luati in considerare
pentru aprecierea admisibilititii mijloacelor
de proba in procedurile initiate de citre
Comisie in domeniul concurentei nu trebuie
sa se refere la dreptul procesual penal al unui
singur stat membru, ci cel putin la dreptul
penal formal si material din diferite state
membre.

50. Ca rdspuns la afirmatia conform céreia,
inainte de a declara admisibil si utilizabil
inscrisul ,,cheie de repartizare”, Tribunalul ar
fi trebuit cel putin si examineze argumentele
recurentei referitoare la credibilitatea aces-
tuia, Comisia raspunde cd recurenta nu a
invocat deloc aceste argumente in cadrul
procedurii in primd instanti. Astfel, recu-
renta nu poate acuza Tribunalul ci nu a
examinat credibilitatea acestui document.

51. In legatura cu acest aspect, Comisia
subliniazd incd o datd, in mod superfluy, ci,
in cadrul celor doud proceduri paralele in
primé instantd, credibilitatea inscrisului
~Cheie de repartizare” a fost pusi in discutie
in mod expres %°.

20 — Hotérarea din 8 iulie 2004, Mannesmannréhren-Werke/
Comisia (T-44/00, Rec., p. II-2223, punctul 94), si hotirarea
JFE Engineering si altii/Comisia (T-67/00, T-68/00, T-71/00 si
T-78/00, Rec., p. 11-2501, punctul 274).
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52. In aceasti privinti, Tribunalul a con-
statat cd ,credibilitatea acestui inscris este
incontestabil redusé prin faptul ci impreju-
rarile in care a fost redactat sunt in mare
parte necunoscute si ci afirmatiile Comisiei
in aceast privinta nu pot fi verificate” *'. Cu
toate acestea, ,inscrisul «cheie de reparti-
zare» pidstreazi o anumita valoare probatorie
pentru a confirma, in cadrul unei serii de
indicii concordante retinute de Comisie,
anumite afirmatii esentiale care figureaza in
afirmatiile domnului Verluca in privinta
existentei unui acord de impartire a pietelor
care afecteazd tuburile OCTG fari
sudura” *

53. In ceea ce priveste argumentul recuren-
tei cd in mod gresit Tribunalul a omis si
verifice dacd existau efectiv motive care si
oblige Comisia sd nu dezviluie identitatea
informatorului, Comisia aratd ca acest argu-
ment a fost deja respins in hotirarea Adams/
Comisia >,

54, In ceea ce priveste a doua critica,
Comisia formuleazi observatia ci afirmatia
potrivit cireia ar fi trebuit si o informeze pe
recurentd de indatd ce a intrat in posesia
proceselor-verbale respective este lipsitd de
orice temei juridic. Un astfel de temei nu
poate fi dedus nici din CEDO, nici din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

21 — Hotirarea JFE Engineering si altii/Comisia (citatd anterior,
punctul 274).
22 — Ibidem, punctul 288.

23 — Hotirarea din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia (145/83,
Rec., p. 3539, punctul 35).

55. In plus, in conformitate cu reglementi-
rile comunitare in vigoare, recurenta are
dreptul de acces la dosar incepind din
momentul trimiterii comunicarii privind
obiectiunile sau imediat dupé acest moment.
Aceasta asigurd o garantie suficienti a
dreptului la aparare. Recurenta nu a reusit
sd dovedeascd din ce cauzi faptul ¢i ar fi luat
cunostintd de procesele-verbale nu i-ar fi
adus atingere dreptului la apérare inainte de
comunicarea privind obiectiunile, ¢i numai
in momentul acestei comunicéri.

56. In ceea ce priveste a doua afirmatie a
recurentei, Comisia isi mentine sustinerea ci,
din moment ce poate colecta toate informa-
tiile necesare de la guvernele si de la
autoritatile competente ale statelor membre,
in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, poate, de asemenea, sa
utilizeze aceste informatii.

57. In plus, Tribunalul a afirmat in mod
intemeiat ci nici el, nici Comisia nu au
competenta si controleze legalitatea prove-
nientei unor astfel de informatii in lumina
dreptului procesual national pertinent?*,
Aceastd apreciere raméne in sarcina instantei
nationale competente.

24 — Punctul 86 din hotirarea atacatd.
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58. Or, dupi cum arati Tribunalul >, recu-
renta nu a invocat, in primd instantd, niciun
argument din care sa rezulte cd o instantd
italiand competentd ar fi fost sesizati in
legaturd cu legalitatea transmiterii i utiliza-
rii, la nivel comunitar, a respectivelor
procese-verbale.

4. Apreciere

59. In ceea ce priveste prima critici din
cadrul acestui motiv, este suficientd trimite-
rea la concluziile noastre in cauza Salzgitter
Mannesmann (fostd Mannesmannrohren-
Werke)/Comisia %°.

60. La punctele 50-70 din aceste concluzii,
am analizat si am respins argumente ana-
loage, desi dezvoltate intr-un mod mai
complex, ale recurentei din aceastd cauzi
impotriva admisibilititii inscrisului ,,cheie de
repartizare”.

61. In opinia noastra, rationamentul pe care
l-am urmat la momentul respectiv este in
intregime aplicabil argumentelor pe care le-a
invocat Dalmine in sustinerea primei sale
critici.

25 — Punctul 87 din hotirarea atacata.
26 — C-411/04 P, pendinte pe rolul Curtii.
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62. Nu este necesar nici ca a doua criticd din
cadrul acestui motiv sd ne retind prea mult
timp atentia.

63. Dupid cum a apreciat si Tribunalul la
punctul 83 din hotirirea atacati, nu putem
gidsi in dreptul comunitar relevant niciun
element de legiturd in favoarea primului
argument al recurentei, in sensul ca aceasta
ar fi trebuit si fie informati de cétre Comisie
de indatd ce a intrat in posesia respectivelor
procese-verbale.

64. In opinia noastrs, nu existi motive nici
ca, prin principiul dreptului la un proces
echitabil, s se inteleagd ci acesta ar include
si obligatia Comisiei pe care recurenta o are
in vedere. Daca, in calitate de autoritate
competentd, Comisia ar fi obligatd s comu-
nice, in prima etapd a investigatiei, informatii
susceptibile si dea nastere unei prezumtii de
incilcare a normelor de concurentd din
tratat autorilor prezumati ai acestei incélciéri,
o astfel de obligatie ar fi de naturd si
compromitd grav, dacd nu chiar si facid
imposibild continuarea si finalizarea
investigatiei.

65. Intreprinderile in cauzi ar putea, in acest
caz, incé din etapa initiald a investigatiei, sd
ia masurile care se impun pentru a impiedica
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strangerea altor mijloace de probd de citre
Comisie .

66. Al doilea argument este putin mai
complex.

67. In esenti, recurenta sustine ci, atunci
cand Tribunalul a examinat dacd procesele-
verbale respective erau admisibile si puteau fi
utilizate ca probe, acesta nu ar fi trebuit si se
limiteze la a stabili care era legislatia
aplicabila si care era instanta competenta si
aprecieze legalitatea comunicdrii citre Comi-
sie a acestui material, intocmit in cadrul unei
cercetiri penale nationale, si legalitatea
utilizérii sale ca proba a pretinsei incilcéri.

68. Tribunalul ar fi trebuit si isi puna si
intrebarea daci materialul, obtinut de Comi-
sie de la autorititile nationale si in privinta
ciruia poate exista prezumtia ¢d nu a fost
comunicat in mod corect, este admisibil ca
atare si poate fi utilizat ca proba.

69. In legitura cu aceasta, recurenta face
referire la hotarirea Bancile spaniole, citatd
deja de mai multe ori, si pretinde, prin

27 — Tribunalul face referire si la acest aspect la punctul 83 ultima
fraza din hotdrarea atacata.

analogie, cd informatiile obtinute de Comisie
de la autorititile nationale nu pot fi utilizate
decét la nivel intern si ca indicii ale unei
posibile incélcéri, dupd cum, in conformitate
cu aceastd hotirire, este si cazul informatii-
lor comunicate de Comisie autoritatilor
nationale.

70. In opinia noastra, acest rationament
ingenios nu poate fi incununat de succes,
intrucat nu respectd faptul cd hotirarea
citatd anterior a Curtii se bazeazi pe o
analiza sistematicd a competentelor Comisiei
de a colecta informatii, pe intinderea acestor
competente si pe interesele persoanelor in
cauzd, pe care Comisia trebuie si le respecte
in exercitarea competentelor sale. Curtea a
concluzionat, pe aceastd baza, ci utilizarea
informatiilor comunicate autoritétilor natio-
nale de citre Comisie poate fi insotitd de
anumite restrictii.

71. Or, numai instanta nationald, pe baza
dreptului national aplicabil, poate raspunde
intrebarii dacd o autoritate nationald poate
furniza informatii Comisiei, ce restrictii si
conditii trebuie sa insoteascd utilizarea aces-
tui material de citre Comisie si daci poate fi
facut public, astfel cum in mod intemeiat a
ardtat Tribunalul la punctul 86 din hotararea
atacata.

72. Rezultd de aici cd dacd, in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 17, Comisia solicitd informatii autorititi-
lor nationale, aceasta poate porni de la ideea
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ci va putea, daci este posibil si necesar, si
utilizeze aceste informatii ca probe, din
moment ce autoritatea nationald nu a
prevazut pentru utilizarea acestor informatii
restrictii si conditii avind la bazi dreptul
national. Aceste informatii sunt, asadar,
admisibile, fira a aduce atingere restrictiilor
si conditiilor formulate de autorititile natio-
nale competente, si pot fi utilizate ca probe.

73. Acest rezultat nu este in contradictie cu
dreptul paratului la un proces echitabil.
Acesta are in continuare de doud ori
posibilitatea de a dovedi, atat in fata Comi-
siei, cét si in fata Tribunalului, ci informatia
a fost furnizatd in mod gresit prin raportare
la dreptul national sau cd, in mod gresit,
utilizarea acesteia nu a fost insotiti de
conditii si restrictii precise.

74. Cu toate acestea, un astfel de rationa-
ment va trebui si se intemeieze pe demersuri
anterioare in fata instantei nationale compe-
tente pentru interpretarea dreptului national
aplicabil, precum si pe jurisprudenta
acesteia.

75. Asadar, nu este suficientd numai invoca-
rea dreptului national pentru a se putea
sustine inadmisibilitatea ca probi a informa-
tiei nationale respective. Intr-adevir, fie
aceasta ar echivala cu inadmisibilitatea auto-
mati a probei in discutie, fie ar pune instanta
comunitard in situatia de a face o apreciere
pentru care nu este competenta.
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76. Intrucat nu rezultd din dosarul judecatii
in primd instantd a prezentei cauze ci
recurenta a ficut vreun demers la instanta
nationald competentd pentru ca aceasta si
controleze legalitatea comunicirii respecti-
velor procese-verbale si a utilizdrii acestora
de citre Comisie si nici ¢i nu existi elemente
specifice din care ar putea rezulta ci aceastd
utilizare este contrari dreptului italian apli-
cabil, Tribunalul a putut si constate ci aceste
procese-verbale erau admisibile si puteau fi
utilizate ca probe ale unei incélcéri sivarsite
de Dalmine.

77. Asadar, a doua critici din cadrul acestui
motiv trebuie, de asemenea, si fie respinsi ca
neintemeiati.

C — Al treilea motiv: incdlcarea articolului
81 CE prin introducerea in decizie a unor
motive care nu au legdturd cu obiectiunile
comunicate recurentei

1. Context si rationamentul Tribunalului

78. In prima instanti, recurenta a criticat
faptul ci decizia mentioneazi anumite fapte
care, evident, nu au nicio legiturd cu
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incélcdrile constatate, dar care ii pot cauza
totusi un prejudiciu, cum ar fi constatérile in
domeniul normelor de concurenti referi-
toare la pietele necomunitare si in cel al
stabilirii preturilor *®, care nu au nicio
legitura cu incilcirile constatate la articolele
1 si 2 din decizie.

79. La punctul 134 din hotirarea atacati,
Tribunalul a constatat cid ,nu existi nicio
normad de drept care si permita destinataru-
lui unei decizii sd conteste, in cadrul unei
actiuni In anulare formulate in temeiul
articolului 230 CE, anumite motive ale
acesteia, cu exceptia cazului in care aceste
motive produc efecte juridice obligatorii de
naturd sa ii afecteze interesele . In princi-
piu, motivele unei decizii nu sunt de natura
si producid asemenea efecte. In spets,
reclamanta nu a dovedit in ce fel motivele
atacate sunt de naturd si produci efecte care
1i pot modifica situatia juridica”.

2. Criticile recurentei

80. In sustinerea acestui muotiv, recurenta
formuleazi, in esenti, o singurd critica, si
anume ci, in mod gresit, la punctul 134 din
hotédrarea atacatd, Tribunalul nu a respectat

28 — In aceasta privinti, recurenta face referire la punctele 54-61,
70-77, 121 si 122 din decizie.

29 — Tribunalul face trimitere aici la hotarérea sa din 22 martie
2000, Coca-Cola/Comisia (T-125/97 si T-127/97, Rec.,
p. 11-1733, punctele 77 si 80-85).

articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17. In conformitate cu aceasti dispozitie,
Comisia ar fi putut si ar fi trebuit si se
limiteze la reproducerea pirtilor importante
ale deciziei, tindnd seama de interesul legitim
al intreprinderilor ca secretele lor de afaceri
s nu fie divulgate.

3. Argumentele Comisiei

81. In opinia Comisiei, Tribunalul a con-
statat in mod corect, pe de o parte, ci
destinatarul unei decizii nu poate si conteste
unele dintre motivele acesteia, in cadrul unei
actiuni in anulare, dacd acestea nu produc
efecte juridice obligatorii de naturd si ii
afecteze interesele si, pe de altd parte, ca
Dalmine nu a demonstrat in ce mod motivele
atacate sunt de natura si produci efecte care
ii pot modifica situatia juridica.

4. Apreciere

82. Acest motiv nu poate fi incununat de
succes. Daca recurenta se opune reproduce-
rii anumitor elemente de fapt in decizie, pe
care le apreciazi ca nefiind credibile pentru
constatarea incalcarii de ciatre Comisie,
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aceasta nu o poate contesta, dupi cum in
mod corect a constatat Tribunalul, in cadrul
unei actiuni avand ca obiect anularea deciziei
de constatare a incalcérii.

83. Daca recurenta apreciazi cd divulgarea
acestor elemente de fapt ii aduce un
prejudiciu, deoarece secretele sale de afaceri,
care trebuie protejate, sunt astfel divulgate
sau deoarece ar deveni astfel vulnerabild la
actiuni in despagubiri introduse de terti,
poate solicita Comisiei sa tind seama de acest
aspect la publicarea deciziei in Jurnalul
Oficial *°.

84. Totusi, daca ar aprecia cid decizia, astfel
cum a fost publicat, ii aduce un prejudiciu,
recurenta poate, in temeiul acestui motiv, sa
sesizeze Curtea cu o cerere de despagubiri in
sensul articolului 288 al doilea paragraf CE,
din moment ce, pe de altd parte, indeplineste
conditiile de introducere a unei astfel de
actiuni. Nu este necesar sa ne oprim mai
mult asupra acestui punct in cadrul aprecie-
rii acestui motiv in prezentul recurs.

30 — Comisia subliniazd si faptul ci recurenta nu a introdus o
actiune impotriva deciziei sale de a publica versiunea
neconfidentiald a deciziei.
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D — Al patrulea motiv: eroare de drept,
aprecierea eronatd a faptelor si lipsa moti-
vdrii in ceea ce priveste incdlcarea mentio-
natd la articolul 1 din decizie

— Al cincilea motiv: incdlcarea legii, apre-
cierea eronatd a probelor si lipsa motivdrii in
ceea ce priveste efectele incdlcdrii asupra
schimburilor intre statele membre

1. Context si rationamentul Tribunalului

85. In cadrul judecitii in primi instants,
Dalmine a contestat articolul 1 din decizia
Comisiei invocand doui motive:

— decizia nu respectd obligatia de moti-
vare prevazuta la articolul 253 CE si este
viciati datoriti unei aplicari incorecte a
articolului 81 CE; mai precis, Comisia
nu a realizat o analizi aprofundati a
pietei relevante si nu era, asadar, in
mdsurd si aprecieze daca erau indepli-
nite conditiile de aplicare a articolului
81 alineatul (1) CE, astfel incat a
incilcat aceastd dispozitie (punctul 137
din hotirarea atacati);
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—  participarea sa la incilcarea mentionata
la articolul 1 din decizie nu a avut un
efect semnificativ asupra concurentei, in
special din cauza pozitiei sale modeste
pe piata italiand a tuburilor OCTG
standard si a tevilor de transport
sproiect” si din cauza comportamentu-
lui séu indisciplinat in privinta respec-
tirii normelor de concurentd (punctul
159 din hotararea atacati).

86. Primul motiv citat este expus anterior in
trei afirmatii, la punctele 138-141 din hoti-
rarea atacata:

— Comisia a omis sa indice date specifice
referitoare la tuburile OCT@G standard si
la tevile de transport ,proiect”; aceasta
si-a intemeiat analiza de piatd pe o gama
de produse mult mai vasti. Din acest
motiv, tabelul care figureaza la punctul
68 din motivele deciziei oferd o des-
criere complet falsd a situatiei de pe
piata italiand a tuburilor OCTG stan-
dard. Analiza pietei relevante realizata
de Comisie nu este, asadar, valabild
(punctele 138 si 139 din hotéréarea
atacati);

— desi este adevdrat cd Dalmine benefi-
ciazi de o pozitie importantd pe piata
italiand a tevilor de transport ,proiect”,

aceste tevi nu reprezintd decat un mic
procent din tevile de transport vandute
pe piata italiand (punctul 141 din
hotararea atacati).

87. Tribunalul a examinat in mod exhaustiv
aceste argumente la punctele 145-158.

88. Tribunalul analizeaza primul argument
la punctele 145-151 din hotirarea atacata.
Dupa rezumarea succesivi, la punctele 145 si
146, a jurisprudentei relevante privind cerin-
tele pe care trebuie si le indeplineasci
motivarea si cele referitoare la criticile
indreptate impotriva motivelor neesentiale,
acesta reitereazd, la punctul 147, jurispru-
denta constantd potrivit céreia nu este
necesar si se demonstreze existenta unui
efect prejudiciabil asupra concurentei pentru
a se stabili existenta unei incalciri a artico-
lului 81 CE, din moment ce a fost stabilita
existenta unui acord sau a unei practici
concertate avand ca obiect restringerea
concurentei.

89. In continuare, Tribunalul arat3, la punc-
tul 148, care este elementul central al
rationamentului sdu: ,in spetd, Comisia s-a
intemeiat, in principal, pe obiectul anticon-
curential al acordului de impértire a pietelor,
inclusiv a pietelor germani, a Regatului Unit
si italiand, pentru a constata existenta
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incdlcirii si invocd elemente de proba con-
stind in inscrisuri (a se vedea in special
considerentele 62-67 din decizia atacata,
precum si hotirarea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 111 de mai sus,
punctele 173-337)" 3%,

90. La punctele 149 si 151 din hotéararea
atacatd, Tribunalul formuleazd succesiv
urmatoarele concluzii:

— la punctul 68 din motivele deciziei,
referitor la efectele respectivului acord,
acesta indicd un motiv alternativ al
existentei incélcirii, astfel incat, in sens
strict, acest aspect este neesential in
economia generald a motivérii deciziei.
Chiar presupunéind ci Dalmine ar putea
stabili caracterul insuficient al acestei
motiviri alternative, acest aspect nu i-ar
fi util, intrucét obiectul anticoncurential
al acordului a fost deja demonstrat in
speta;

— dat fiind faptul cd nu exista o obligatie a
Comisiei de a demonstra existenta unui
efect prejudiciabil asupra concurentei
pentru a se stabili existenta unei incil-
céri a articolului 81 CE, din moment ce
a stabilit existenta unui acord avand ca
obiect restringerea concurentei, argu-

31 — Tribunalul face trimitere aici la hotararea sa din aceeasi data
(8 iulie 2004, citati la nota de subsol 20), in care a trebuit s&
examineze in detaliu valoarea probantd a elementelor de
probé constand in inscrisuri mentionate la punctele 62-67
din motivele deciziei.
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mentele intreprinderii Dalmine referi-
toare la efectele acordului nu sunt
pertinente.

91. Tribunalul a analizat al doilea argument
la punctele 152-155 din hotérirea atacati:

pentru a determina obiectul acordului,
Comisia s-a Intemeiat pe o serie de
probe a cdror pertinentd nu a fost
contestati de Dalmine>?, si anume
declaratiile domnului Verluca, iar nu
pe singurul element a cirui valoare
probantid este criticati de Dalmine.
Chiar presupunind ci ar fi intemeiate,
aceste critici nu ar putea conduce,
singure, la anularea deciziei atacate
(punctul 152);

in plus, depozitia domnului Biasizzo
este confirmatid de alte depozitii ale
colegilor sii; in plus, in spetd este cert
faptul cd domnul Biasizzo a fost res-
ponsabil de véinziri pentru produsele
mentionate in decizie (punctele 153 si
154);

32 — Sublinierea noastra.
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— depozitia domnului Biasizzo prezinti,
asadar, incredere, in misura in care
sustine declaratiile domnului Verluca
in ceea ce priveste existenta acordului
de impartire a pietelor interne (punctul
155).

92. Tribunalul a respins cel de al treilea
argument, conform céruia acordul de impéar-
tire a pietelor nu a avut nicio influentd
asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre, constatind numai ci un acord de
impartire a pietelor din Comunitate, astfel
cum este cel din spetd, are in mod necesar ca
efect potential — care s-ar concretiza daca
acordul ar fi pus in aplicare — reducerea
volumului schimburilor intracomunitare **
(punctele 156 si 157 din hotirarea atacata).

93. Tribunalul a respins al doilea motiv
invocat in primd instantd cu urmatoarele
doud argumente:

— Comisia a luat in considerare obiectul
anticoncurential al acordului de impar-
tire a pietelor la care a participat
Dalmine, astfel incat eventuala lipsa a
probelor efectelor anticoncurentiale ale
comportamentului individual al intre-

33 — Tribunalul face trimitere aici la hotérérea sa din 28 februarie
2002, Atlantic Container Line si altii/Comisia (T-395/94,
Rec., p. I1-875, punctele 79 si 90), si la hotararea Curtii din 25
octombrie 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Rec.,
p. 1-8089, punctul 48).

prinderii Dalmine nu are nicio influenta
asupra constatirii existentei incalcarii
retinute in sarcina acesteia la articolul 1
din decizie ** (punctul 161 din hotarérea
atacati);

— in ceea ce priveste faptul ci Dalmine
sustine cd, in practicd, si-a pastrat
libertatea de actiune, Tribunalul amin-
teste ca, Eotrivit unei jurisprudente
constante *, din moment ce o intre-
prindere participd la reuniuni intre
intreprinderi avind un obiect anticon-
curential si nu se distanteazi in mod
public de continutul acestora, dand
astfel de inteles celorlalti participanti
ci participd la intelegerea care rezulti
din respectivele intilniri si cad se va
conforma acestei intelegeri, se poate
considera ci aceasta participa la intele-
gerea respectivi (punctul 162 din hota-
rarea atacati).

2. Criticile recurentei

94. Recurenta invoca doud critici in sustine-
rea celui de al patrulea motiv.

34 — Printre altele, Comisia face trimitere, in aceastd privintd, la
hotdrarea Ciment (citatd la nota de subsol 9, punctele 1084-
1088).

35 — A se vedea, printre altele, hotdrarea din 17 decembrie 1991,
Hercules Chemicals/Comisia (T-7/89, Rec., p. 1I-1711,
punctul 232), hotirirea din 10 martie 1992, Solvay/Comisia
(T-12/89, Rec., p. 11-907, punctul 98), hotirarea din 6 aprilie
1995, Tréfileurope/Comisia (T-141/89, Rec., p. 1I-791,
punctele 85 si 86), si hotirarea Ciment (citatd la nota de
subsol 9, punctul 1353).
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95. In cadrul primei critici, pe care o expune
in mod detaliat, recurenta reproseazi Tribu-
nalului o relatare incorecti a faptelor,
precum si lipsa motivirii in ceea ce priveste
existenta incilcérii mentionate la articolul 1
din decizie.

96. In opinia acesteia, prin anumite argu-
mente prezentate in prima instantd s-ar
urméri in principal — contrar aprecierii
Tribunalului — si se conteste faptul ca
pretinsul acord a avut efecte sensibile pe
piata produselor in cauza si, in special, si se
demonstreze ci nu se sustine teza existentei
insesi a acestui acord de impértire a pietelor
sau ca, cel putin, aceasta si fie pusd in mod
serios In discutie.

97. Tribunalul ar fi comis o dubli eroare
retinand, in fragmentele citate anterior din
hotararea atacatd, fard a mai adduga nimic si
fara a analiza elementele de probi constand
in inscrisuri citate la punctele 53, 54 si 62-67
din decizie, ci existenta acordului de impar-
tire a pietelor era dovediti si considerin-
du-se astfel exonerat de necesitatea de a
analiza rapoartele de piati, din care s-ar
putea deduce, eventual, existenta unui astfel
de acord.

98. Tribunalul ar fi trebuit si vadd in
argumentele formulate de aceasta in prima
instantd un motiv intemeiat pentru a exa-
mina dacd toate elementele de probi citate
explicit in decizie dovedesc indeajuns exis-
tenta unui acord de impdrtire a pietelor
comunitare.
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99. Recurenta enumerd succesiv elementele
de proba pe care, in mod gresit, Tribunalul ar
fi omis si le analizeze:

— declaratia domnului Verluca (decizie,
punctul 53);

— interviul BSC (decizie, punctul 62);

— réaspunsul British Steel din 31 octombrie
1997 la solicitarea de informatii adresata
de Comisie (decizie, punctul 54);

— declaratia domnului Biasizzo in fata
procurorului din Bergamo (decizie,
punctele 54 si 64);

— declaratia domnului Becher (decizie,
punctul 63);

— raspunsul scris al Dalmine din 4 aprilie
1997 la solicitarea de informatii adresata
de Comisie la 13 februarie 1997 (decizie,
punctul 65).
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100. In opinia acesteia, o analizi mai apro-
fundati a tuturor acestor elemente de probi
ar fi trebuit sd conduci la concluzia ci este
imposibil sd se stabileascd pe baza acestor
probe existenta acordului de impértire a
pietelor mentionat la articolul 1 din decizie.

101. Prin cea de a doua critici, recurenta
aratd ci analiza pietelor produselor in cauzi
din Comunitate, pe care Tribunalul a omis s
o efectueze, ar fi trebuit si conduci la
concluzia ¢ nu a putut exista un acord de
impartire a pietelor interne in Comunitate.

102. Or, existenta unui acord de impartire a
pietelor interne ar fi putut fi, eventual,
dedusd din datele prezentate de recurenti
In aceastd privintd, care contrazic tabelul
care figureazi la punctul 68 din motivele
deciziei, In ceea ce priveste tevile de trans-
port ,proiect”, dar in niciun caz in ceea ce
priveste tuburile OCTG standard.

103. Din cele de mai sus trebuie s se deduca
faptul c4, si in ipoteza in care ar fi existat un
acord de orice naturd intre producatorii
europeni si cei japonezi, si chiar in ipoteza
in care un astfel de acord ar fi avut ca obiect
piata comunitard, acesta nu a fost pus in
aplicare si, in orice caz, nu a avut nicio
influenta asupra fluctuatiilor pietei.

104. In continuare, recurenta sustine ci
articolul 81 CE nu trebuie interpretat si
aplicat in sensul ci efectele concrete ale unui
acord interzis sunt asimilate obiectivelor
respectivului acord, chiar dacd acestea nu
se concretizeaza si, asadar, nu au putut avea
nicio influentd. O asimilare a obiectului cu
efectele unui pretins acord ar putea conduce
la o sanctiune disproportionati in toate
cazurile in care acorduri care urmiresc
restringerea concurentei nu sunt aplicate
si, in orice caz, nu au avut efecte semnifica-
tive.

105. Recurenta pune concluzii, pe baza celor
doud critici, in sensul anularii punctelor 145-
155, 161 si 162 din hotarirea atacati, cu
toate consecintele care rezultd de aici in ceea
ce priveste decizia si amenda ce i-a fost
aplicati.

106. Cel de al cincilea motiv cuprinde o
criticd unicd, mai precis, intrucit Comisia nu
a dovedit existenta unui acord de impartire a
pietelor in decizia sa, iar Tribunalul nu a
constatat-o in hotirirea atacatd, afirmatia
Tribunalului potrivit céreia un astfel de
acord ar fi avut in mod automat o influent
asupra schimburilor dintre state nu mai
poate fi sustinuta.

107. Chiar daci s-ar fi demonstrat existenta
unui astfel de acord — quod non —, Tribuna-
lul ar fi trebuit si verifice dacd acesta a avut
intr-adevir efecte asupra schimburilor dintre
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state, cu atdt mai mult cu cit, dupid cum a
afirmat insusi Tribunalul, aceste efecte
actuale sau potentiale nu pot fi nesemnifica-
tive.

108. Dat fiind faptul cd in decizie nu se
demonstreazi existenta unor astfel de efecte
care nu sunt nesemnificative, Tribunalul nu
ar fi putut si concluzioneze ca sunt inde-
plinite conditiile de aplicare a articolului 81
alineatul (1) CE.

3. Argumentele Comisiei

109. Comisia contestd prima critici din
cadrul celui de al patrulea motiv argumen-
tind cd, in prima instanti, Dalmine nu a
invocat critici referitoare la elementele de
proba constand in inscrisuri folosite de
Comisie pentru a demonstra, la punctele
53, 54 si 62-67 din motivele deciziei,
existenta unui acord de impértire a pietelor.

110. n loc si procedeze astfel, aceasta si-a
orientat criticile in principal spre pretinsa
inadmisibilitate si pretinsa lipsd de credibili-
tate a anumitor elemente de proba, in special
inscrisul ,,cheie de repartizare” si declaratiile
domnului Biasizzo. In continuare, in prima
instantd, aceasta s-a straduit si demonstreze
ca Comisia nu era in masura:
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— sd aprecieze in mod corect efectele

acordului intre producitori in ceea ce
priveste concurenta, nici gravitatea
incélcarii sau rolul diferitilor partici-
panti la punerea acestuia in aplicare;

— sa verifice dacd acordul a avut vreun
efect anticoncurential, dacd fusese res-
pectat in realitate si daci era susceptibil
sd restrangd sau sd denatureze con-
curenta;

— 53 isi dea seama de faptul cd pozitia
intreprinderii Dalmine pe piatd nu era
semnificativd, ca rolul pe care l-a avut in
cadrul acordului era limitat si cd avan-
tajele de care putea beneficia erau
neglijabile.

111. Nici cererea introductivi si nici replica
din primd instanti nu ar cuprinde vreun
argument prin care Dalmine s Incerce sa
conteste valoarea probatorie sau credibilita-
tea elementelor de probd pe care acum le
supune pentru prima oara atentiei instantei.

112. Prin urmare, recurenta nu poate sustine
cd, in hotidrarea atacati, s-a ficut o apreciere
eronatd a respectivelor elemente de probi,
deoarece nu a solicitat niciodatd Tribunalu-
lui si se pronunte cu privire la aceste
aspecte.
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113. Comisia apreciaza astfel, pe baza juris-
prudentei constante a Curtii *® potrivit cireia
partile nu pot invoca in cadrul unei cii de
atac motive pe care nu le-au invocat in prima
instantd, ci aceasti criticd nu poate fi primiti
decat in masura in care ar privi declaratiile
domnului Biasizzo.

114. Or, in lumina constatarilor Tribunalu-
lui cuprinse la finalul punctului 152, si
anume cd ,presupunand chiar ci aceste
critici sunt intemeiate, numai ele insele nu
ar putea conduce la anularea deciziei ata-
cate”, argumentele pe care le formuleaza
recurenta impotriva fragmentelor din hoti-
rarea atacata care privesc aceste declaratii nu
pot fi incununate de succes.

115. In opinia Comisiei, nici cea de a doua
criticd formulatd in sustinerea acestui motiv
nu poate fi primitd, avind in vedere juris-
prudenta constanti si repetatd a Curtii si a
Tribunalului * potrivit careia luarea in con-
siderare a efectelor concrete ale unui acord
(interzis) este inutild atunci cind se dove-
deste cd acesta urmireste si impiedice, si
restrangd sau si denatureze concurenta.

36 — Comisia face trimitere aici la hotirarea din 1 iunie 1994,
Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, Rec., p. 1-1981,
punctul 59), si la hotirarea din 1 iulie 1999, Alexopolou/
Comisia (C-155/98 P, Rec., p. [-4069, punctele 40 si 41).

37 — Comisia face trimitere aici, printre altele, la hotérarea din 27
ianuarie 1987, Verband der Sachversicherer/Comisia (45/85,
Rec., p. 405, punctul 39), la hotararea din 10 martie 1992,
Montedipe/Comisia (T-14/89, Rec,, p. 11-1155, punctul 265),
si la hotirdrea din 15 septembrie 1998, European Night
Services si altii/Comisia (T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, Rec., p. 11-3141, punctul 136).

116. In ceea ce priveste cel de al cincilea
motiv al recurentei, Comisia arati ci aceasta
nu a contestat niciodati la Tribunal faptul ca
intelegerea urmirea impértirea pietelor
nationale. Astfel, Tribunalul si-ar fi intemeiat
in mod corect aprecierea pe jurisprudenta
potrivit cireia, pentru aplicarea articolului 81
alineatul (1) CE, nu este necesar si se
dovedeasca existenta efectivi a unui preju-
diciu adus schimburilor intracomunitare,
intrucét este suficient si se demonstreze ci
un acord este eventual susceptibil de a
produce un astfel de efect >®,

4. Apreciere

117. Cea mai substantiald parte a primei
critici formulate in sustinerea celui de al
patrulea motiv trebuie respinsid ca vadit
inadmisibild. Nu se justificA o apreciere pe
fond decat in mésura In care aceasta se refera
la punctele 152-155 din hotérarea atacatd, in
care Tribunalul a respins criticile formulate
de Dalmine impotriva declaratiilor domnului
Biasizzo.

118. In opinia noastrs, aceasti concluzie
decurge in mod incontestabil din verificarea
constatirii de fapt pe care Tribunalul a

38 — Pe langi hotararile citate in hotirdrea atacati, Comisia
mentioneazi, printre altele, si hotararea din 1 februarie 1978,
Miller/Comisia (19/77, Rec., p. 131), si hotirdrea din 21
ianuarie 1999, Bagnasco si altii (C-215/96 si C-216/96, Rec.,
p. 1-135, punctul 48).
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formulat-o in a doua fraza de la punctul 152
din hotdrirea atacati: ,Este suficient si se
constate, in aceastd privinta c, in decizia [in
litigiu], Comisia s-a Intemeiat pe o serie de
probe referitoare la obiectul acordului incri-
minat a cdror gertinengfd nu a fost contestatd
de Dalmine®, in special pe declaratiile
succinte, dar explicite, ale domnului Verluca,
iar nu pe singurul element a cirui valoare
probatorie este criticatd de Dalmine”.

119. Or, avand in vedere actele de proceduri
depuse in prima instantd, este incontestabil
faptul cd Dalmine nu a negat in fata primei
instante existenta acordului mentionat la
articolul 1 din decizia Comisiei, dar a
sustinut ¢ acest acord nu avea ca obiect
pietele interne comunitare si, astfel, nu intra
sub incidenta interdictiei previzute la arti-
colul 81 alineatul (1) CE.

120. Pentru a sustine aceastd afirmatie,
Dalmine a invocat doud motive in cadrul
procedurii scrise in primi instanti:

a) motivarea insuficientd si contradictorie
si incélcarea articolului 81 CE in ceea ce
priveste analiza de piatd si comporta-

39 — Sublinierea noastré.
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mentul pe piatd al intreprinderilor in
cauzi, in special rolul avut de Dalmine
in aceastd privintd, precum si in cursul
evaludrii caracterului restrictiv al acor-
dului care fusese incheiat in cadrul
clubului Europa-Japonia *°;

b) rolul lipsit de importantd avut de
Dalmine in cadrul acordurilor intre
producitori *!.

121. In expunerea exhaustivi prin care este
sustinut primul motiv in cererea introductiva
din primd instantd, Dalmine critica in primul
rand modul lipsit de acuratete, in opinia
acesteia, In care Comisia a definit piata
relevantd, astfel cum rezultd din tabelul care
figureaza la punctul 68 din motivele deciziei
si din tabelul cuprins in anexa I la aceasta
decizie. In mod gresit Comisia nu ar fi ficut
diferenta intre tuburile OCTG standard si
tuburile OCTG in general, nici intre tevile de
transport ,proiect” si tevile de transport in
general 2, In continuare, Dalmine exami-
neazd mai amdnuntit piata italiand si pozitia
pe care o ocupi in cadrul acesteia si constati
cd nu s-a realizat de ciitre Comisie o analiza
corectd a comportamentului de fapt al
intreprinderilor pe pietele specifice ale tubu-
rilor OCTG standard si ale tevilor de trans-
port ,proiect”*®. Aceasta contesti in con-

40 — Punctele 104-121 din cererea introductiva din prima instanta
si punctele 36-51 din replica din priméa instanta.

41 — Punctele 122-131 din cererea introductivd din prima instanti
si punctele 52-57 din replica din priméa instanta.

42 — Punctele 105-112 din cererea introductivd din prima instanti
si punctele 37-42 din replica din priméa instanta.

43 — Punctele 113-116 din cererea introductivd din prima instanti
si punctele 45-49 din replica din prima instanta.
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tinuare credibilitatea declaratiilor domnului
Biasizzo **. In sfarsit, aceasta subliniazi de
asemenea cd, in interiorul pietei comune, a
pus in circulatie anumite cantitati de tevi de
transport ,proiect” in afara Italiei, dar
Comisia a omis sd examineze indeajuns
raporturile de concurenti intre tevile sudate
si cele fara sudura *,

122. Argumentele prezentate in sustinerea
acestui ultim motiv citat se referd succesiv la
pozitia intreprinderii Dalmine pe pietele
relevante, din care rezulti cid nu a putut
opera ca lider de piati, element de care in
mod gresit nu s-a tinut seama in decizie *®. In
continuare, in comportamentul sdu pe piata,
Dalmine nu ar fi respectat intocmai acordu-
rile incheiate, care, de altfel, nu erau de fapt
foarte coercitive si aveau consecinte limitate
in practica. In plus, acordurile nu erau
insotite de un mecanism de sanctiuni ¥ In
sfarsit, avand in vedere evolutia preturilor,
acordurile nu au produs niciun prejudiciu
consumatorilor si au avut o importantd
redusa pentru comertul global pe pietele
relevante *®

44 — Punctele 117 si 118 din cererea introductivd din prima
instantd si punctele 50 si 51 din replica din prim& instanta.

45 — Punctele 119 si 120 din cererea introductivi din prima
instantd si punctul 48 din replica din prima instanta.

46 — Punctele 122-124 din cererea introductiva din prima instanti
si punctele 52-55 din replica din prima instanti.

47 — Punctele 125-127 din cererea introductivé din primd instantd
si punctele 56 si 57 din replica din primé instanta.

48 — Punctele 128-131 din cererea introductivi din primd instantd.

123. Din aceste fragmente din cererea intro-
ductiva si din replica din primd instantd nu
rezultd cd Dalmine a contestat in mod expres
insasi existenta acordului de Impartire a
pietelor, astfel cum este doveditd in decizie,
prin elementele de proba citate la punctele
53, 54 si 62-67 din motive.

124. In misura in care argumentele sale
prezentate in sedintid urmireau contestarea
faptului cd existenta unui acord intracomu-
nitar de impdrtire a pietelor nu poate fi
dedusi din celelalte elemente de proba, citate
la punctele 53, 54 si 62-67 din motive*’,
recurenta a incercat sd invoce un motiv
nou®. In mod corect Tribunalul s-a abtinut
sa 1l examineze.

125. Intr-adevar, dispozitia conform cireia
invocarea de motive noi pe parcursul proce-
sului este interzisa, astfel cum este prevazuti
la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului, este de stricta
interpretare **

49 — Notele de pledoarie utilizate de recurenti la sedinta in prima
instanta §i pe care aceasta le-a anexat la replica in calea de
atac sunt in mare masurd identice cu afirmatiile pe care le-a
facut la punctul 37 litera (a) din recursul sau.

50 — Argumentele pe care recurenta le invocd in prezent la
punctul 37 litera (a) din recursul siu se aseaméan foarte mult,
prin continutul lor, cu acelea pe care le-a invocat in prima
instantd intr-un stadiu tardiv, intrucat le-a invocat abia in
sedinta.

51 — Vom cita din bogata jurisprudentd hotarérea Tribunalului
din 29 februarie 1996, Lopes/Curtea de Justitie (T-547/93,
RecFP, p. I-A-63 si II-185, punctul 39), hotérarea din 9 iulie
1997, S/Curtea de Justitie, { T-4/96, Rec., p. 1I-1125, punctul
104), hotdrarea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia
(T-186/98, Rec., p. II-557, punctele 33-35), precum si
ordonanta din 21 noiembrie 1996, SPVB si altii/Comisia
(T-53/96, Rec., p. 11-1579, punctele 20-26).
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126. Justificarea acestei prevederi constd in
aceea cd, pentru buna desfiasurare a proce-
sului, partea care se opune reclamantei
trebuie sd fie In masurd, de la bun inceput,
sd isi construiascd in intregime apérarea
impotriva criticilor care ii sunt aduse. Pe
cale de consecinty, prezentarea de motive noi
intr-un stadiu ulterior al procedurii nu este
permisa, dacd nu se iIncadreazd printre
exceptiile prevazute limitativ la articolul 48
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri
al Tribunalului, nici chiar sub forma unei
interpretari” a cererii 2.

127. De asemenea, vom remarca, cu caracter
accesoriu, ci reclamantele in cauza paraleld
T-44/00°% si in cauzele conexate T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00°* contestasera
valoarea probatorie a elementelor de probi
prezentate de Comisie pentru a dovedi
existenta unui acord de impartire a pietelor.
Motivele invocate, formulate in mod explicit,
au fost analizate in detaliu de Tribunal *°.

128. Constatim, asadar, cd in mod justificat
Tribunalul a considerat, in cea de a doua
fraza de la punctul 152 din hotérarea atacata,

52 — A se vedea deja in acest sens ordonanta din 14 iulie 1964,
Prakash/Comisia (76/63, Rec., p. 721).

53 — Citati la nota de subsol 20.

54 — Citati la nota de subsol 20.

55 — Constatirile Tribunalului in aceasta privinta au facut obiectul
recursului in fata Curtii in cauza Salzgitter Mannesmann
(fosta Mannesmannréhren-Werke/Comisia) (JO 2004, C 273,
p. 24) si in cauzele conexate Sumitomo Metal Industries si
Nippon Steel/Comisia (JO 2004, C 284, p. 9 si 10).
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¢i Dalmine nu contestase valoarea probato-
rie a unei serii de probe referitoare la
obiectul acordului incriminat. Rezulta astfel
cd respectivele parti ale primei critici formu-
late in sustinerea celui de al patrulea motiv
au fost invocate pentru prima oara in cadrul
unei cdi de atac si sunt, prin urmare,
inadmisibile *°.

129. In opinia noastri, celelalte parti ale
primei critici, care se referd la motivatia pe
baza céreia Tribunalul a respins criticile
recurentei la adresa declaratiilor domnului
Biasizzo, sunt de asemenea inadmisibile.

130. Astfel cum Tribunalul a constatat deja
la punctul 152 din hotarirea atacati, chiar
presupunind cd ar fi intemeiate, criticile
formulate de Dalmine in ceea ce priveste
valoarea probatorie a declaratiilor domnului
Biasizzo nu ar putea conduce, singure, la
anularea deciziei, care, in realitate, se inte-
meiazd pe o serie de probe, in special pe
declaratiile explicite ale domnului Verluca.

131. Dat fiind faptul ca s-a constatat mai sus
ci pertinenta elementelor de proba nu a fost
— in mod valabil — contestati in primi

56 — A se vedea, printre altele, hotararea din 2 martie 1994, Hilti/
Comisia (C-53/92 P, Rec., p. 1-667, punctul 49), hotararea
Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, citatd la nota de
subsol 36, punctele 57-60), si ordonanta din 25 januarie 2001,
Lech-Stahlwerke/Comisia (C-111/99 P, Rec., p. I-727, punctul
25).
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instanta si, asadar, nu putea fi contestati nici
intr-o cale de atac, rezulti c3, chiar daci ar fi
intemeiate criticile recurentei referitoare la
respectiva parte din hotdrirea atacati,
aceasta nu ar putea conduce la anularea
hotérarii. Ca urmare, aceastd parte a primei
critici trebuie de asemenea declarati
inadmisibila >’

132. Prin cea de a doua criticd, invocata in
sustinerea celui de al patrulea motiv, recu-
renta contestid unul dintre principiile clasice
ale doctrinei referitoare la interpretarea si
aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE %, si
anume cd nu este necesar si se examineze
efectul asupra concurentei al unui acord care
urmireste, prin cuprinsul siu, si restrangi
concurenta intre pérti si/sau terti.

133. Critica recurentei referitoare la aceasta
jurisprudentd consti in faptul ci nu ar
permite sau nu ar permite indeajuns o
aplicare nuantatd in cazul in care o intre-
prindere participanti la acord nu l-ar fi pus
in aplicare sau nu l-ar fi pus in aplicare decat
in mod limitat sau in cazul in care compor-

57 — A se vedea, printre altele, hotdrarea din 11 martie 1997,
Comisia/UIC (C-264/95 P, Rec., p. 1-1287, punctul 48), si
hotarérea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/
Consiliul si Comisia (C-362/95 P, Rec., p. 1-4775, punctele 18-

58 — A se vedea deja hotirdrea din 30 iunie 1966, Société
technique miniére (56/65, Rec., p. 337). Confirmata ulterior,
in numeroase randuri, in special prin hotirérea recentd a
Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia
(T-213/00, Rec., p. 11-913, punctele 175, 177-179 si 183).

tamentul siu pe piatd nu ar putea afecta in
mod substantial raporturile de concurenti pe
piata relevanta.

134. Curtea si Tribunalul s-au dovedit efec-
tiv extrem de stricte in ceea ce priveste
acordurile care urmaéresc in mod evident sa
restringd sau sd denatureze concurenta.
Existd cazuri cunoscute care privesc acorduri
orizontale privind preturile > si acorduri de
protectie a unor regiuni %, dupa cum este si
cazul in speta.

135. Mijloacele de apirare pe care le invoca
o parte la astfel de acorduri, cum ar fi faptul
¢d nu l-a pus in aplicare sau ci nu l-a pus in
aplicare decat partial ® sau ci nu putea avea
decat o contributie lipsita de eficacitate ®2,
sunt respinse de jurisprudentd ca nefiind
pertinente pentru constatarea incalcérii arti-
colului 81 alineatul (1) CE. Astfel de mijloace
de apéarare pot fi, cel mult, luate in con-
siderare in scopul determindrii amenzii.

59 — A se vedea, printre altele, hotarirea din 11 iulie 1989, Belasco
si altii/Comisia (246/86, Rec., p. 2117, punctul 12).

60 — A se vedea, printre altele, hotirérea din 15 mai 1975, Frubo/
Comisia (71/74, Rec., p. 563, punctele 37 si 38), si hotérarea
din 14 iulie 1994, Herlitz/Comisia (T-66/92, Rec., p. 1I-531,
punctul 29).

61 — A se vedea hotdrarea Miller/Comisia (citata la nota de subsol
38, punctele 6 si 7); a se vedea in continuare, printre altele,
hotarérea din 11 ianuarie 1990, Sandoz/Comisia (C-277/87,
Rec., p. 1-45, punctul 13), hotdrarea din 14 iulie 1994, Parker
Pen/Comisia (T-77/92, Rec., p. 11-549, punctul 55).

62 — A se vedea, printre altele, hotdrarea Ciment (citatd la nota de
subsol 9, punctele 1085-1088).
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136. Justificarea acestei abordiri stricte
rezidi in imprejurarea cid acordurile care
urmairesc restringerea concurentei se refera,
in general, la incalcari grave ale articolului 81
alineatul (1) CE, care implica, ele insele,
riscuri importante pentru raporturile de
concurenti si schimburile dintre state. Orice
organism care participd la astfel de acorduri
trebuie si fie constient de caracterul ilegal
per se al acestora.

137. In acest context, nu existi, dupi
parerea noastra, niciun motiv pentru a se
da curs sugestiei continute in aceasti critica.
Si aceasta cu atdt mai mult cu cat con-
secintele care ar rezulta de aici - o
ingreunare considerabild a desfisurarii inves-
tigatiei si a sarcinii probei pentru Comisie,
Intrucit aceasta va trebui si examineze si si
sustind si consecintele incélcérilor respective
ale articolului 81 alineatul (1) CE, care sunt
deja grave prin ele insele — ar aduce o
serioasd atingere efectului util al acestei
dispozitii esentiale din tratat.

138. Propunem, asadar, ca aceasti criticd sa
fie declarati ca lipsita de temei.

139. Cel de al cincilea motiv, care se referd,
mai exact, la punctele 156-158 din hotararea
atacatd, ne pare a fi, de asemenea, lipsit de
temei.
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140. Acordul mentionat la articolul 1 din
decizia in cauzi in primi instanti avea ca
obiect impértirea pietelor in exteriorul si in
interiorul Comunitatii.

141. Intrucat Dalmine s-a limitat si sustina,
in primi instantd, cd acest acord nu a afectat
schimburile intre statele membre si, dupi
cum s-a constatat mai sus, nu a pus in
discutie in mod valabil constatarea existentei
acestui efect, Tribunalul s-a putut limita la
invocarea, la punctul 156, a jurisprudentei
constante ®® potrivit careia un acord poate
afecta schimburile intre statele membre
atunci cind, pe baza unui ansamblu de
elemente, se poate prevedea un astfel de
efect.

142. Dat fiind faptul cd prezenta cauzi
priveste un acord avind ca obiect o astfel
de impartire a pietelor, Tribunalul a putut s
constate pur si simplu, la punctul 157 din
hotirérea atacati, ci efectul urmarit de acest
acord poate fi afectarea semnificativd a
schimburilor intre state ®*,

63 — Tribunalul face trimitere aici la hotdrarea sa Atlantic
Container Line si altii/Comisia (citati la nota de subsol 33,
punctele 79 si 90). Aceastd jurisprudentd, incd recentd la
momentul pronuntdrii hotararii atacate, are la bazi o
jurisprudenti constantd deja mai veche a Curtii, mai exact
hotdrarea Miller/Comisia (citatd la nota de subsol 38, punctul
15), hotararea din 25 octombrie 1983, AEG Telefunken/
Comisia (107/82, Rec., p. 3151, punctul 60), si hotérérea
Bagnasco si altii (citatd la nota de subsol 38, punctul 48).

64 — Faptul ci afectarea schimburilor dintre state trebuie si fie
semnificativd decurge din hotdrdrea Ambulanz Glockner
(citatd la nota de subsol 33, punctul 48).
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143. Chiar dacd nu avea alt scop decit
protejarea reciproc a pietei comunitare si a
pietei interne a producitorilor japonezi, acest
acord ar fi putut avea o influentd semnifica-
tivi asupra schimburilor dintre state. Intr-
adevar, unele restrictii ale importurilor anu-
mitor produse in piata comunid vor avea,
inevitabil, consecinte asupra structurii si, in
general, asupra volumului schimburilor
intracomunitare privind produsele in cauza.

144. Deja din aceastd cauzi, cel de al cincilea
motiv nu poate fi incununat de succes.

145, In mésura in care, prin cel de al cincilea
motiv, recurenta incearca si sustind cd
Tribunalul a pornit in mod gresit, la punctele
respective din hotédrarea atacatd, de la ideea
ca recurenta nu contestase in prima instanta
existenta unui acord de impértire a pietelor,
facem trimitere la consideratiile noastre
asupra primei critici din cadrul celui de al
patrulea motiv. Acolo am ajuns la concluzia
ci, avand in vedere sustinerile cuprinse in
cererea introductiva si in replici, Tribunalul
putea si trebuia, in prima instantd, si
porneasci de la ideea cid Dalmine nu con-
testase existenta propriu-zisa a acordului.

E — Al saselea, al saptelea si al optulea
motiv:

Abuz de putere, eroare de drept si
denaturare a faptelor in ceea ce priveste
incdlcarea mentionatd la articolul 2 din
decizie

— Abuz de putere, eroare de drept si
denaturare a faptelor in ceea ce priveste
efectele incdlcdrii mentionate la articolul 2
din decizie

— Eroare de drept si denaturare a faptelor in
ceea ce priveste clauzele contractului de
aprovizionare incheiat intre Dalmine si
British Steel

1. Context si rationamentul Tribunalului

146. Contextul incélcirii constatate la arti-
colul 2 este descris la punctele 78-97 din
decizia atacatd in primi instanti.
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147. In ceea ce priveste protejarea pietelor
nationale, a apirut o problemd in 1990,
deoarece British Steel a preconizat, in acea
perioadd, si Isi inceteze productia de tuburi
fard sudurd laminate la cald. Astfel, piata
Regatului Unit si-ar fi pierdut caracterul
national.

148. Pentru a rezolva aceasti problemd,
British Steel, dupa inchiderea uzinei sale
din Clydesdale, a incheiat contracte de
aprovizionare cu tuburi neprelucrate pentru
TSSL, filiala sa care se ocupa de tratarea
termica si de filetare, cu Vallourec si Dalmine
in 1991 si cu Mannesmann in 1993, fiecare
contract pentru un procent fix din nevoile
totale ale British Steel.

149. In contracte, preturile tuburilor nepre-
lucrate pe care Vallourec, Dalmine si Man-
nesmann se angajau si le furnizeze depin-
deau de preturile tuburilor filetate vandute
de British Steel. Ca urmare, aceasta se angaja
s34 comunice in fiecare trimestru furnizorilor
de tuburi neprelucrate preturile pe care le
practica.

150. In ceea ce le priveste, Vallourec, Dal-
mine si Mannesmann se angajau, printre
altele, sa livreze cantititi nedeterminate de
tuburi neprelucrate (intrucét aceste cantitati
nu erau cunoscute in prealabil), precum si si
nu practice in raporturile cu British Steel
preturi si conditii de vinzare discriminatorii
fatd de alti clienti din Regatul Unit.

I-870

151. Aceste contracte au fost incheiate
pentru o durati de cinci ani. Dupa aceasta
perioadd, continuau si rdmand in vigoare
atat timp cét niciuna dintre parti nu dadea
un preaviz de 12 luni.

152. La inceputul anului 1993 a avut loc o
restructurare a industriei europene de tuburi
fira sudurd. In cadrul acestei restructuriri,
British Steel a hotarat si isi inceteze complet
activitatile in acest sector. Acestea au fost
preluate de Vallourec, care, in 1994, a
dobandit controlul instalatiilor scotiene ale
British Steel specializate in filetare. Filiala
intreprinderii Vallourec care a rezultat astfel
era lider pe piata Mirii Nordului in ceea ce
priveste furnizarea de tuburi filetate cu
imbindri superioare sau standard.

153. La 31 martie 1994, Vallourec a prelun-
git contractele de aprovizionare cu tuburi
neprelucrate cu Dalmine si Mannesmann.

154. Din inscrisul ,cheie de repartizare”
rezultd cd restructurarea industriei europene
a avut o influenta favorabild asupra negocie-
rilor cu producitorii japonezi: Europa raméa-
nea a producitorilor europeni.
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155. Incilcarea mentionati la articolul 2 din
decizie face obiectul punctelor 164-246 din
hotararea atacatd.

156. Cel de al saselea, al saptelea si al
optulea motiv au ca obiect anumite frag-
mente din aceasti parte a hotarérii pronun-
tate in prima instanta.

157. Cel de al saselea motiv are ca obiect,
mai precis, punctele 210, 234 si 244 din
aceastd hotérire.

158. In acea parte din hotarare in care sunt
cuprinse aceste puncte, Tribunalul a exami-
nat afirmatia prin care Dalmine contesta
faptul cd contractele de aprovizionare
incheiate de producitori cu British Steel
erau rezultatul unei intelegeri. Contractul
sdu de aprovizionare incheiat cu British Steel
fusese incheiat in scopul legitim de a-si spori
vanzirile de tuburi neprelucrate OCTG pe
piata Regatului Unit (punctul 193 din
hotirirea atacatd).

159. Mai precis, Dalmine a contestat inter-
pretarea Comisiei conform careia contractele
de aprovizionare ale British Steel aveau ca
obiect mentinerea preturilor la un nivel
ridicat artificial pe piata europeani. Aceasta
a contestat consecintele pe care le-a dedus
Comisia din termenele lungi de livrare. A

contestat, in continuare, forta probanti a
unui anumit numir de elemente de proba si
a respins ipoteza existentei unui acord de
impartire a pietei Regatului Unit intre
producitorii europeni si, presupunind ci ar
fi existat un asemenea acord, a negat
participarea sa la acesta (punctele 194-198
din hotérarea atacata).

160. Dalmine a subliniat in continuare ci
elementele de probi invocate de Comisie se
refereau numai la Vallourec si la British Steel.
Aceasta a contestat si afirmatia Comisiei
conform careia a aderat ulterior la acordul
care exista deja intre Vallourec si British
Steel. In continuare, decizia luati de Vallou-
rec de a prelua, odati cu relansarea produc-
tiei de tuburi fird sudurd a British Steel, si
contractele de aprovizionare incheiate de
British Steel cu Dalmine si Mannesmann
nu constituia, in opinia sa, un indiciu al
existentei unui acord referitor la concurenti.
In sfarsit, Dalmine arati si efectele complet
nesemnificative pe piatd ale contractului de
aprovizionare pe care l-a incheiat cu British
Steel (punctele 199-202 din hotirarea ata-
catd).

161. Impotriva acestor argumente, Comisia
si-a mentinut opinia conform céreia con-
tractele de aprovizionare se inscriau in con-
textul regulilor fundamentale referitoare la
respectarea pietelor nationale, care fusesera
adoptate in cadrul a ceea ce a fost numit
»clubul Europa-Japonia”. Prin incheierea
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acestui acord de aprovizionare, Dalmine a
contribuit in cunostintd de cauzi la punerea
in aplicare a acordului de respectare a
pietelor nationale si la coordonarea activitatii
sale cu aceea a concurentilor (punctele 203-
208 din hotirirea atacati).

162. La punctele 209-225 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a analizat argumentele
prezentate de Dalmine si a constatat ci sunt
lipsite de temei.

163. In cadrul prezentului recurs, trebuie si
se acorde o atentie speciald punctului 210,
intrucat cel de al saselea motiv al recurentei
se indreapté cu preciidere impotriva acestuia.
Punctul 210 are urmitorul cuprins: ,Intr-
adevir, oricare ar fi adeviratul grad de
concertare existent intre cei patru produci-
tori europeni, se impune constatarea ca
fiecare dintre acestia a semnat unul dintre
contractele de aprovizionare care restrang
concurenta si care se inscriu in cadrul
incélcérii articolului 81 CE constatate la
articolul 2 din decizia atacatd. Daci articolul
2 alineatul (1) din decizia atacati descrie
contractele de aprovizionare ca fiind
incheiate in cadrul incilcarii mentionate la
articolul 1, reiese in mod clar din termenii
[punctului 111 din motivele sale] ci insusi
faptul de a fi incheiat aceste contracte
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anticoncurentiale este cel care constituie
incalcarea constatati la articolul 2.” ¢

164. In plus, cel de al saselea motiv are ca
obiect in special punctele 234 si 244 din
hotirarea atacatd, care figureazid In partea
consacrati motivelor formulate de Dalmine
in legaturd cu piata relevanti si in legatura cu
incilcarea mentionatd la articolul 1 din
decizie.

165. Punctele 234 si 244 au urmitorul
cuprins:

234 Mai intéi, trebuie si se arate ci a

fost constatatd de citre Comisie
existenta a doud incilciri distincte
care afecteazii doud piete invecinate
de produse, la articolul 1 si, respec-
tiv, la articolul 2 din decizia atacati.
Astfel, nu este deloc ilicit prin el
insusi faptul ci piata relevanti

65 — Punctul 111 din motivele deciziei are urmitorul cuprins:
»Obiectul acestor contracte era aprovizionarea cu tuburi
neprelucrate a «liderului» pietei OCTG din zona Mirii
Nordului, iar scopul acestora era mentinerea unui producitor
national in Regatul Unit in vederea obtinerii respectirii
acelor «fundamentals» in cadrul clubului Europa-Japonia.
Aceste contracte au avut ca obiect si ca principal efect o
repartizare intre MRW, Vallourec si Dalmine a necesitatilor
concurentului lor BS (Vallourec incepand din 1994). Acestea
au determinat dependenta preturilor de achizitionare a
tuburilor neprelucrate de preturile tuburilor filetate de BS.
Acestea presupuneau, de asemenea, o limitare a libertitii de
aprovizionare a BS (Vallourec incepand din februarie 1994) si
o obligau pe aceasta din urmé si comunice concurentilor sii
preturile de vanzare practicate, precum si cantitatile vandute.
Pe de altd parte, MRW, Vallourec (pan in februarie 1994) si
Dalmine se angajau sa livreze unui concurent (BS, apoi
Vallourec incepand din martie 1994) cantititi necunoscute in
prealabil”.



DALMINE/COMISIA

pentru stabilirea incilcérii consta-
tate la articolul 2 din decizia atacati
este aceea a tuburilor neprelucrate,
in timp ce piata relevantd pentru
stabilirea incélcdrii constatate la
articolul 1 din decizia atacatd este
aceea a tuburilor OCTG filetate
standard, in conformitate cu defini-
tiile pietelor relevante care figureaza
la [punctul 29 din motivele]
acesteia.

244 Cu toate acestea, trebuie constatat,
in orice scop care s-ar dovedi util, cd
afirmatia Comisiei care figureaza in
prima fraz de la [punctul 164 din
motivele] deciziei atacate °°, potrivit
ciireia contractele de aprovizionare,
care constituie incélcarea constatati
la articolul 2, nu erau decat un
mijloc de punere in aplicare a celei
constatate la articolul 1 este exce-
sivd, din moment ce aceastd punere
in aplicare constituia obiectivul celei
de a doua incilcéri, printre mai
multe obiective si efecte anticon-
curentiale conexe, dar distincte.
Intr-adevir, Tribunalul a statuat in
hotirarea JFE Engineering si altii/
Comisia, citatd la punctul 111 de
mai sus (punctele 569 si urmitoa-
rele), cd principiul egalititii de

66 — Acest punct are urmitorul cuprins: ,In ceea ce priveste
contractele incheiate intre BS, MRW, Dalmine si Vallourec,
Comisia considera ci acestea nu constituiau, de fapt, decat
un mijloc de punere in aplicare a principiului respectirii
pietelor nationale, inscriindu-se astfel in cadrul clubului
Europa-Japonia. Pentru acest motiv, Comisia intelege si nu
impun o amendi suplimentard”.

tratament nu a fost respectat de
catre Comisie, intrucét aceasta nu a
tinut seama de incélcarea constatati
la articolul 2 din decizia atacatd
pentru stabilirea cuantumului
amenzilor aplicate producitorilor
europeni, in ciuda faptului cd obiec-
tul si efectele incalcirii mentionate
depiseau contributia acestora la
perenitatea acordului Europa-Japo-
nia (a se vedea in special punctul
571 din hotirirea mentionati)”.

166. Prin cel de al saptelea motiv, recurenta
contestd acea parte din hotdrirea atacatd
consacratd aprecierii de cétre Tribunal, la
punctele 164-193, a clauzelor contractului de
aprovizionare incheiat intre British Steel si
Dalmine.

167. La punctele 164-174, Dalmine contesti
interpretarea de citre Comisie a anumitor
clauze ale contractului de aprovizionare ca
fiind indicii ale obiectului contractului, care
este restringerea concurentei, cum ar fi
modul in care au fost determinate cantitatile
de tuburi neprelucrate pe care trebuiau si le
furnizeze Dalmine si ceilalti producitori si
modul de fixare a pretului contractual.

168. La punctele 179-187 din hotérirea
atacatd, Tribunalul a examinat argumentele
prezentate de Dalmine referitoare la modul
de fixare a cantititilor care trebuie livrate
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ciitre British Steel de fiecare dintre furnizori
si a constatat cd erau lipsite de temei.
Clauzele respective din contractul de apro-
vizionare dovedeau fara nicio indoiala obiec-
tul anticoncurential in cadrul aproviziondrii
British Steel prin livrarea de tuburi neprelu-
crate si renuntarea la posibilitatea de a
profita direct de o eventuald crestere a pietei
tuburilor filetate din Regatul Unit.

169. La punctele 188-191 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a constatat in continuare
ci raportul matematic care exista intre pretul
tuburilor filetate vandute de Corus si pretul
care era platit celor trei furnizori ai sii
pentru tuburile neprelucrate ii permitea
acestuia si determine cu precizie tendinta,
momentul si amplitudinea oricirei fluctuatii
a preturilor tuburilor filetate vandute de
British Steel. Tribunalul a apreciat ci o
comunicare a acestui tip de informatii citre
concurenti era contrard articolului 81 ali-
neatul (1) CE.

170. Cel de al optulea motiv are de aseme-
nea ca obiect acele fragmente din hotirarea
atacatd referitoare la clauzele din contractul
de aprovizionare incheiat intre British Steel
si Dalmine.

2. Criticile recurentei

171. Prin cel de al saselea motiv, recurenta
criticd In special trei puncte din hotirarea

I-874

atacatd. Tribunalul a substituit aprecierea
Comisiei cu propria sa apreciere a faptelor
descrise la articolul 2 din decizie. Procedand
astfel, ar fi rescris aceastd decizie cu privire la
unele puncte esentiale si ar fi depdasit
atributiile care ii sunt conferite prin tratat.

172. In primul rand, punctul 210 din hoti-
rarea atacatd se preteazd a fi criticat astfel,
intrucét Tribunalul afirma ci ,reiese in mod
clar din termenii [punctului 111 din motivele
sale] ca insusi faptul de a fi incheiat aceste
contracte anticoncurentiale este cel care
constituie incélcarea constatatid la articolul
27, In schimb, recurenta apreciazi ci, din
termenii respectivului punct 111, rezultd ca
nu faptul de a fi incheiat contractele
respective este cel care constituie incilcarea,
ci scopul acestora de a ,obtine respectarea
«fundamentals» in cadrul clubului Europa-
Japonia”. Astfel, Tribunalul a transformat
simple acte de executare a ,,fundamentals” in
incilcare autonoma a articolului 81 CE.

173. In al doilea rand, punctul 244 din
hotirarea atacatd impune o serioasd critica,
in opinia recurentei: ,[...] trebuie constatat
[..] cd afirmatia Comisiei care figureaza in
prima fraza de la [punctul] 164 din [moti-
vele] deciziei atacate, potrivit careia contrac-
tele de aprovizionare, care constituie incal-
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carea constatatd la articolul 2 [..] este
excesivd [..]”%. Tribunalul ar fi trebuit si
deduci din aceastd constatare singura con-
secintd posibild si sd anuleze punctul 164 din
motive si, in continuare, si articolul 2 din
decizie.

174. Stabilind, in schimb, o legiturd intre
aceastd constatare si consecinta ci ,[...]
aceastd punere in aplicare era un obiectiv al
celei de a doua incélciri, printre mai multe
obiective si efecte anticoncurentiale conexe,
dar distincte”, Tribunalul si-ar fi arogat un
rol care nu ii apartinea.

175. In al treilea rand, recurenta contests,
prin cel de al saselea motiv, punctul 234 din
hotérarea atacatd, in care Tribunalul delimi-
teaz, intr-un mod mai clar decit la punctul
210, articolul 2 din decizie de articolul 1,
afirmand cd, in spetd, este vorba de doui
incélcéri distincte care afecteazd doud piete
invecinate de produse. Prin faptul cid a
addugat, din proprie initiativd, la piata
relevanti a tuburilor OCTG filetate standard
si la cea a tevilor de transport ,proiect”,
definite in decizie, o a treia piatd, si anume
cea a tuburilor neprelucrate, Tribunalul si-a
depisit cu mult atributiile.

176. Dalmine aratd in continuare, cu carac-
ter accesoriu, ci reinterpretarea de citre

67 — In versiunea francezi a hotararii, exprimarea este mult mai
incisivd decat in versiunea olandeza: ,[...] il convient de
constater [...] que l'affirmation de la Commission [...] est
excessive” [sublinierea noastra).

Tribunal a raportului dintre articolele 1 si 2
din decizie s-a dovedit favorabild producato-
rilor japonezi, care nu au fost considerati
vinovati de iIncilcarea ,autonomi” mentio-
nati la articolul 2 si, astfel, au beneficiat de o
reducere a amenzii aplicate.

177. Prin cel de al saptelea motiv, recurenta
contestd concluzia Tribunalului conform
céreia, prin iIncheierea de contracte de
aprovizionare cu tuburi neprelucrate cu
British Steel, Dalmine, Mannesmann si
Vallourec si-au refuzat de facto accesul la
piata tuburilor filetate din Regatul Unit (atat
tuburi OCTG ,premium”, cat si tuburi
OCTG standard).

178. In primul rand, recurenta pretinde ci,
in lipsa licentei necesare pentru producerea
de tuburi filetate dupi procedeul VAM, nu ar
fi putut intra niciodatd in mod autonom pe
piata Regatului Unit.

179. In al doilea rand, recurenta repeti
faptul ca tuburile neprelucrate constituiau
obiectul contractelor de aprovizionare, mai
precis o piatd care nu a fost mentionati in
decizie.

180. In al treilea rand, Tribunalul ar fi
realizat o apreciere eronatd a faptelor prin
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aceea ci a admis, la punctele 219 si 229, ci
intre intreprinderile in cauzd ar exista un
acord de impdrtire a furnizérii de tuburi
neprelucrate cétre British Steel.

181. In al patrulea rind, Tribunalul nu a
tinut seama de faptul ci incheierea contrac-
tului de aprovizionare dintre Dalmine si
British Steel a avut la bazi ratiuni comerciale
evidente.

182. Prin cel de al optulea motiv, recurenta
contestd aprecierea Tribunalului conform
céreia clauzele contractului de aprovizionare
dintre Dalmine si British Steel erau, in sine,
ilicite.

183. Recurenta isi sustine acest motiv prin
urmitoarele afirmatii:

— obligatia asumati de Dalmine de a
furniza cétre British Steel cantititi
nedeterminate de tuburi neprelucrate
era, in interesul acesteia din urma,
permisa;

— Tribunalul ar fi trebuit sa isi dea seama
ci British Steel avea o pozitie suficient
de puternicd pe piatd pentru a-si putea
impune vointa unor potentiali furnizori;
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Tribunalul a interpretat in mod eronat
articolul 4 din contractul de aprovizio-
nare admitdnd cd prin acesta pdrtile
erau obligate si furnizeze si si achizi-
tioneze tuburi neprelucrate pani la
concurenta unui anumit procentaj,
determinat anterior, din necesitatile
totale ale British Steel;

in lipsa probelor referitoare la o con-
certare orizontald intre furnizori, era
intru totul permisi vinzarea de tuburi
neprelucrate catre British Steel in canti-
titi care variau in functie de véanzdirile
sale de tuburi filetate;

nici decizia, nici hotirarea nu explici
efectele anticoncurentiale ale formule-
lor de preturi care figureazd in con-
tractul de aprovizionare;

dat fiind faptul cd Dalmine nu vindea
tuburi OCTG ,premium” pe piata
Regatului Unit si, prin urmare, nu era
un concurent al British Steel pe aceastd
piatd, nu i se poate reprosa schimbul de
informatii referitoare la preturile tubu-
rilor OCTG;

in sfarsit, afirmatia Tribunalului,
cuprinsd la punctul 189 din hotirirea
atacatd, conform cireia faptul ci British
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Steel nu a comunicat informatii con-
fidentiale furnizorului sdu nu ar putea
disculpa semnatarii contractelor de
aprovizionare in imprejurdrile din speti
este atit apodicticd, cAt si incompre-
hensibila.

3. Argumentele Comisiei

184. In ceea ce priveste cel de al saselea
motiv, Comisia sustine ci este complet lipsit
de temei.

185. Mai exact, critica recurentei referitoare
la punctul 210 din hotirirea atacati nu este
justificatd, intrucat:

— Comisia constatase deja fird niciun fel
de ambiguitate, in decizia sa, ci respec-
tivele contracte de aprovizionare, men-
tionate la articolul 2 din decizie,
constituiau o incalcare distinctd a arti-
colului 81 CE. Aceasta rezulti in mod
clar din textul dispozitivului deciziei, in
care, la articolul 2, se consacrd o
dispozitie distinctd acestei ,incalcari”,
iar la articolul 3, intreprinderile in cauzi
sunt somate sd inceteze ,incalcarile

constatate”. Acestea sunt confirmate

ulterior la punctul 112 din decizie 68,

— faptul ca articolul 2 alineatul (1) din
decizie face vorbire despre o incilcare a
articolului 81 alineatul (1) CE ,in cadrul
incdlcirii mentionate la articolul 1”7 nu
schimbd cu nimic faptul c¢i este vorba
despre doud incileiri distincte;

— Tribunalul a putut deduce in mod
corect de la punctul 111 din motivele
deciziei ci incheierea contractelor de
aprovizionare constituie incélcarea con-
statatd la articolul 2 din aceeasi decizie.
Intr-adevir, din moment ce s-a stabilit
ci aceste contracte constituie o Incil-
care distinctd a articolului 81 alineatul
(1) CE, incheierea acestora reprezintd
actul prin care a fost sivarsitd incalca-
rea.

186. Critica recurentei referitoare la punctul
244 din hotdrarea atacatid este lipsitd de
eficacitate: dacd Tribunalul, din constatarea
sa in sensul cd afirmatia Comisiei, care
figureaza la punctul 164 din motivele deci-

»

ziei, nu trebuia si fie ,excesivd”, ar fi tras
concluzia ci acest punct trebuia anulat, acest
fapt nu ar fi avut niciun efect cu privire la

68 — Acest punct are urmitorul cuprins: ,Articolul 81 alineatul (1)
din Tratatul CE mentioneaza expres ca fiind incompatibile cu
piata comund acordurile care au ca obiect sau ca efect o
impartire a pietelor. Contracte care au ca obiect sau care
determiné impartirea aprovizionarii principalului producétor
de tubuui filetate pe o piatd care reprezintd aproape jumitate
din consumul OCTG al Comunitatii [punctul 50] determini
o restrangere sensibild a concurentei in interiorul pietei
comune”.
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articolul 2 din decizie. Intr-adevir, la punctul
citat anterior, Comisia nu a ficut decét si
explice motivele pentru care nu a aplicat o
amenda distinctd intreprinderii europene
pentru incilcarea constatatid la articolul 2
din decizie. In aceasti ipoteza, punctele 110-
117 din motivele deciziei, care cuprind
argumentele pe baza cérora Comisia a con-
statat aceasta incilcare, riman valabile.

187. Critica recurentei referitoare la punctul
234 din hotararea atacati incepe prin a relua
argumentele invocate impotriva punctului
210 din aceasti hotirire. Aceste argumente
nu sunt intemeiate, din motivele indicate
deja la punctul 185 din prezentele concluzii.

188. Critica referitoare la faptul ci Tribuna-
lul a definit la punctul 234 o piata distincta a
tuburilor neprelucrate, in timp ce pietele
relevante din decizie nu ar fi decét cele ale
tuburilor OCTG standard si ale tevilor de
transport ,proiect”, este inexacta, astfel cum
rezulti de la punctele 28, 29 si 31 din
motivele deciziei®,

189. In opinia Comisiei, cel de al saptelea
motiv este de asemenea lipsit de temei.

69 — Punctul 28 incepe astfel: ,Produsele vizate in prezenta cauzi
sunt tuburile din otel carbon fara sudura (ceea ce inseamna
ci sunt excluse tuburile din otel inoxidabil) [...]”. Punctul 29
defineste diferitele categorii de tuburi OCTG. Punctul 31
incepe astfel: ,Produsele OCTG pot fi vindute nefiletate
(tuburi neprelucrate, care sunt de asemenea definite in
standardul API) sau filetate [...]".
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190. Comisia contestd in primul rand afir-
matia intreprinderii Dalmine conform cireia
aceasta din urmd nu putea intra cu tuburile
filetate pe piata Regatului Unit in mod
autonom:

— In madasura in care este vorba despre
tuburi OCTG ,,premium”, pentru care
nu avea licenta necesard, Comisia face
trimitere la punctul 186 din hotararea
atacatd, in care Tribunalul constati ca
nu ar fi exclus ca Dalmine sa fi putut
obtine o astfel de licent;

— in plus, era cert faptul cd Dalmine
vindea deja in afara Italiei tuburi OCTG
standard, pentru care nu era necesara o
licenta.

191. Tribunalul putea deduce, asadar, c4,
prin incheierea, mai intai, a unui contract de
aprovizionare cu British Steel si apoi cu
Vallourec, Dalmine s-ar fi privat, ea Insasi, de
posibilitatea de a intra pe piata tuburilor
filetate din Regatul Unit.

192. Afirmatia recurentei conform cireia nu
s-ar putea vorbi despre concurenti intre
producatorii Europei continentale in ceea ce
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priveste livrarile de tuburi neprelucrate, din
cauza faptului cd tot acestia le asigura
filetarea si le exporti in cantititi limitate,
nu poate fi luatd in considerare in mod
serios, si aceasta in lumina faptului ca
recurenta a incheiat un contract de aprovi-
zionare pentru o cantitate potential nelimi-
tati de tuburi neprelucrate, pentru a acoperi
astfel 30 % din necesitatile British Steel.

193. Criticile recurentei referitoare la punc-
tele 219 si 229 sunt lipsite de temei in lumina
jurisprudentei existente:

— Tribunalul putea concluziona, la punc-
tele 219 si 220 din hotirérea sa, ci exista
o intelegere orizontalid pentru imparti-
rea furnizarii citre British Steel de
tuburi neprelucrate ”;

— aprecierea Tribunalului, conform careia
faptul cd Dalmine putea avea un interes
comercial in contractul cu British Steel
nu schimbid cu nimic caracterul siu
nelegal, este greu de contestat.

194. In ceea ce priveste cel de al optulea
motiv, Comisia arati ¢ acele critici pe care

70 — Comisia face trimitere aici la hotararea din 7 ianuarie 2004
Aalborg Portland A/S si altii/Comisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si
C-219/00 P, Rec., p. 1-123, punctul 57).

le cuprinde constituie o repetare a argumen-
telor prezentate in primi instantd pentru a
contesta natura anticoncurentiald a anumitor
clauze din contractul de aprovizionare
incheiat cu British Steel. Asadar, criticile
trebuie considerate inadmisibile.

195. In subsidiar, Comisia considerd ci
aceste critici sunt lipsite de temei. Aceasta
remarci, printre altele, ci interesele comer-
ciale si puterea de negociere ale uneia dintre
péarti nu schimbi cu nimic natura ilicitd a
unui contract contrar articolului 81 alineatul
(1) CE.

4. Apreciere

196. Artileria grea pe care recurenta o
mobilizeazd in cadrul celui de al saselea
motiv impotriva punctelor 210, 224 si 244
din hotéararea atacati si prin care nu eziti si
acuze Tribunalul ci a denaturat faptele si
vointa Comisiei, inclusiv aprecierea juridica a
criticilor cuprinse in decizie, ceea ce ar
corespunde unei incilciri flagrante a drep-
tului la apérare, pare, la o analizd mai atents,
mult mai putin impresionantd decat lasi si
se Inteleagd termenii sonori Iin care sunt
formulate argumentele si descrierea care li se
face.
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197. Inainte de examinarea celor trei aspecte
ale acestui motiv — care sunt corelate sau se
suprapun —, tinem sd reamintim imprejura-
rile in care a avut loc incédlcarea incriminata
la articolul 2 din decizie, astfel cum au fost
expuse mai sus, la punctele 148-158 din
prezentele concluzii.

198. In conformitate cu modul in care au
fost prezentate faptele de citre Comisie,
Vallourec, Dalmine, Mannesmann si British
Steel ar fi colaborat pentru a asigura
dominarea pietei Regatului Unit de citre
producitorii europeni, in primul rand prin
aceea ci Vallourec, Dalmine si, mai tarziu,
Mannesmann — fiecare pentru o coti fixa —
ar fi livrat tuburi neprelucrate de care British
Steel avea nevoie pentru a le transforma in
tuburi filetate ,premium” sau standard, dupa
ce si-a incetat propria productie de tuburi
neprelucrate. Ca urmare, in 1994, cand
British Steel s-a retras complet din sector,
Vallourec a preluat rolul acesteia pe piata
Regatului Unit.

199. Problema juridicd aflatd, in principal, in
centrul litigiului din primd instanti este
urmitoarea: putea Comisia s califice acest
comportament al producitorilor europeni,
care urmadrea si isi rezerve piata Regatului
Unit, drept incdlcare a articolului 81 alinea-
tul (1) CE?

200. In cuprinsul respectivelor puncte din
hotédrarea atacatd, Tribunalul a raspuns, in
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mod incontestabil, afirmativ la aceastd intre-
bare, si aceasta si in sensul cd incilcarea
articolului 81 alineatul (1) CE, mentionati la
articolul 2, chiar dacd a fost savarsitd ,in
cadrul incilcarii mentionate la articolul 17,
putea fi totusi analizatd separat.

201. Recurenta isi intemeiazd argumentele
prin care contestid constatarea Tribunalului
de la punctele 210 si 234 in special pe
punctul 111 din motivele deciziei’!, mai
exact pe urmitorul fragment: ,Obiectul
acestor contracte era aprovizionarea cu
tuburi neprelucrate a «liderului» pietei
OCTG din zona Mirii Nordului, iar scopul
acestora era mentinerea unui producitor
national in Regatul Unit pentru a se obtine
respectarea acelor «fundamentals» in cadrul
clubului Europa-Japonia”. In opinia sa, ar
rezulta de aici ¢i nu incheierea propriu-zisa a
acordurilor de aprovizionare a fost determi-
nantd pentru a li se atribui caracterul de
incilcare in sensul punctului 111 din moti-
vele deciziei, ci faptul ci au fost incheiate
pentru a se obtine respectarea acelor ,fun-
damentals”.

202. Dupa pérerea noastrd, aceasta consta-
tare nu este deloc o consecintd a legaturii
dintre punctele 111 si 1127 din motivele
deciziei. Intr-adevir, in prima frazi de la
punctul 112, Comisia constati in mod

71 — Reprodus integral la nota de subsol 65.
72 — Reprodus deja integral la nota de subsol 68.
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laconic: ,Articolul 81 alineatul (1) din tratat
mentioneazi in mod expres ca fiind incom-
patibile cu piata comuna acordurile care au
ca obiect sau ca efect impirtirea pietelor”.

203. Intrucat contractele de aprovizionare
aveau ca obiect si contribuie la protejarea
pietei Regatului Unit — important — impo-
triva outsiderilor, cu alte cuvinte la impéarti-
rea pietelor, acestea puteau fi considerate, in
sine, incélciri ale articolului 81 alineatul (1)
CE.

204. In conformitate cu ceea ce rezulti deja
din cuprinsul articolului 2 alineatul (1) din
decizie si este confirmat, o datd in plus, la
articolul 3 din decizie, Comisia calificase deja
ca incdlcare distinctd a articolului 81 CE
comportamentul producitorilor europeni
avind ca scop si isi rezerve piata Regatului
Unit dupa restructurarea in sectorul tuburi-
lor fird sudurd din interiorul Comunitatii.

205. Aceasta apreciere era intemeiatd pe
propria analizi a faptelor din decizie. Rezulta
de aici c3, in momentul in care British Steel a
incetat productia de tuburi fard sudura prin
inchiderea uzinei sale de la Clydesdale, dar
si-a continuat temporar activititile in dome-
niul tratamentului termic si al filetarii prin
filiala sa TSSL — aceasta a ramas in perioada
1990-1994 principalul furnizor de tuburi
OCTG ,premium” si de tuburi OCTG
standard in zona Mirii Nordului —, pe piata

Regatului Unit a aparut o piatd distinctd
pentru produsul intermediar, cea a tuburilor
neprelucrate fird suduri, pentru care British
Steel era principalul client.

206. Din aceasta perspectivd, afirmatia recu-
rentei conform cdreia Tribunalul si-ar fi
depisit competentele apreciind, la punctul
234 din hotérarea atacatd, ci incilcirile
mentionate la articolele 1 si 2 din decizie
au avut loc pe piete diferite, respectiv pe
piata tuburilor OCTG standard si pe piata
tuburilor neprelucrate fira suduri, este
lipsita de temei.

207. In realitate, dupd cum Tribunalul a
putut constata la punctele 235 si 236, este
vorba de doud piete autonome, dar legate
intre ele, care sunt afectate de doud incalcari
distincte si corelate: ,Comisia a descris o
situatie in care, intre producitori europeni,
au fost elaborate acorduri care afecteazi
piata Regatului Unit a tuburilor neprelucrate,
cu scopul, cel putin partial, de a proteja de
importurile japoneze, in aval, piata Regatului
Unit a tuburilor filetate OCTG standard.”

208. Trebuie sa se deduca de aici faptul ca
acuzatia gravi a recurentei potrivit cireia, la
punctul 234 din hotirirea atacati, Tribuna-
lul a denaturat a posteriori nu numai faptele,
ci si vointa Comisiei, este o simpld inventie.
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209. Critica referitoare la punctul 244 din
hotérarea atacati poate fi redus, in esents, la
afirmatia c4, din constatarea sa cd ,afirmatia
Comisiei care este cuprinsi In prima frazi a
[punctului 164 din motivele] deciziei atacate,
potrivit cireia contractele de aprovizionare,
care constituie incalcarea constatatd la arti-
colul 2, nu erau decat un mijloc de punere in
aplicare a aceleia constatate la articolul 1,
este excesivd, din moment ce aceastd punere
in aplicare era un obiectiv al celei de a doua
incélcdri, alituri de alte obiective si efecte
anticoncurentiale corelate, dar distincte”,
Tribunalul ar fi trebuit sd tragd concluzia
yanuldrii” acestui punct.

210. Analiza Tribunalului de la acest punct
din hotirirea atacati este o consecinti logici
a constatirii de la punctele 210 si, mai clar,
234 c4 articolele 1 si 2 din decizie se referi la
doud incélcari distincte ale articolului 81 CE,
chiar daci existd o legiturd substantiald intre
ele.

211. Ca urmare, Tribunalul putea, la punctul
164 citat anterior, si reproseze Comisiei o
lipsd de obiectivitate din cauza afirmatiei
acesteia conform céreia incélcarea incrimi-
nata la articolul 2 din decizia sa nu era decat
un mijloc de a pune in aplicare incélcarea
constatati la articolul 1.

212. Or, acest repros la adresa Comisiei, in
contextul aprecierii realizate de aceasta in
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legaturd cu gravitatea incalcérilor, nu
schimba cu nimic constatarea Comisiei —
pe care Tribunalul o considerase anterior, la
punctele 210 si 244, drept corectd — conform
cireia decizia se referd efectiv la doua
incélcari distincte ale articolului 81 alineatul
(1) CE, chiar dacé sunt corelate.

213. Rationamentul urmat de Comisie la
punctul 164 din motivele deciziei conduce la
concluzia ci legitura stransa dintre cele doua
incalciri admisd de cétre aceasta (,un mijloc
de punere in aplicare a principiului respec-
tarii pietelor nationale care se inscrie in
cadrul clubului Europa-Japonia”) nu are ca
efect necesitatea de a se aplica in acest temei
o amendi suplimentard producitorilor
europeni.

214. ,Anularea” acestui punct din decizie ar
avea, asadar, ca efect faptul ci aceastd
legiturd strinsi, recunoscuti de Comisie,
intre cele doud incélciri nu ar mai putea
constitui un motiv pentru a excepta incilca-
rea constatatd la articolul 2 din decizie de la
o amenda distincti.

215. Faptul ci, dupd cum rezulti de la
punctul 245 din hotirirea atacati, Tribuna-
Iul nu a dorit s retind aceasti consecinti a
constatirii sale potrivit careia Comisia a
realizat, la punctul 164 din motivele deciziei,
o apreciere lipsiti de obiectivitate a incilcirii
mentionate la articolul 2 a protejat-o pe
recurentd mai mult decét s i fi produs vreo
vitimare. Intr-adevir, daci Comisia ar fi



DALMINE/COMISIA

trebuit si recunoascd o semnificatie auto-
noma3 incilcirii mentionate la articolul 2 din
decizie pentru determinarea cuantumului
amenzii, aceasta ar fi condus la o amendi
mai ridicat, toate celelalte aspecte fiind
similare.

216. Rezultid din cele de mai sus ca critica
referitoare la punctul 244 din hotérarea
atacatd este lipsitd de temei, Intrucat nu
poate conduce la o altd apreciere in ceea ce
priveste existenta a doud incélciri diferite ale
articolului 81 CE, chiar dacd sunt corelate,
precum si cd nu poate fi incununatd de
succes, in masura in care anularea punctului
164 din motivele deciziei nu are consecinte
referitoare la aceasta constatare si ar putea si
conduci, cel mult, la luarea in considerare in
mod separat a Incalcarii definite la articolul 2
din decizie pentru stabilirea amenzii.

217. Dintre cele trei critici formulate in
sustinerea celui de al saptelea motiv, prima
are un puternic caracter factual, intrucit
recurenta contestd constatirile de fapt ale
Tribunalului, si anume ca British Steel a legat
cel trei concurenti comunitari ai sdi astfel
incit orice concurenti efectivd sau poten-
tiald — pentru tuburile filetate — din partea
acestora pe piata sa internd a disparut, cu
pretul sacrificérii libertatii sale de aprovizio-
nare”?, si c, daca nu ar fi existat contractele
de aprovizionare, ficind abstractie de regu-

73 — Punctul 181 din hotararea atacati.

lile fundamentale, producitorii europeni,
altii decat British Steel, ar fi avut, in mod
normal, un interes comercial real sau cel
putin potential sd concureze cu British Steel
pe piata Regatului Unit a tuburilor filetate,
precum si sd se concureze intre ele pentru a
aproviziona British Steel cu tuburi
neprelucrate "%,

218. Aceasti criticd poate fi admisi numai in
masura in care recurenta urmareste sd
demonstreze prin intermediul siu ci Tribu-
nalul a realizat in mod vidit o apreciere
eronatd a faptelor’®. Or, in acest caz,
argumentele de fapt ale recurentei ar trebui
sa fie exacte si substantiale pentru a putea
sustine o astfel de apreciere vidit eronat.

219. Recurenta este departe de reusiti in
aceastd privintd. Chiar dacd am admite ci
intrarea intreprinderii Dalmine pe piata
Regatului Unit a tuburilor OCTG standard
si a tuburilor OCTG ,premium”, produse
finite, nu a fost simpld, avind in vedere
diferentele din structura gamei sale de
produse si structura cererii de pe piata
Regatului Unit (In special in ceea ce priveste
tuburile OCTG ,premium” cu combinatia
speciald VAM, cu licentd), recurenta nu ar fi
fost nevoitd si incheie un acord de furnizare

74 — Punctul 185 din hotirarea atacata.

75 — Este vorba despre o jurisprudentd constantd; a se vedea,
printre altele, hotdrarea din 11 februarie 1999, Antillean Rice
Mills si altii/Comisia (C-390/95 P, Rec., p. I-769, punctul 29),
si hotdrarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia
(C-352/98 P, Rec,, p. [-5291, punctul 49).

I-883



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-407/04 P

a tuburilor neprelucrate, produs intermediar,
ciitre British Steel, acord care, pe de o parte,
stabilea cota sa de piatd pentru produsul
intermediar la 30 % timp de cel putin 5 ani si,
pe de alti parte, excludea intrarea produselor
finite pe piatd pentru aceeasi perioads.

220. Faptele si imprejuririle invocate de
recurentd, structura gamei sale de produse
si faptul ci productia sa de tuburi neprelu-
crate era in mare parte destinatd unei trans-
forméri in propria sa intreprindere nu
infirma caracterul justificat al constatarii in
fapt a Tribunalului, si anume cid Dalmine a
contribuit, prin incheierea acordului de
aprovizionare cu British Steel, daci nu la
excluderea, cel putin la restringerea serioasa
a concurentei actuale si potentiale pe piata
produselor in cauza din Regatul Unit.

221. Asadar, aceastd criticd este lipsitd de
temei.

222. Faptul ci a doua critici formulatd in
sustinerea celui de al saptelea motiv este
lipsita de temei, in masura in care are la bazi
prezumtia cd piata tuburilor neprelucrate
este o piatd cdreia nu i s-ar aplica decizia,
rezultd deja din aprecierea noastrd de mai
sus referitoare la cel de al saselea motiv.
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223. Or, aceasti critici este de asemenea
lipsita de temei, in misura in care se poate
aprecia cd acordul de aprovizionare cu tuburi
neprelucrate nu putea avea efecte substan-
tiale pentru piata tuburilor OCTG standard,
mentionati la articolul 1 din decizie, dat fiind
faptul cd tuburile neprelucrate care au fost
livrate au fost transformate in proportie de
80 % in tuburi OCTG ,premium”. In pofida
acestei afirmatii, o parte considerabild dintre
tuburile care trebuiau livrate, mai exact 20 %,
a fost transformatd in tuburi OCTG
standard.

224. Prin cea de a treia criticd, recurenta
contesti constatarea Tribunalului conform
céreia la baza contractelor de aprovizionare
se afli o strategie orizontald intre intreprin-
derile in cauzd, mai precis cid Dalmine ar fi
implicata in aceasta strategie.

225. Apreciem ci aceasti criticd este vidit
inadmisibild, intrucit implici o a doua
evaluare, in cadrul unei cdi de atac, a
aprecierii Tribunalului cu privire la vasta
serie de elemente de proba pe care Comisia o
mentioneazd in decizie pentru a dovedi
existenta unei astfel de strategii. Aceastd
apreciere figureaza la punctele 214-225 din
hotirarea atacata.

226. Numai in cazul in care, prin critica
formulatd, recurenta putea demonstra ci la
aprecierea valorii probatorii a elementelor de
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probé invocate de Comisie in decizie Tribu-
nalul a comis in mod vidit o eroare aceastd
criticd ar fi admisibild. Or, argumentele
prezentate in sustinerea acestei critici au un
caracter atit de general si de imprecis incat
nu pot constitui un inceput de element de
legiturd pentru a considera o astfel de
apreciere incorecta.

227. Ajungem, astfel, la cel de al optulea
motiv, despre care Comisia sustine ci este
inadmisibil, intrucat ar fi o reluare a criticilor
invocate in primi instantd impotriva deciziei
sale.

228. Intrucat acest motiv este sustinut prin
nu mai putin de opt critici, dintre care unele
privesc aprecierea juridicd a Tribunalului, iar
altele incadrarea juridica a faptelor realizata
de Tribunal, preferim si examinim pro-
blema admisibilitatii pentru fiecare dintre
critici.

229. In primul si in al doilea rand, propu-
nem si fie declarate inadmisibile criticile
prin care recurenta sustine ca Tribunalul ar
fi trebuit sa tind seama:

a) de interesele comerciale ale British Steel
in legiturd cu clauza referitoare la

cantitétile pe care trebuia sa le furnizeze
Dalmine, exprimate ca procent (30 %)
din necesarul fluctuant de tuburi nepre-
lucrate;

b) de suprematia British Steel ca parte la
acordul de aprovizionare.

230. In masura in care se poate verifica,
aceste critici nu au fost invocate in mod
explicit 7 in prima instant3, astfel incat nu i
se poate reprosa Tribunalului cd nu s-a
pronuntat in hotarire cu privire la acest
aspect.

231. De altfel, in orice caz, aceste doud
critici sunt lipsite de temei.

232. British Steel avea efectiv un interes
evident ca necesititile sale variabile de tuburi
neprelucrate si fie asigurate, dar aceasta nu
justifici alegerea, pentru asigurarea acestor
necesititi, a unui mecanism contractual care
exclude de facto concurenta intre furnizorii
sai i care, in plus, o protejeazd Impotriva
concurentei potentiale a acestor furnizori pe
pietele produselor finite.

76 — In schimb, au fost invocate ca mijloc de aparare in raspunsul
dat de Dalmine la comunicarea privind obiectiunie. A se
vedea anexa 12 la cererea din prim instantd, p. 19, 22 si 23.
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233. Recurgerea la suprematia British Steel
cu ocazia incheierii contractului de aprovi-
zionare nu este, nici aceasta, convingitoare,
Intrucat nu poate schimba cu nimic caracte-
rul nelegal al respectivei clauze de furnizare.
In plus, presupunand ci ar fi existat o astfel
de suprematie, aceasta putea fi exercitatd
numai dupd ce recurenta a hotirat si lege o
relatie contractuald cu British Steel.

234. Cea de a treia criticd, prin care
recurenta sustine ci articolul 4 din contrac-
tul de aprovizionare nu putea fi conceput ca
avand caracter obligatoriu pentru cele doua
parti in ceea ce priveste procentul, stabilit in
prealabil, de tuburi neprelucrate care trebuie
furnizate, respectiv cumpdirate, nu este susti-
nutd prin argumente de fapt. Comisia a
subliniat pe buna dreptate cd trimiterea la
raspunsul recurentei la comunicarea privind
obiectiunile”” nu oferea niciun element de
legaturi in sustinerea acestei afirmatii. Nici
in cererea introductivi si nici in replica din
prima instantd nu existd un temei de fapt in
favoarea acestei critici.

235. Asadar, aceasti criticd este inadmisibilg,
intrucat a fost invocati tardiv, si este, in orice
caz, lipsitd de temei, intrucit nu este
motivatd sau nu este motivata suficient.

77 — Anexa 12 la cererea din primd instants, p. 21 si 22.
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236. A patra criticd constituie o repetare a
afirmatiei, deja avansata in cadrul celui de al
saptelea motiv — si deja respinsi la punctele
225 si 226 din prezentele concluzii -,
conform cireia nu este doveditid existenta
unei intelegeri orizontale, anterioara incheie-
rii contractului de aprovizionare, intre cei
patru producitori europeni. Asadar, aceasta
este lipsita de temei.

237. A cincea critica, prin care recurenta
sustine cd Tribunalul nu a explicat in ce
constau pretinsele efecte anticoncurentiale
ale formulei de preturi reluate in contractul
de aprovizionare, este respinsd la punctele
181 si 188-191 din hotarérea atacatd, in care
Tribunalul aratid cd aceastd aplicare a res-
pectivei formule de preturi a avut ca efect
faptul ci cei trei furnizori au primit infor-
matii precise despre orientarea, momentul si
intinderea fiecirei fluctuatii a preturilor
tuburilor filetate vandute de British Steel.
In plus, aceasta formuli de preturi a avut ca
efect faptul ca furnizorii intreprinderii British
Steel nu mai aveau interesul de a concura in
ceea ce priveste pretul tuburilor filetate pe
piata Regatului Unit. Intr-adevir, sciderea
preturilor tuburilor care ar fi putut rezulta de
aici s-ar fi repercutat imediat in sciderea
preturilor tuburilor neprelucrate pe care
acestia le livrau citre British Steel 7%,

78 — A se vedea punctul 181 din hotirdrea atacatd, care face
trimitere la punctul 153 din motivele deciziei atacate in
primé instanta.
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238. In lipsa unei motiviri adecvate, cea de a
cincea criticd este in mod vadit lipsita de
temei.

239. Acelasi lucru este valabil pentru a sasea
criticd. Daca este adeviarat ca recurenta poate
sustine cd schimbul de informatii privind
preturile nu prezenta importanta in ceea ce o
priveste, in misura in care se referea la
tuburile OCTG ,premium”, care reprezinti
un produs pentru care ea nu avea acces la
piata Regatului Unit din motive de licents,
totusi aceasta nu schimbi cu nimic faptul ci
aceste informatii prezentau importanti pen-
tru activititile sale — limitate — pe aceasti
piatd in domeniul tuburilor OCTG standard.
Disponibilitatea acestor informatii putea s o
conducd de facto la adaptarea preturilor
acestui produs pe piata Regatului Unit.

240. A saptea criticd este o simpld afirmatie.
Nu este permis si se extragd un punct (189)
dintr-o hotirire din contextul siu si s se
aprecieze ulterior ci afirmatia Tribunalului
este ,apodictici si misterioasd”, in conditiile
in care motivarea acestei afirmatii se afld la
punctele urmitoare din hotirirea atacata.
Asadar, aceastd critici ar trebui si fie
declaratd in mod vidit lipsitd de temei, din
cauza lipsei motivirii.

241. A opta criticd nu face decét sd repete
criticile invocate de recurentd in sustinerea
celui de al saselea motiv. Rezultid din analiza
noastrd referitoare la aceste critici cd si
prezenta criticd trebuie declaratd lipsitd de
temei.

F — Al noudlea si al zecelea motiv:

— Incilcarea articolului 81 CE si lipsa
motivdrii in cadrul aprecierii respectdrii de
cdtre Comisie a articolului 15 din Regula-
mentul nr. 17 si a liniilor directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor” in ceea ce
priveste aprecierea gravitdtii incdlcdrii impu-
tate intreprinderii Dalmine

— Incilcarea articolului 81 CE si lipsa
motivdrii in cadrul aprecierii respectdrii de
cdtre Comisie a articolului 15 din Regula-
mentul nr. 17 si a liniilor directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor in ceea ce
priveste aprecierea duratei incdlcdrii si a
circumstantelor atenuante

1. Criticile recurentei

242. In expunerea exhaustivd prin care
recurenta argumenteazi cel de al noudlea
motiv, trebuie si se distingd trei critici
principale:

a) In mod gresit Tribunalul nu a tinut
seama de faptul ci madirimea pietei

79 — Linii directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5} din Tratatul
CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie special, 08/vol. 3, p. 69,
denumite in continuare ,liniile directoare”).
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relevante, ca unic criteriu obiectiv,
trebuie sd constituie baza pentru apre-
cierea gravitatii incélcérii;

in mod gresit Tribunalul nu a tinut
seama de faptul cd punctul 1 A din
liniile directoare a fost aplicat in mod
eronat de citre Comisie;

in mod gresit Tribunalul a omis s tind
seama, de asemenea, de comportamen-
tul si de marimea intreprinderilor in
cauza la stabilirea cuantumului amenzi-
lor.

243. Argumentele invocate de recurenti in
sustinerea primei critici pot fi rezumate dupi
cum urmeaza:

mairimea pietei relevante constituie uni-
cul criteriu obiectiv susceptibil de a fi
luat in considerare la aprecierea gravi-
tatii incalcirii. Prin urmare, orice apre-
ciere referitoare la gravitatea incalcarii
trebuie sa se bazeze, in primul rand, pe
acest element;
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asadar, in mod gresit Tribunalul a
apreciat cd marimea pietei afectate nu
este decét unul dintre factorii pertinenti,
alaturi de alti factori %

constatarea Tribunalului ca ,[...]
amenda aplicatd pentru o incalcare din
domeniul concurentei trebuie si fie
proportionald cu incilcarea, evaluatd in
ansamblu, tinind seama, mai ales, de
gravitatea acesteia [.]7% ar fi atunci
tautologica, lipsitd total de obiectivitate.

244. Argumentele cu ajutorul cirora recu-
renta a dezvoltat cea de a doua critici sunt,
in esentd, urmatoarele:

conform liniilor directoare, gravitatea
incélcdrii trebuie dedusd pe baza a trei
criterii: natura incélcdrii, impactul real
asupra pietei, atunci cind acesta poate fi
mdsurat, si marimea pietei afectate;

in primul rind, Tribunalul a apreciat in
mod eronat natura incilcirii, conside-
rand ca era vorba despre un acord de
impartire a pietelor intre producitorii
europeni;

80 — Punctul 259 din hotiréirea atacata.
81 — Punctul 259 din hotdrarea atacata.
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in al doilea rind, in mod gresit Tribu-
nalul s-a intemeiat pe tabelul cotelor de
piati ale producitorilor in cauzi ®, care
figureaza la punctul 68 din motivele
deciziei, intrucat acest tabel nu putea
avea nicio valoare pentru aprecierea
efectelor pretinselor incilciri pe pietele
acelor produse;

in al treilea rand, in mod gresit Tribu-
nalul nu a tinut seama de mirimea —
limitatd — a pietelor geografice si a
pietelor relevante ale produselor la
aprecierea afirmatiei Comisiei conform
cireia este vorba, in spetd, despre o

9

incélcare ,foarte grava”;

in sfarsit, Tribunalul nu si-a motivat in
mod suficient aprecierea conform cireia
Comisia putea califica incalcirile res-
pective drept foarte grave. Astfel, apre-
cierea sa referitoare la amenda aplicatd
rimane nesustinuta.

245. A treia criticd se bazeazd, in esentd, pe
urmitoarele argumente:

la analizarea amenzilor aplicate de
Comisie, Tribunalul nu s-a pronuntat

82 — Punctul 296 din hotararea atacati.

in functie de mairimea intreprinderilor
implicate in incélcare, astfel cum rezulti
din cifra de afaceri. Intr-adevir, o
amend4 limitatd pentru o intreprindere
foarte mare putea si depiseascid usor
plafonul de 10 % in cazul unei intre-
prinderi mai mici sau, in orice caz, sa fie
excesiv de ridicati. In sustinerea acestei
afirmatii, recurenta citeaza un argument
de la punctul 1 A al saselea paragraf din
liniile directoare ®2;

in continuare, Tribunalul a omis si
examineze argumentele prezentate de
Dalmine ®* in legitura cu disproportia
dintre cuantumul amenzii si cifra sa de
afaceri referitoare la acele produse pe
piata mondiald, pe piata comuni si,
respectiv, pe pietele francezi, germani,
italiana si pe piata Regatului Unit;

Jimpactul semnificativ asupra pietei
comunitare”, care face obiectul punctu-
lui 290 din hotirérea atacatd, ar trebui,
in opinia recurentei, si fie apreciat nu
numai prin raportare la mirimea pietei,
ci, mai ales, la impactul concret asupra
raporturilor de concurenti. In schimb,
dacd este vorba despre determinarea

83 — Respectivul fragment are urmatorul cuprins: ,In cazul in care

o incélcare implicd mai multe intreprinderi [...], ar putea fi
necesar ca, in anumite cazuri, si se aplice ponderari la
cuantumurile determinate [..] pentru a se tine seama de
ponderea specificd si, prin urmare, de impactul real al
comportamentului infractional [a se citi «ilicit»] al fiecarei
intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cand
existd o diferentd considerabil intre dimensiunile intreprin-
derilor care comit o incélcare de acelasi tip”.

84 — Reproduse la punctul 320 din hotdrarea atacata.
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cuantumului amenzii si despre aprecie-
rea caracterului proportional al acesteia,
factorul care trebuie luat in considerare
este cuantumul relativ al cifrelor de
afaceri ale intreprinderilor in cauzi;

in sfarsit, recurenta contesti afirmatia
Tribunalului conform céreia, din
moment ce s-a stabilit ci o intreprin-
dere a desfasurat activititi concertate cu
concurentii sdi pentru impartirea piete-
lor, faptul ci aceasta nu a avut pe piatd
comportamentul care fusese convenit
cu concurentii sai nu constituie neapa-
rat o imprejurare care trebuie luati in
considerare pentru determinarea cuan-
tumului amenzii.

Al zecelea motiv cuprinde patru critici:

in mod gresit Tribunalul nu a recunos-
cut si nici nu a sanctionat faptul ¢i in
decizie Comisia nu a explicat de ce nu a
tinut seama de circumstantele ate-
nuante invocate de recurents;

in mod gresit Tribunalul nu a examinat
argumentele recurentei conform cérora
aceasta a avut un rol limitat in elabora-
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rea acordurilor de impartire a pietelor si
nu a respectat aceste acorduri decat
partial;

— in continuare, recurenta consideri ci in
mod gresit Tribunalul nu a considerat
circumstantd atenuantd faptul ci
aceasta si-a incetat comportamentul
ilicit imediat dupa primele demersuri
ale Comisiei;

— in sfarsit, Tribunalul nu a considerat la
justa valoare, drept circumstanti ate-
nuantd, colaborarea intreprinderii
Dalmine in cursul procedurii adminis-
trative.

2. Argumentele Comisiei

247. Comisia apreciazi ci al nouilea motiv
este in intregime lipsit de temei.

248. In ceea ce priveste prima critici, ea
aratd ca premisa pe care recurenta isi
intemeiaza afirmatia, si anume ¢4, pentru
aprecierea gravititii incilcarii, mirimea pie-
tei afectate este unicul criteriu obiectiv si,
prin urmare, decisiv, este respinsa de Insusi
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textul liniilor directoare. In realitate, prima
parte a punctului 1 A din liniile directoare nu
lasé s subziste nicio indoiald asupra faptului
ci mirimea pietei nu este decat unul dintre
factorii care trebuie luati in considerare: ,La
evaluarea gravitatii incalcdrii, trebuie si se
tind seama de natura sa, de impactul real
asupra pietei, atunci cand acesta poate fi
mdsurat, si de mdirimea pietei geografice
relevante.”

249. In ceea ce priveste a doua critica,
aceasta aratd cd primul argument invocat
de recurenti in sustinerea acesteia, si anume
ci nu a fost suficient demonstrat de citre
Comisie ci incélcarea avea ca obiect impar-
tirea pietelor, nu este admisibild, intrucat
recurenta nu a contestat aceastd afirmatie in
prima instant *°.

250. Critica conform céreia in mod gresit
Tribunalul a utilizat, la punctul 296 din
hotérare, tabelul care figureaza la punctul 68
din decizie pentru a sustine impactul concret
al incalcarii asupra raporturilor de piati este
inseldtoare, intrucat acest punct din hotiréare
nu se referd la determinarea efectelor incal-
cérii asupra pietei, ci la problema daci la
stabilirea cuantumului amenzii trebuie sa se
tind seama si de comportamentul si de
mérimea intreprinderii.

85 — A se vedea, in aceastd problemd, punctele 118-128 din
prezentele concluzii.

251. In plus, adaugd Comisia, jurisprudenta
citati de recurent3®® nu sustine afirmatia
acesteia conform cireia Comisia trebuie,
pentru aprecierea gravitatii incdlcarii, sa
examineze intotdeauna impactul incalcarii
asupra pietei.

252. Nici argumentul conform caruia hoti-
rirea atacati este, la punctul 263, contra-
dictorie intrinsec nu este corect, intrucét
Tribunalul face referire in mod clar, intr-un
caz, la intinderea geografici — importanti — a
pietei, iar in celalalt caz, la piata, mentionata
la articolul 1 din decizie, a tuburilor OCTG
standard si a tevilor de transport ,proiect”,
care nu reprezintd decat o parte limitata a
pietei totale a tuburilor OCTG si a tevilor de
transport fard sudura.

253. Comisia remarci in continuare ci, la
stabilirea cuantumului amenzii - 10
milioane de euro — a tinut seama efectiv de
acest ultim element, fapt constatat si de
Tribunal.

254. In ceea ce priveste a treia criticd,
Comisia pune in evidentd faptul ci, in
temeiul liniillor directoare®, poate stabili

86 — Hotirarea din 9 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Rec,, p. 1-4125, punctul 99), si hotirarea CMA
CGM si altii/Comisia (citatd la nota de subsol 58, punctul
264).

87 — A se vedea punctul 1 A al saselea paragraf.
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cuantumul amenzilor tinind seama de dife-
renta de dimensiune dintre intreprinderile in
cauzd, dar ci nu este obligati si procedeze
astfel.

255. In orice caz, nici Tribunalul, in exerci-
tarea competentei sale de fond de apreciere a
amenzilor aplicate, nu a considerat ci era
necesar si se realizeze o apreciere in functie
de mirimea intreprinderilor in cauza 5.

256. Comisia nu intelege motivul pentru
care cifrele de afaceri referitoare la produsele
in cauzi, citate de recurenti, ar trebui sa
demonstreze cd amenda aplicatd este exce-
sivd. Aceastd observatie este valabilad si
pentru pretinsa obligatie a Comisiei de a
stabili cuantumurile amenzilor in functie de
cifrele de afaceri ale intreprinderilor partici-
pante la intelegere.

257. Argumentele pe care recurenta le
formuleazi pe baza comportamentului siu
in ceea ce priveste respectarea acordului de
impértire a pietelor se suprapun criticilor
invocate in sustinerea celui de al zecelea
motiv. Comisia propune si fie apreciate in
acest cadru.

258. Comisia examineaza succint cele patru
critici invocate in cadrul celui de al zecelea
motiv.

88 — Comisia face trimitere aici la punctele 284-287 din hotérarea
atacatd.
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259. In opinia sa, prima critica este lipsiti de
temei, intrucat Tribunalul insusi a expus in
mod clar, la punctul 327 si urmatoarele din
hotirarea atacati, in exercitarea competen-
telor sale de fond, motivele pentru care
circumstantele atenuante mentionate de
recurentd nu pot fi acceptate.

260. In plus, dupi cum mai arati Comisia in
duplici, aceasta nu este obligatd, in motiva-
rea deciziei, si se pronunte asupra argumen-
telor invocate de recurenti in faza adminis-
trativi in ceea ce priveste aplicabilitatea
circumstantelor atenuante 5.

261. In ceea ce priveste a doua critica,
conform cireia Tribunalul nu a tinut seama
in misura suficientd, in hotarirea atacati, de
faptul ci recurenta nu s-ar fi comportat de
fapt pe piatd potrivit acordurilor incheiate cu
concurentii sii, ceea ce ar fi contrar liniilor
directoare, Comisia aratd cd Tribunalul nu
este tinut de aceste linii directoare.

262, In ceea ce priveste a treia critica,
Comisia raspunde cd Tribunalul a constatat
in mod corect, la punctele 331 si 332 din
hotararea atacati, cd incilcarea incetase

89 — In sustinerea acestui punct de vedere, Comisia face trimitere
la hotéirarea din 18 septembrie 2003, Volkswagen/Comisia
(C-338/00 P, Rec., p. I-9189, punctul 127).
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probabil sau era pe punctul de a inceta atunci
cind Comisia a efectuat verificiri la 1 si 2
decembrie 1994 si cd argumentul recurentei
conform céruia aceasta incetase incilcarea
dupi primele demersuri ale Comisiei nu
justificd nicio reducere a amenzii aplicate.

263. In opinia Comisiei, a patra critici nu
este intemeiatd, din urmitoarele motive:

—  colaborarea recurentei in cursul investi-
gatiei a fost cu mult mai redusd decat
cea a intreprinderii Vallourec, cu care
aceasta se comparg;

— recurenta asimileazd comportamentul
sdu cu ocazia raspunsului la intrebirile
adresate de Comisie cu reactia sa la
comunicarea obiectiunilor — ulterioara.
Comisia a ,recompensat-o” deja pe
recurentd pentru colaborarea sa con-
stind in necontestarea comunicarii pri-
vind obiectiunile printr-o reducere cu
20 % a cuantumului amenzii. In acest
sens trebuie inteles punctul 345 din
hotirarea atacata.

3. Apreciere

264. Pentru aprecierea celui de al noualea si
a celui de al zecelea motiv sunt necesare
citeva observatii prealabile.

265. Tinem sd amintim c3 existd o diferentd
de principiu intre, pe de o parte, obligatiile
Comisiei la determinarea sanctiunilor si la
motivarea acestora in deciziile prin care
constati incilcéri ale normelor de concu-
rentd din tratat si, pe de alta parte, obligatiile
Tribunalului in exercitarea competentei de
fond in temeiul articolului 17 din Regula-
mentul nr. 17 la aprecierea amenzilor si
penalititilor cu titlu cominatoriu aplicate de
Comisie.

266. Potrivit unei jurisprudente constante,
atunci cAnd Comisia determind cuantumul
amenzilor, aceasta este obligati si aplice
metoda de calcul pe care ea Insidsi a
previzut-o in liniile directoare. Intr-adevir,
atunci cind Comisia adopta linii directoare
care au rolul de a preciza, in conformitate cu
tratatul, criteriile pe care intelege si le aplice
in cadrul exercitdrii atributiilor sale de
apreciere, rezulti de aici o autolimitare a
acestor atributii, prin aceea ci trebuie si se
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conformeze reguhlor indicative pe care si
le-a impus ea insisi *°. Aceasta Jurlsprudenta
se intemeiaza pe pr1nc1p1ul juridic general al
increderii legitime a justitiabililor.

267. In schimb, nu este necesari examinarea
expresd de citre Comisie, In motivarea
deciziilor sale, a tuturor aspectelor invocate
de intreprinderile in cauzi in cursul proce-
durii administrative ®’. Pentru respectarea
obligatiei de motivare previzute la articolul
253 CE, motivarea unei decizii individuale
trebuie sd permitd, pe de o parte, destinata-
rului sdu, persoand fizicd sau juridica, si
cunoascd faptele si imprejuririle care justi-
ficA masura luatd, pentru a-si putea sustine
drepturile, daca este cazul, si pentru a
verifica daci decizia este sau nu intemeiatd
si, pe de altdi parte, si permitd instantei
comunitare si exercite propriul control al
legalitatii *2.

268. In exercitarea puterii sale de fond,
Tribunalul nu este tinut de liniile directoare,
pe care Comisia si le-a impus In exercitarea
competentei sale de apreciere, atunci cand
stabileste cuantumul adecvat al unei amenzi

90 — A se vedea, printre altele, hotirérea din 9 iulie 2003, Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/
Comisia (T-224/00, Rec., p. II-2597, punctele 182 si 183 si
jurisprudenta citata).

91 — A se vedea, printre altele, hotérarea din 14 mai 1998, Mayr—
Melnhof/Comisia (T-347/94, Rec., p. 11-1751, punctul 42), si
hotérarea din 20 aprilie 1999, leburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, cunoscutd sub denumirea ,PVC II”
(T 305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T- 318/94
T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., 11-931,
punctele 386-388, precum §i jurisprudenta citatd la aceste
puncte).

92 — A se vedea, printre altele, hotirarea din 16 septembrie 1998,
IECC/Comisia (T-28/95, Rec., p. 11-3597, punctul 125), si
hotirérea din 14 ijanuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia
(T-109/01, Rec, p. 11-127, punctul 119), precum si juris-
prudenta — exhaustivd — enumerati la aceste puncte.
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sau al penalititilor cu titla cominatoriu *3
Acest element trebuie si fie luat in con-
siderare la aprecierea, in cadrul unei céi de
atac, a hotirarilor Tribunalului in materie de
stabilire a amenzilor.

269. In schimb, Tribunalului i se poate
solicita si se pronunte in mod expres asupra
argumentelor invocate in fata lui cu privire la
amenda aplicatd prin decizie.

270. In sfarsit, trebuie amintit faptul ci, in
cadrul unei ci de atac, Curtea este reticenta
in cazul in care trebuie si analizeze aprecie-
rea Tribunalului atunci cind acesta s-a
pronuntat cu privire la cuantumul amenzii i%%
Aceasta nu presupune faptul ca respectlvele
hotirari ale Tribunalului nu trebuie corectate
de Curte daci se intemeiazé pe o apreciere
vadit eronati a faptelor sau cuprind o
eroare de drept®®

271. Trecind la aprecierea celui de al
nouilea motiv, constatim de la bun inceput
cd prima critici este in mod vadit lipsiti de

93 — Hotirarea din 21 octombrie 2003, General Motors Nederland
si Opel Nederland/Comisia (T-368/00, Rec., p. II-4491,
punctul 188).

94 — A se vedea, printre altele, hotararea Volkswagen/Comisia
(citatd la nota de subsol 89, punctul 151).

95 — Spre exemplu, a se vedea hotardrea Aalborg-Portland A/S si
altii/Comisia (citatd la nota de subsol 70, punctele 384-387).

96 — Spre exemplu, a se vedea concluziile noastre din 19 ianuarie
2006 prezentate in cauza Comisia/SGL Carbon (hotarérea
din 29 iunie 2006, C-301/04 P, Rec., p. 1-5915, punctele 63-
70).
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temei. Intr-adevir, nu s-ar putea reprosa
Tribunalului ci a ficut o apreciere eronati a
aplicarii liniilor directoare de citre Comisie,
intrucat textul punctului I A primul paragraf
prevede deja in mod expres cid pentru
evaluarea gravititii incilcérii trebuie s se ia
in considerare nu numai intinderea pietei
geografice relevante, ci si natura proprie a
incélcarii si impactul real al acesteia asupra
pietei, atunci cand poate fi méisurat. Cuprin-
sul liniilor directoare nu permite nici dedu-
cerea vreunui argument in favoarea atribuirii
unei importante speciale criteriului marimii
pietei.

272. In ceea ce priveste primul aspect din
cadrul celei de a doua critici, suntem de
acord cu punctul de vedere al Comisiei
conform cdruia acesta este inadmisibil.
Recurenta avanseazd aici un argument pe
care a omis s il invoce in primd instanta si
despre care am constatat deja in prezentele
concluzii °” ci trebuie respins ca inadmisibil.

273. Al doilea aspect al celui de al doilea
motiv ni se pare, intr-o oarecare masura,
enigmatic. In cadrul acestuia, recurenta isi
indreaptd criticile impotriva punctului 296
din hotéararea atacatd. Acest punct face parte
din aprecierea Tribunalului referitoare la
reprosul formulat de recurenti la adresa
Comisiei in sensul ci ar fi stabilit cuantumul
amenzilor omitind, in mod gresit, si opereze
o diferentiere in functie de mirimea intre-

97 — Prezentele concluzii, punctele 118-128 de mai sus.

prinderilor si de amploarea participarii
acestora la incélcare.

274. Or, prin cuprinsul siu, acest aspect
implicd critica adusd Tribunalului, care, la
aprecierea aplicérii liniilor directoare de
citre Comisie, nu ar fi verificat suficient
dacd aceasta a tinut seama in mod corect de
»impactul concret al pretinsei incilciri asu-
pra pietei” ca un criteriu de determinare a
gravitatii incélcarii.

275. Tribunalul a realizat aceastd apreciere
la punctele 258 si 272, In ceea ce priveste
»impactul concret al pretinsei incilciri asu-
pra pietei”, sunt importante in special
punctele 264-268.

276. In primul rand, la aceste puncte,
Tribunalul afirmé ca in mod expres Comisia
a semnalat in decizia sa ®® impactul limitat al
incélcérii asupra pietei, intrucat cele doui
produse specifice la care se referd incilcarea
nu reprezentau decat 19 % din consumul
comunitar de tuburi OCTG si de tevi de
transport fird sudurd si cd, in prezent,
datoritd progreselor tehnologice, tuburile
sudate puteau acoperi o parte din cererea
de tuburi fird sudurd (punctul 264).

98 — Punctul 160 din motivele deciziei.

I-89



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-407/04 P

277. Tribunalul arati, in continuare, con-
secintele pe care le-a retinut Comisia la
stabilirea cuantumului amenzii pe baza
gravitatii incalcarii *°, mai exact 10 milioane
de euro, in timp ce, pe baza liniilor
directoare, ar fi fost posibil un cuantum de
20 de milioane sau mai mult (punctul 265).

278. La punctele 267 si 268 din hotarirea
atacatd, Tribunalul arati ci rezultd din
decizie '® c3, in absenta acordurilor ilicite,
ar fi existat o piatd mondiald pentru tuburile
OCTG si o piata europeana pentru tevile de
transport; cd, totodati, comportamentul
destinatarilor deciziei a avut ca obiect,
precum si ca efect, cel putin intr-o anumita
mdisurd, excluderea fieciruia dintre destina-
tari de pe pietele nationale ale celorlalti
destinatari, inclusiv pietele celor mai mari
patru state membre ale Comunitatilor Euro-
pene *°!. Aceasta constituie, conform deci-
ziei, 0 ,incélcare foarte grava”.

279. Rezultd fard nicio indoiald din fragmen-
tele din hotirirea atacatd reproduse succint
mai sus ci Tribunalul a verificat cu precizie
modul in care Comisia examinase in decizia
sa, la aprecierea gravititii incalcarii, impactul
real al acesteia asupra pietei, precum si daci
ar fi putut deduce din acest fapt ca era vorba

2

despre o ,incilcare foarte gravi”.

99 — Punctul 162 din motivele deciziei.
100 — Punctele 35 si 36 din motivele deciziei.
101 — Punctele 53-57 din motivele deciziei.
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280. Pe aceastd bazi, Tribunalul a putut s
constate ¢d Imprejurdrile invocate de Dal-
mine — cota tuburilor OCTG standard si a
tevilor de transport ,premium” pe piata
totald a tuburilor OCTG si a tevilor de
transport, vanzirile sale reduse de tuburi
OCTG standard si concurenta in crestere a
tuburilor cu sudurd — nu puteau afecta
concluzia Comisiei referitoare la gravitatea
incélcarii.

281. Presupunand chiar cd argumentele pe
care recurenta le invocé in temeiul hotérarii
Comisia/Anic Partecipazioni si al hotararii
CMA CGM si altii/Comisia 192 ar fi corecte,
acestea nu pot fi incununate de succes,
intrucit Comisia a examinat efectiv impactul
real al incilcarii asupra pietei, iar Tribunalul
a tras de aici concluzia — corecti — ci s-ar fi
putut constata de citre Comisie ci era vorba
despre o incalcare ,foarte gravd”.

282. Astfel, acest aspect al celui de al doilea
motiv este lipsit de temei.

283. Al treilea aspect al celui de al doilea
motiv, conform céruia Comisia, in decizia sa,
si Tribunalul, in hotarirea sa, ar fi ficut
afirmatii contradictorii in ceea ce priveste

102 — Citate la notele de subsol 86 si, respectiv, 58.
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aprecierea celui de al treilea criteriu din
liniile directoare, mai exact ,méirimea pietei
geografice relevante”, este de asemenea lipsit
de temei.

284. In ceea ce priveste acest criteriu,
Comisia si Tribunalul au putut constata
numai ¢ o incilcare care afecteazi pietele
celor mai mari patru state membre acoperi o
»mare piata geografica”.

285. Contradictia pe care recurenta apre-
ciazd ci o poate identifica intre aceastd
constatare si constatarea ci produsele afec-
tate de incilcare nu reprezinti decat 19 %
din piata totala a tuburilor OCTG si a tevilor
de transport se bazeazi pe o comparatie intre
lucruri care nu pot fi comparate.

286. Intr-adevir, determinarea pietei geo-
grafice relevante pe care a fost sdvarsitd
incdlcarea este independentd de determina-
rea pietelor produselor care constituiau
obiectul incilcirii si asupra cirora aceasta a
avut impact.

287. Dintre cele patru elemente ale celei de a
treia critici, il vom examina numai pe
ultimul — rolul si comportamentul recurentei
in elaborarea si respectarea acordurilor ca

factor pentru stabilirea cuantumului amen-
zii — in cadrul celui de al zecelea motiv, prin
care se sustine un argument comparabil.

288. Cu privire la primul element, recurenta
reproseazid Comisiei si Tribunalului ci ar fi
trebuit sa diferentieze cuantumul amenzilor
aplicate in functie de mirimea intreprinde-
rilor implicate in incélcare.

289. Prima intrebare care se pune aici este
daci rezulti din liniile directoare, de la
punctul I A al saselea paragraf'®®, ci
obligatia de diferentiere ii incumba Comisiei,
obligatie a cirei respectare ar trebui si fie
controlati de Tribunal.

290. Raspunsul la aceastd intrebare este
negativ, Intrucat respectivul pasaj din liniile
directoare este formulat in termeni evident
facultativi: ,[...] ar putea fi necesar [..] in
anumite cazuri [...]".

291. Tribunalul ajunge la aceeasi constatare
la punctul 282 din hotirirea atacati, atunci
cind afirmi cd Comisia nu si-a impus o

103 — Redat la nota de subsol 83 (citate la nota de subsol 79).
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obligatie absoluta de a opera o ponderare in
functie de mirimea individuald a intreprin-
derilor. Invocand o jurisprudenti vasts %,
Tribunalul aminteste in continuare ci la
stabilirea cuantumului amenzilor Comisia
dispune de o largd competenti de apreciere.

292. Asadar, apreciem ci afirmatia conform
cireia Comisia ar fi trebuit si opereze in
decizia sa o ponderare a cuantumului
amenzilor, iar Tribunalul ar fi trebuit sa
controleze acest aspect este lipsitd de temei.

293. Prin celelalte doud aspecte din cuprin-
sul acestei critici, recurenta contestd ratio-
namentul Tribunalului in ceea ce priveste
cuantumul amenzii care i-a fost aplicati. In
esentd, aceasta reproseazd Tribunalului ci,
incilcand principiul proportionalititii, a
omis sa tind seama de faptul cid dimensiunea
sa ca cifrd de afaceri, personal si bilant era
mult mai redusd decat a celorlalti partici-
panti la incilcare.

294. Pentru aprecierea acestor aspecte,
facem trimitere la observatiile noastre prea-
labile cuprinse la punctele 268-270 din
prezentele concluzii.

104 — A se vedea, printre altele, ordonanta din 25 martie 1996,
SPO si altii/Comisia (C-137/95 P, Rec., p. I-1611, punctul
54), si hotédrarea PVC II (citatd la nota de subsol 91, punctul
465).
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295. Rezulti in primul rand c4, la aprecierea
caracterului adecvat al cuantumului amenzii,
Tribunalul nu este tinut de liniile directoare.
Chiar daci acestea ar fi obligat Comisia sa
opereze o ponderare, acest fapt nu ar fi avut
niciun efect asupra aprecierii Tribunalului.

296. In al doilea rand, aceste afirmatii
implicé faptul ci nu este necesar ca aprecie-
rea Tribunalului s fie substituiti de citre
Curte cu propria apreciere decét in cazul in
care a existat o apreciere vadit eronatd a
faptelor sau o eroare vadita de drept.

297. Or, la respectivele puncte din hotirarea
atacatd, Tribunalul a putut constata mai intéi
cd Dalmine era o intreprindere ,de mari
dimensiuni” (punctul 286) si, ulterior, ci
amenda care i-a fost aplicati era cu mult
inferioard plafonului de 10 % din cifra de
afaceri previzut la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 (punctul 287).

298. Nici la punctele urmitoare din hotira-
rea atacati (288-296) nu poate fi identificata
o lipsa vadita de motivare.

299. In sfarsit, critica conform cireia in mod
gresit Tribunalul nu a examinat argumentul
recurentei care este reprodus la punctul 320
din hotirarea atacatd este, in acest context,
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inoportund. Prin acest argument, recurenta
urmiirea si sustind faptul ci existau motive
pentru a se lua in considerare circumstantele
atenuante, in timp ce prezenta cauza vizeaza
sd se stabileascd dacd Tribunalul ar fi trebuit
sd opereze o ponderare in functie de
mérimea intreprinderilor in cauzi cu ocazia
aprecierii cuantumului amenzilor.

300. Trebuie si mai mentiondm, cu titlu
suplimentar, ca recurenta nu explicad motivul
pentru care sumele pe care le citeazi la
punctul 320 ar fi trebuit si fie luate in
considerare in cadrul unei astfel de ponde-
rari.

301. Avand in vedere acest aspect, con-
statdim ci a treia criticd din cadrul celui de
al noudlea motiv este de asemenea lipsitd de
temei in intregime.

302. Lipsa vaditd de temei a primei critici
din cadrul celui de al zecelea motiv decurge
din observatia prealabild de la punctul 267
din prezentele concluzii: in motivarea deci-
ziei sale, Comisia nu era obligati si exami-
neze expres toate argumentele invocate de
recurentd.

303. A doua critici este de asemenea in mod
vadit lipsitd de temei. Tribunalul putea, in

conformitate cu jurisprudenta constanti 105

referitoare la acest aspect, si constate ci
rolul si comportamentul recurentei la elabo-
rarea si respectarea acordurilor mentionate
in decizie nu constituiau o circumstantd
atenuantd susceptibild de a sta la baza unei
reduceri a cuantumului amenzii.

304. A treia critica este de asemenea in mod
vadit lipsiti de temei. Intr-adevir, nu poate fi
vorba de o incetare a unei incilciri dupi ce
Comisia a inceput primele demersuri in
cazul in care, inainte ca aceasta si le fi
inceput, partile in cauzd deciseserd deja
incetarea. Intr-adevar, Tribunalul a constatat
in mod clar ¢i intreprinderile implicate
decisesera si isi inceteze colaborarea inainte
ca, la 1 si 2 decembrie 1994, Comisia sa fi
intreprins primele demersuri. Asadar, nu
existd nicio legiturd de cauzalitate intre cele
doud imprejurari.

305. In masura in care a patra critici este
indreptati impotriva comparatiei realizate de
Tribunal intre gradul de colaborare a recu-
rentei la investigatia Comisiei anterior trimi-
terii de cétre aceasta a comunicérii provind
obiectiunile si gradul de colaborare a intre-
prinderii Vallourec, inclindm si o declardm
inadmisibild, intrucat se refera la constatarea
si aprecierea faptelor.

105 — Tribunalul a confirmat in numeroase randuri ca in acest
scop se aplicd criterii stricte, printre altele, in hotdrarea din
14 mai 1998, SCA Holding/Comisia (T-327/94, Rec.,
p. 11-1373, punctul 142), si in hotérarea Ciment, citatd la
nota de subsol 9, punctul 1389.
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306. A patra criticd este lipsitd de temei in
masura in care recurenta invocd un argu-
ment de la punctul 345 din hotérarea atacata,
prin care se constatd ci lipsa contestarii
faptelor descrise in comunicarea obiectiuni-
lor i-a putut inlesni Comisiei munca in mod
semnificativ. De acest aspect se tinuse deja
seama sub forma unei reduceri cu 20 % a
cuantumului amenzii.

VII — Concluzie

VI — Cheltuielile de judecata

307. Intrucat am ajuns la concluzia ci
prezentul recurs este in intregime lipsit de
temei, propunem obligarea recurentei la
plata cheltuielilor de judecati.

308. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii:

— declararea prezentului recurs ca fiind in intregime nefondat;

— obligarea Dalmine SpA la plata cheltuielilor de judecata.
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