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I-Uvod

1. Predmet te zadeve je pritozba, ki jo
je druzba Dalmine SpA (v nadaljevanju:
druzba Dalmine) vlozila zoper sodbo Sodi-
$¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne
8. julija 2004 v zadevi Dalmine proti Komisiji >
(T-50/00).

2. Sodi$Ce prve stopnje je v izpodbijani
sodbi znizalo globo, ki je bila tozeci stranki
naloZena z Odlo¢bo Komisije 2003/382/ES

2 — Z0OdL, str 11-2395, v nadaljevanju: izpodbijana sodba.
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z dne 8. decembra 1999 v zvezi s postop-
kom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES
(zadeva IV/E-1/35.860-B — Brezsivne jeklene
cevi)® (v nadaljevanju: Odlocba), in v preosta-
lem delu zavrnilo pritozbo za razveljavitev te
odlocbe.

II — Odloc¢ba

3. V zvezi z dejanskim stanjem, na katerem
temelji Odlocba, se sklicujem na svoje danes

3 — UL 2003, L 140, str. 1.
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predstavljene sklepne predloge v zdruze-
nih zadevah Sumitomo Metal Industries in
Nippon Steel proti Komisiji (C-403/04 P in
C-405/04 P, tocke od 3 do 12).

4. Kolikor je to upostevno za to pritozbo, se
izrek Odlocbe glasi:

,Clen 1

1. [...] Druzba Dalmine SpA [...] [je] krsila
dolo¢be ¢lena 81(1) Pogodbe ES s tem, da je
na nacin in v obsegu, navedenem v obrazlozi-
tvi te odloc¢be, sodelovala pri sporazumu, ki
je med drugim dolocal spostovanje njihovega
posameznega domacega trga cevi z navoji
OCTG standard in brezs$ivnih transportnih
cevi ,projekt’.

2. Krsitev je pri [...] druzbi Dalmine SpA tra-
jala od leta 1990 do leta 1995 [...]

Clen 2

1. [...] Druzba Dalmine SpA [je] krsila
dolo¢be ¢lena 81(1) Pogodbe ES s tem, da je
v okviru krsitve iz ¢lena 1 sklepala pogodbe,

ki so povzrocile razdelitev dobav gladkih cevi
OCTG druzbi British Steel Limited (druzbi
Vallourec SA od leta 1994).

2. [...] Krsitev druzbe Dalmine SpA je trajala
od 4. decembra 1991 do 30. marca 1999. [...]

Clen 4

Zaradi krsitve, navedene v ¢lenu 1, so bile
druzbam, ki so nastete v tem ¢lenu, naloZene
naslednje globe:

4. Dalmine SpA 10.800.000 EUR.
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III - Postopek pred Sodiscem prve stopnje
in izpodbijana sodba

5. Sedem od osmih kaznovanih podjetij, med
katerimi je druzba Dalmine, je med 28. febru-
arjem in 3. aprilom 2000 v sodnem tajni$tvu
Sodisca prve stopnje vlozilo tozbo zoper to
odlocbo.

6. Druzba Dalmine je predlagala celotno ali
delno razveljavitev Odloc¢be, podredno pa
razveljavitev naloZene globe ali zmanjsanje
njenega zneska in nalozitev placila stroskov
Komisiji.

~

. Sodisce prve stopnje je vizpodbijani sodbi:

— razglasilo ni¢nost ¢lena 1(2) Odlocbe
v delu, v katerem je ugotovljeno, da je
krsitev, ki se oc¢ita druzbi Dalmine, obsta-
jala pred 1. januarjem 1991;

— znesek globe, nalozene druzbi Dalmine,
dolo¢ilo na 10.080.000 EUR;

— v preostalem delu tozbo zavrnilo;
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— vsaki stranki nalozilo plac¢ilo njenih
stroskov.

IV - Postopek pred Sodiscem

8. Druzba Dalmine v pritozbi predlaga Sodi-
$¢u, naj:

— v celoti ali delno razveljavi izpodbijano
sodbo;

— Odlocbo razglasi za ni¢no;

— podredno, razveljavi ali zniza
doloceno s ¢lenom 4 Odlocbe;

globo,

— poleg tega, $e bolj podredno, vrne zadevo
Sodis¢u prve stopnje, da v skladu z odlo-
¢itvijo Sodisca o njej vnovic¢ odloci;
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—  Komisiji nalozi placilo stroskov postopka
pred Sodiscem prve stopnje in Sodiscem.

9. Komisija predlaga Sodis¢u, naj pritozbo
v celoti zavrne kot delno nedopustno in v vsa-
kem primeru kot popolnoma neutemeljeno
ter tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

V - Pritozbeni razlogi toZece stranke in
trditve strank

10. Tozeca stranka navaja deset pritozbenih
razlogov zoper izpodbijano sodbo, ki jih je
mogoce razvrstiti v §tiri skupine:

— dva pritozbena razloga se nanasata na
krsitve postopka;

— trije pritozbeni razlogi so povezani
z napakami v zvezi z ugotovitvijo krsitve
iz ¢lena 1 Odlocbe;

— trije pritozbeni razlogi se nanasajo na
napake v zvezi z ugotovitvijo krsitve iz
¢lena 2 Odloc¢be;

— nazadnje, dva pritozbena razloga sta
povezana z zneskom globe.

11. Prvi trije pritozbeni razlogi so skoraj
samostojni. Cetrti in peti pritozbeni razlog,
Sesti, sedmi in osmi pritozbeni razlog ter
deveti in deseti pritozbeni razlog so tesneje
povezani. V nadaljevanju bom obravna-
val tako razvr$Cene posamezne pritozbene
razloge.

A — Prvi pritozbeni razlog: nezakonitost vpra-
Sanj, ki jih je med preiskavo postavila Komisija

1. Okolis¢ine in sklepanje Sodisca prve
stopnje

12. Komisija je 13. februarja in 22. aprila 1997
od tozece stranke zahtevala informacije, ki se
med drugim nanasajo na domnevno sode-
lovanje druzbe Dalmine pri nezakonitem
ravnanju, zlasti sporazumih o spostovanju
domacih trgov in cenah. Druzba Dalmine na
to zahtevo ni odgovorila v celoti.
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13. Komisija je 12. junija 1997 od druzbe
Dalmine znova zahtevala, naj predlozi zahte-
vane informacije. Ker je Komisija menila, da
so odgovori druzbe Dalmine $e vedno nepo-
polni, jo je z odlo¢bo z dne 6. oktobra 1997*
pod groznjo denarne kazni pozvala, naj
v 30 dneh predlozi zahtevane informacije.
Druzba Dalmine je pri Sodis¢u prve stopnje
vlozila tozbo zoper to odlocbo. Ta tozba je
bila razglagena za nedopustno.®

14. Druzba Dalmine je nato na prvi sto-
pnji znova izpodbijala veljavnost navedene
odlocbe, pri ¢emer je trdila, da se je bila
zaradi te odlocbe prisiljena izpovedati zoper
sebe, s ¢imer ji je bila povzrocena skoda.

15. Sodi$ce prve stopnje je pri presoji zadev-
nega pritozbenega razloga s sklicevanjem
na sodno prakso, kot izhaja iz sodb v zadevi
Orkem proti Komisiji® in v zadevi Mannes-
mannréhren-Werke proti Komisiji’, naj-
prej potrdilo, da se podjetju, ki je naslovnik
odloc¢be, s katero se zahtevajo informacije
v smislu ¢lena 11(5) Uredbe $t. 178, prizna
pravica do molka, ¢e bi moralo pod groznjo

4 - C(1997) 3036, IV 35.860, neobjavljena.

5 — Sklep Sodisca prve stopnje z dne 24. junija 1998 v zadevi Dal-
mine proti Komisiji (T-596/97, Recuell, str. I1-2383).

6 — Sodba z dne 18. oktobra 1989 (374/87, Recueil, str. 3283,
toc¢ka 35).

7 — Sodba z dne 20. februarja 2001 (T-112/98, Recueil, str. II-729,
tocka 67).

8 — Uredba Sveta z dne 6. februarja 1962, prva uredba o izvajanju
¢lenov [81] in [82] Pogodbe (UL 13, str. 204).
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denarne kazni podati odgovore, ki bi lahko
vsebovali priznanje obstoja krsitve (toc¢ka 45
izpodbijane sodbe).

16. Nato je Sodisce prve stopnje opozorilo,
da podjetja v skladu z ustaljeno sodno
prakso’ niso zavezana podati odgovorov na
podlagi preproste zahteve za informacije
v skladu s ¢lenom 11(5) Uredbe $t. 17. Zato
ne morejo trditi, da je bila s tem, da so prosto-
voljno odgovorila na tako zahtevo, kr$ena nji-
hova pravica, da se niso dolzna inkriminirati
(tocka 46 izpodbijane sodbe).

17. Sodisce prve stopnje ni preucilo vprasa-
nja, ali je mogoce zadevni pritozbeni razlog
Steti za dopusten, ampak je zgolj opozorilo,
da je lahko odloc¢ba v zvezi s tem nezako-
nita le, ¢e so vprasanja, ki so bila predmet
odlocbe z dne 6. oktobra 1997, druzbo Dal-
mine napeljala k priznanju obstoja krsitev, ki
so navedene v izpodbijani odlocbi. Ceprav je
Komisija v prvi zahtevi z dne 22. aprila 1997
postavila vrsto vprasanj, so se samo vpra-
$anja, ki jih je Komisija naslovila na druzbo
Dalmine z odlo¢bo z dne 6. oktobra 1997,
nanas$ala na predlozitev povsem objektivnih

9 — Sodis¢e prve stopnje se tu sklicuje na sodbo z dne
15. marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimenteries CBR in
drugi proti Komisiji, imenovano Cement (T-25/95, T-26/95,
od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95
do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95
do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil,
str. [1-491, to¢ka 734).
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listin in informacij in torej niso bila taka, da bi
to lahko napeljalo k priznanju obstoja krsitve
(tocka 47 izpodbijane sodbe).

2. O¢itki tozece stranke

18. Tozeca stranka meni, da je Sodisce prve
stopnje napa¢no uporabilo pravo in krsilo
pravice obrambe, ker je vprasanja, ki jih je
med preiskavo postavila Komisija, ocenilo
za zakonita. Tako naj bi bila tozeci stranki
krSena pravica, da se ni dolzna izpovedati
zoper sebe. Tozeca stranka se v podporo svoji
trditvi sklicuje na prvo vprasanje, tocka d), ki
je bilo navedeno v Prilogi I k odlo¢bi Komisije
z dne 6. oktobra 1997.'° Meni, da bi se z odgo-
vorom na to vprasanje nedvomno izpovedala
zoper sebe.

19. Tozeca stranka je na obravnavi znova
opozorila, da tega pritozbenega razloga ni
mogoce presojati s sistemati¢nim skliceva-
njem na obstojeco sodno prakso, kot jo je
Sodisc¢e prve stopnje znova povzelo v zgoraj

10 — To prvo vprasanje, tocka d), se glasi: ,Za sestanke, za katere
vam ne uspe najti dokumentov, ki se nanje nanasajo, pro-
simo, da navedete njihov namen, sprejete odlocitve, vrsto
dokumentov, ki ste jih prejeli pred navedenimi sestanki in
po njih, razdelitve trgov (sharing keys), o katerih se je razpra-
vljalo ali odloc¢alo za posamezna geografska obmocja, in nji-
hovo obdobje veljavnosti (Target Price, Winning Price — WB,
Proposal Price — PP, Rock Bottom Prices — RBP)".

navedeni sodbi Mannesmannréhren-Werke
proti Komisiji. Dejanske okoliscine, ki so
vplivale tudi na razglasitev navedene sodbe,
se izrazito razlikujejo od okoliscin, na katerih
temelji ta zadeva.

3. Odgovor Komisije

20. Komisija opozarja na dejstvo, da je pred-
postavka, na kateri temelji sklepanje tozece
stranke, napacna. Vprasanje, na katero se skli-
cuje druzba Dalmine, je bilo dejansko nave-
deno v toc¢ki 1(d) Priloge I k odlo¢bi z dne
6. oktobra 1997. Vendar tozeci stranki nanj
ni bilo treba odgovoriti, kot izhaja iz ¢lena 1
izreka odlocbe.

21. Ker druzbi Dalmine ni bilo treba odgovo-
riti na to vprasanje, je lahko Sodi$ce prve sto-
pnje upraviceno ugotovilo, da v tem primeru
pravice tozene stranke niso mogle biti kr$ene.

22. Poleg tega Komisija znova navaja, da
druzba Dalmine ni nikoli odgovorila na nave-
deno prvo vprasanje, tocka d).

11 - V izreku odloc¢be je navedeno: ,Clen 1. Druzba Dalmine
mora zahtevane informacije iz vprasanj 1(b), 3(b) in 8, ki so
navedena v Prilogi I k tej odloc¢bi, predloziti v 30 dneh po
uradnem obvestilu o tej zahtevi

I - 845
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4. Presoja

23. Pravica fizi¢ne ali pravne osebe, ki se
obravnava v preiskavi v zvezi z morebitnimi
krsitvami pravil konkurence iz Pogodbe
ES, da ne sme biti prisiljena izpovedati se
zoper sebe, je eno od nacel postenega poteka
postopka, v katerem je treba spostovati pra-
vice obrambe.

24. To sta v zgoraj ze navedeni sodni pra-
ksi izrecno potrdili Sodisce in Sodisce prve
stopnje.

25. Osrednji element tega nacela postenega
poteka postopka je, da nihce ne sme biti
prisiljen, > da se izpove zoper sebe. Ce te pri-
sile ni, se lahko stranka, zoper katero poteka
preiskava, sama odlodi, ali in kako bo odgovo-
rila na vprasanja, ki so ji postavljena.

26. Pri tej odlocitvi lahko stranko vodijo
zelo razli¢ni premisleki, kot so prednosti in
pomanjkljivosti sodelovanja s Komisijo
v nadaljevanju preiskave, kakovost dokazov
zoper njo in posledi¢no njena pricakovanja
glede uspeha ali neuspeha preiskave.

12 — Moj poudarek.
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27. Ce te diskrecijske pravice ni, ker mora
zadevna oseba odgovoriti na vprasanja, ki so
ji postavljena, tedaj je pri odlocitvi, ali se je
prepoved prisile k samoobtozbi spostovala ali
ne, odlocilna vsebina teh vprasan,j.

28. Ta, druga stopnja, ki bi lahko v obravna-
vanem primeru zahtevala podrobnej$o obrav-
navo vsebine prvega vprasanja, tocka d),
Priloge I k odlocbi z dne 6. oktobra 1997, se
v okviru presoje tega prvega pritozbenega
razloga nikakor ne uposteva.

29. Clen 1 izreka te odlo¢be namreé¢ vklju-
Cuje izCrpen seznam vprasanj, na katera je
morala odgovoriti druzba Dalmine. Prvega
vprasanja, toc¢ka d), na tem seznamu ni.

30. Zato se je lahko druzba Dalmine svobo-
dno odlodila, ali bo na to vprasanje odgovo-
rila ali ne. Odlocila se je za drugo moznost.

31. Iz tega sledi, da pritozbeni razlog ni ute-
meljen: prisile ni bilo, druzba Dalmine pa ni
podala odgovora, ki bi ga bilo mogoce $teti za
samoobtozbo.
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32. Kot je tozeca stranka navedla na obrav-
navi, ¢e ima pritozbeni razlog $ir§i pomen
in bi povzrod¢il, da bi prepoved postavljanja
vprasanj, ki vodijo k samoobtozbi, morala
vkljucevati tudi vprasanja, na katera zadevni
osebi ni treba odgovoriti, bi to v skrajnem pri-
meru povzrocilo nekoliko absurden rezultat,
ko preiskovalni organ od zadevne osebe ne bi
ve¢ mogel zahtevati prostovoljnega prizna-
nja, tudi ¢e bi bili preostali dokazi izrazito
obremenilni.

33. Taka Ssiroka razlaga pritozbenega
razloga — ob predpostavki, da bi bila mogoca,
ker trditve tozece stranke v tej tocki na obrav-
navi niso bile niti jasne niti natanéne — torej
ne povecuje moznosti, da bi jo obravnavali
kot utemeljeno.

B - Drugi pritozbeni razlog: krsitev in
napacna uporaba prava Skupnosti ter krsitev
pravic obrambe, ker je bil dokument Delitveni
kljuc razglasen za dopusten in uporabljen kot
dokaz

1. Okolis¢ine in sklepanje Sodisca prve
stopnje

34. Tozeca stranka je na prvi stopnji trdila,
da je dokument Delitveni klju¢ nedopusten

kot dokaz za krsitve iz ¢lenov 1 in 2 Odlocbe,
ker Komisija ni razkrila identitete avtorja tega
dokumenta niti njegovega izvora. Brez takih
podatkov pa bi bilo treba verodostojnost in
dokazno mo¢ tega obremenilnega dokaza
obravnavati previdno (tocka 67 izpodbijane
sodbe).

35. Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijani
sodbi s sklicevanjem na nacelo proste presoje
dokazov, ki je glede na ustaljeno sodno prakso
prevladujoce nacelo prava Skupnosti, ™ skle-
palo, da ¢eprav se trditve druzbe Dalmine pri
presoji verodostojnosti in posledi¢no doka-
zne moc¢i dokumenta Delitveni klju¢ lahko
upostevajo, tega ni mogoce Steti za nedopu-
sten dokaz (tocki 72 in 73 izpodbijane sodbe).

36. Poleg tega je tozeca stranka na prvi sto-
pnji nasprotovala uporabi zapisnikov zasli-
$anj nekdanjih c¢lanov upravnega odbora
druzbe Dalmine, opravljenih v okviru kazen-
ske preiskave, ki ni bila zadevna preiskava
Komisije. Ti zapisniki naj ne bi bili dopustni

13 — Sodis¢e prve stopnje se tu sklicuje na sklepne predloge
sodnika Vesterdorfa, ki je opravljal funkcijo generalnega
pravobranilca v zadevi Rhone-Poulenc proti Komisiji (sodba
Sodi$ca prve stopnje z dne 24. oktobra 1991, T-1/89, Recueil,
str. I1-867), ter sodbi z dne 23. marca 2000 v zdruzenih zade-
vah Met-Trans in Sagpol (C-310/98 in C-406/98, Recueil,
str. 1-1797, tocka 29) in z dne 7. novembra 2002 v zdruze-
nih zadevah Vela in Tecnagrind proti Komisiji (T-141/99,
T-142/99, T-150/99 in T-151/99, Recueil, str. 11-4547,
tocka 223).
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kot dokazno sredstvo. ToZeca stranka je svojo
trditev podprla s sklicevanjem na sodbo
v zadevi Spanske banke, '* ki bi jo bilo mogoce
po analogiji uporabiti v tej zadevi (tocki 76 in
77 izpodbijane sodbe).

37. Sodisce prve stopnje zavraca skliceva-
nje na sodbo Spanske banke z ugotovitvijo,
da se ta sodba nana$a na informacije, ki jih
uporabljajo nacionalni organi, zbrala pa jih je
Komisija na podlagi c¢lena 11 Uredbe st. 17.
Ta polozaj ureja ¢len 20 Uredbe $t. 17. Zato
za vprasanje, ali lahko Komisija zadevne
informacije posreduje nacionalnim organom,
in vprasanje, ali jih lahko ti uporabijo kot
dokaze, velja pravo Skupnosti (tocki 84 in 85
izpodbijane sodbe).

38. Po drugi strani je zakonitost posredova-
nja informacij, ki so bile zbrane na podlagi
nacionalnega kazenskega prava in so jih pri-
stojni nacionalni organi posredovali Komisiji,
naceloma vprasanje, za katero velja nacio-
nalno pravo o izvajanju zadevnih nacional-
nih preiskav. Zato mora to vprasanje preuciti
nacionalno sodis¢e.” Iz trditev druzbe Dal-
mine ne izhaja, da naj bi pred pristojnim ita-

14 — Sodba z dne 16. julija 1992 v zadevi Asociacién Espanola de
Banca Privada in drugi, imenovana Spanske banke (C-67/91,
Recueil, str. [-4795, tocka 35 in naslednje).

15 - Sodisce prve stopnje dodaja, da v okviru tozbe, ki je vlozena
na podlagi ¢lena 230 ES, sodis¢e Skupnosti namrec¢ glede na
nacionalno pravo ni pristojno za nadzor nad zakonitostjo
akta, ki ga je izdal nacionalni organ. V zvezi s tem se po ana-
logiji med drugim sklicuje na sodbo z dne 3. decembra 1992
v zadevi Oleificio Borelli proti Komisiji (C-97/91, Recueil,
str. [-6313, tocka 9).
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lijanskim sodi$¢em sprozila postopek zaradi
ugotovitve zakonitosti uporabe spornih zapi-
snikov na ravni Skupnosti, prav tako pa ni
navedla nobenih dokazov, s katerimi bi lahko
izkazala, da je bila ta uporaba v nasprotju
z veljavnim italijanskim pravom (tocki 86 in
87 izpodbijane sodbe).

39. Sodisce prve stopnje svoje sklepanje kon-
Cuje z ugotovitvijo, da se trditve druzbe Dal-
mine nanasajo le na dokazno moc¢ zadevnih
zapisnikov, ne pa tudi na njihovo dopustnost
v tem postopku (tocka 90 izpodbijane sodbe).

2. O¢itki tozece stranke

40. Ocitki tozece stranke se nanasajo na dej-
stvo, da je bilo zaporedno razglaseno, da so
dokument Delitveni klju¢ in zapisniki zasli-
$anj nekdanjih clanov upravnega odbora
druzbe Dalmine kot dokazi dopustni.

41. Tozeca stranka je v podporo prvemu
ocitku trdila, da je dokument Delitveni klju¢
anonimen z dveh stali$¢: identiteta osebe, ki
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je dokument predlozila Komisiji, ni bila raz-
krita, poleg tega niso znani niti avtor tega
dokumenta niti okolis¢ine, v katerih je bil
pripravljen.

42. Tozeca stranka s sklicevanjem na sodno
prakso v zadevah Tordeur in drugi'é, Vela in
Tecnagrind proti Komisiji ter Met-Trans in
Sagpol" trdi, da bi moralo Sodis¢e prve
stopnje ta dokument razglasiti za nedopusten.

43. Poleg tega tozeca stranka poudarja, da je
treba za razglasitev anonimnega dokumenta
za dopustnega kot dokazno sredstvo vsekakor
preuciti njegovo upostevnost in zanesljivost.
Tudi v tem primeru bi lahko tak dokument
vodil kvec¢jemu k zacetku preiskave, ne bi pa
ga bilo mogoce uporabiti kot dokaz domnevne
krsitve pravil konkurence iz Pogodbe.

44. Druzba Dalmine v zvezi s tem poudarja,
da je izpodbijana sodba protislovna, ker je
Sodisce prve stopnje po eni strani potrdilo, da
so trditve druzbe Dalmine lahko pomembne
za presojo verodostojnosti dokumenta, po
drugi strani pa take vsebinske presoje ni
opravilo.

16 — Sodba z dne 3. oktobra 1985 (232/84, Recueil, str. 3223).
17 — Navedeni v opombi 13.

45. Nazadnje, Sodisce prve stopnje bi moralo
preveriti, ali je Komisija res imela nujne
razloge za to, da ne razkrije identitete svojega
informatorja.

46. Kar zadeva drugi ocitek, tozeca stranka
najprej navaja, da bi jo morala Komisija ¢im
prej obvestiti o tem, da ima zadevne zapisnike.
Taka opustitev naj bi pomenila krsitev nacela
postenega sojenja, ki ga zagotavlja ¢len 6(1)
Evropske konvencije o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in (v nadaljevanju:
EKCP) ter ga je razvilo Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice.

47. Drugic, tozeca stranka trdi, da se je Sodi-
$Ce prve stopnje sicer opredelilo do vprasanja,
ali je Komisija zakonito pridobila zapisnike,
vendar ni odgovorilo na klju¢no vprasanje, ali
lahko Komisija te dokumente uporabi v svoji
preiskavi. Meni, da je lahko Komisija te doku-
mente uporabila samo kot indice, in ne kot
dokaze o obstoju krsitve, ki naj bi jo storila
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tozeca stranka.® V zvezi s tem navaja tudi, da
so bili zadevni dokumenti samo zac¢asni in da
$e ni bila ugotovljena njihova verodostojnost
v okviru kazenskega postopka, za katerega so
bili pripravljeni.

3. Trditve Komisije

48. Kar zadeva prvi ocitek, Komisija naspro-
tuje navedbi, da bi moralo Sodisce prve sto-
pnje dokument Delitveni klju¢ razglasiti za
nedopusten. Te trditve toZece stranke sodna
praksa, na katero se je sklicevala, nikakor ne
podpira.

49. Zlasti iz tocke 29 sodbe Met-Trans in
Sagpol ™ ne izhaja nobena trditev v podporo
navedbi, da dokaznih sredstev, ki so nedopu-
stna v procesnem pravu drzav ¢lanic, na ravni

18 — V zvezis tem se toZeca stranka po analogiji sklicuje na sodbo
Spanske banke (navedena v opombi 14). Iz nje naj bi izha-
jalo nacelo, da lahko organ, ki ima podatke, te uporabi samo
za namene, za katere jih je zbral. Ce se podatki posredujejo
drugim organom, jih lahko ti uporabijo samo kot indice, ki
se lahko upostevajo pri odlocitvi, ali naj se postopek prei-
skave zacne ali ne. Vendar morajo ti podatki ostati v pristoj-
nosti nacionalnih organov. Zato jih ni mogoce uporabiti kot
dokaze (tocke 37, 39, 42 in 53 navedene sodbe).

19 - Gre zlasti za odlomek, ,[da] so ob neobstoju ureditve Sku-
pnosti o pojmu dokaza vsa dokazna sredstva, ki so dopustna
v postopkovnem pravu drzav ¢lanic v podobnih postopkih,
naceloma dopustna“.
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Skupnosti ni mogoce razglasiti za dopustne.
Tudi Ce bi bila ta navedba toc¢na, quod non,
»podobni postopek®, ki ga je treba upostevati
za presojo dopustnosti dokaznih sredstev
v postopkih, ki jih za¢ne Komisija na podro-
¢ju konkurence, ne zadeva nujno kazenskega
procesnega prava ene same drzave ¢lanice,
ampak vsaj formalno in materialno kazensko
pravo razli¢nih drzav Clanic.

50. Komisija je na trditev, da bi moralo
Sodis¢e prve stopnje, preden je dokument
Delitveni klju¢ razglasilo za dopusten in upo-
raben, vsaj preuciti trditve tozece stranke
v zvezi z njegovo verodostojnostjo, odgo-
vorila, da tozeca stranka v postopku na prvi
stopnji takih trditev ni navedla. Zato toZeca
stranka Sodi$cu prve stopnje ne more oci-
tati, da verodostojnosti tega dokumenta ni
preucilo.

51. Poleg tega Komisija v zvezi s tem dodatno
opozarja, da je bila verodostojnost dokumenta
Delitveni klju¢ izrecno izpostavljena v dveh
vzporednih postopkih na prvi stopnji. %

20 — Sodbi z dne 8. julija 2004 v zadevi Mannesmannréhren-
Werke proti Komisiji (T-44/00, ZOdl, str. 1I-2223,
tocka 94) in v zdruzenih zadevah JFE Engineering in drugi
proti Komisiji (T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdL.,
str. [1-2501, tocka 274).
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52. Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da
sverodostojnost tega dokumenta nesporno
zmanj$uje dejstvo, da je okvir, v katerem je bil
sestavljen, v veliki meri neznan in da trditve
Komisije glede tega ni mogode preveriti®?
Vendar ,dokument Delitveni klju¢, v okviru
vrste doslednih indicev, ki jih navaja Komi-
sija, ohranja doloceno dokazno vrednost za
potrditev nekaterih pomembnih trditev iz
izjav g. Verluceja glede obstoja sporazuma
o razdelitvi trgov, ki pokriva brezsivne cevi
OCTG“ >

53. Kar zadeva trditev tozeCe stranke, da
Sodisce prve stopnje ni ravnalo pravilno, ker
ni preverilo, ali res obstajajo nujni razlogi za
to, da se ne razkrije identiteta informatorja,
Komisija opozarja, da je SodisCe to trditev
zavrnilo Zze v sodbi v zadevi Adams proti
Komisiji .

54. Kar zadeva drugi o¢itek, Komisija ugota-
vlja, da je trditev, v skladu s katero bi morala
tozeco stranko obvestiti takoj po pridobi-
tvi zadevnih zapisnikov, pravno popolnoma
neutemeljena. O taki utemeljitvi ni mogoce
sklepati niti iz EKCP niti iz sodne prakse
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.

21 — Sodba JFE Engineering in drugi proti Komisiji (navedena
v tocki 274).

22 — Prav tam, tocka 288.

23 — Sodba z dne 7. novembra 1985 (145/83, Recueil, str. 3539,
tocka 35).

55. Poleg tega ima toZeca stranka v skladu
z veljavnimi predpisi Skupnosti pravico do
vpogleda v spis ob posiljanju obvestila o ugo-
tovitvah o moznih krsitvah ali takoj po tem.
To vklju¢uje zadostno jamstvo za pravice
obrambe. Tozeca stranka ni mogla ustre-
zno dokazati, zakaj naj bi bile njene pravice
obrambe ogrozene zaradi pregleda zapisni-
kov $ele ob obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah, in ne prej.

56. Kar zadeva drugo navedbo tozece
stranke, Komisija trdi, da ¢e lahko na pod-
lagi ¢lena 11(1) Uredbe $t. 17 od vlad in
pristojnih organov drzav ¢lanic pridobi vse
potrebne informacije, lahko te informacije
tudi uporabi.

57. Poleg tega je SodisCe prve stopnje upra-
viceno potrdilo, da prav tako kot Komisija ni
pristojno za nadzor nad zakonitostjo izvora
takih informacij s stali$Ca upostevnega nacio-
nalnega procesnega prava.> To presojo mora
opraviti pristojno nacionalno sodisce.

24 — Tocka 86 izpodbijane sodbe.
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58. Vendar Sodi$ce prve stopnje opozarja,”
da tozeca stranka na prvi stopnji ni navedla
nobene trditve, iz katere bi izhajalo, da bi bil
pred pristojnim italijanskim sodi$¢em spro-
zen postopek zaradi ugotovitve zakonitosti
posredovanja in uporabe spornih zapisnikov
na ravni Skupnosti.

4. Presoja

59. V zvezi s prvim oditkom tega pritozbe-
nega razloga lahko zadostuje, ¢e se sklicujem
na svoje danes predstavljene sklepne predloge
v zadevi Salzgitter Mannesmann (prej
Mannesmannréhren-Werke) proti Komisiji. 2°

60. V tockah od 50 do 70 teh sklepnih pre-
dlogov sem preucil in zavrnil podobne, ven-
dar nekoliko iz¢rpneje predstavljene trditve
tozece stranke v tej zadevi zoper dopustnost
dokumenta Delitveni kljuc.

61. Menim, da sklepanje, ki sem ga takrat
uporabil, v celoti velja za trditve, ki jih je
druzba Dalmine navedla v podporo svojemu
prvemu ocitku.

25 — Tocka 87 izpodbijane sodbe.
26 — C-411/04 P, ki poteka pred Sodis¢em.
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62. Zato mi prav tako ni treba naprej obrav-
navati drugega ocitka tega pritozbenega
razloga.

63. Kot Sodisce prve stopnje v tocki 83
izpodbijane sodbe tudi sam v uposStevnem
pravu Skupnosti ne najdem navezne tocke
v podporo prvi trditvi tozece stranke, in sicer
da bi jo morala Komisija obvestiti takoj, ko je
pridobila zadevne zapisnike.

64. Menim, da prav tako ni razloga, da bi
nacelo postenega sojenja razumeli tako, da
lahko vklju¢uje obveznost Komisije, ki ji jo
pripisuje tozeca stranka. Ce bi morala Komi-
sija kot pristojni organ na prvi stopnji svoje
preiskave informacije, ki bi lahko vodile
k domnevi o krsitvi pravil konkurence iz
Pogodbe, sporociti domnevnim storilcem te
krsitve, bi lahko taka obveznost resno ogro-
zila ali celo onemogodila nadaljevanje in
dokoncanje preiskave.

65. Zadevna podjetja bi lahko torej ze na
zaletni stopnji preiskave sprejela potrebne
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ukrepe, da bi Komisijo ovirala pri zbiranju
drugih dokaznih sredstev.?

66. Druga trditev je nekoliko bolj zapletena.

67. Tozeca stranka v bistvu trdi, da se Sodi$ce
prve stopnje pri preucevanju, ali so zadevni
zapisniki dopustni in uporabni kot dokazi, ne
bi smelo omejiti na vprasanje, v skladu s kate-
rim pravom in pred katerim sodi$¢em je treba
presojati zakonitost posredovanja tega gra-
diva, zbranega med nacionalnim kazenskim
postopkom, Komisiji in njegove uporabe kot
dokaza domnevne krsitve.

68. Sodisce prve stopnje bi se moralo vprasati
tudi, ali je gradivo, ki ga je Komisija pridobila
od nacionalnih organov in glede katerega se
lahko pojavi domneva, da ni bilo zakonito
posredovano, kot tako dopustno in uporabno
kot dokaz.

69. V zvezi s tem se tozeca stranka sklicuje
na veckrat navedeno sodbo Spanske banke in
po analogiji trdi, da se lahko informacije, ki

27 — Na to se sklicuje tudi Sodi$ce prve stopnje v tocki 83, zadnji
stavek, izpodbijane sodbe.

jih je Komisija pridobila od nacionalnih orga-
nov, uporabijo samo na notranji ravni in kot
znamenja mogoce krsitve, kot v skladu s to
sodbo velja tudi za informacije, ki jih Komi-
sija posreduje nacionalnim organom.

70. Menim, da tega domiselnega sklepanja
ni mogoce sprejeti, ker zanemarja dejstvo, da
navedena sodba Sodi$Ca temelji na sistema-
ti¢ni analizi pristojnosti Komisije za prido-
bivanje informacij, obsega teh pristojnosti in
interesov zadevnih oseb, ki jih mora Komisija
zasCititi pri izvajanju svojih pristojnosti. Na
tej podlagi je Sodisce razsodilo, da se lahko za
uporabo informacij, ki jih Komisija posreduje
nacionalnim organom, dolocijo omejitve.

71. Vendar kot je Sodi$Ce prve stopnje ute-
meljeno navedlo v tocki 86 izpodbijane
sodbe, lahko le nacionalno sodisce na podlagi
upostevnega nacionalnega prava odgovori na
vprasanja, ali lahko nacionalni organ Komi-
siji posreduje informacije, katere omejitve in
pogoje je treba dolociti za uporabo tega gra-
diva v Komisiji ter ali ga je dovoljeno razkriti.

72. 1z tega izhaja, da lahko Komisija, ¢e na
podlagi ¢lena 11(1) Uredbe $t. 17 od nacio-
nalnih organov zahteva informacije, predpo-
stavlja, da lahko, Ce je to mogoce in potrebno,
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te informacije uporabi kot dokaze, ¢e naci-
onalni organ za uporabo teh informacij ni
dolocil omejitev ali pogojev na podlagi naci-
onalnega prava. Zato so te informacije brez
poseganja v omejitve in pogoje, ki jih zanje
dolo¢ijo pristojni nacionalni organi, dopustne
in uporabne kot dokazi.

73. Ta rezultat ni v nasprotju s pravico toze-
nih strank do postenega sojenja. Tozene
stranke imajo celo dvakrat mozZnost, in sicer
pred Komisijo in Sodis¢em prve stopnje,
dokazati, da so bile informacije glede na naci-
onalno pravo nepravilno predlozene ali da za
njihovo uporabo po krivem niso bili dolo¢eni
pogoji in omejitve.

74. Vendar bo moralo tako sklepanje teme-
ljiti na preteklih ukrepih pred nacionalnim
sodisCem, pristojnim za razlago zadevnega
nacionalnega prava, in sodni praksi tega
sodisca.

75. Zato za utemeljitev, da zadevne nacio-
nalne informacije niso dopustne kot dokazi,
ne zadostuje le sklicevanje na nacionalno
pravo. To bi dejansko pomenilo samodejno
razglasitev nedopustnosti zadevnega dokaza
ali ustvarilo obveznost sodi$c¢a Skupnosti, da
opravi presojo, za katero ni pristojno.
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76. Ker iz spisa na prvi stopnji v tej zadevi ne
izhaja, da bi tozeca stranka pred pristojnim
nacionalnim sodi$¢em sprejela kakrsen koli
ukrep, da bi to sodisce nadzorovalo zakoni-
tost posredovanja zadevnih zapisnikov in nji-
hove uporabe v Komisiji, in ker poleg tega spis
ne vklju¢uje posebnih elementov, na podlagi
katerih bi bilo mogoce sklepati, da je ta upo-
raba v nasprotju z veljavnim italijanskim pra-
vom, je lahko Sodi$ce prve stopnje ugotovilo,
da so bili ti zapisniki dopustni in uporabni kot
dokazi krsitve, ocitane druzbi Dalmine.

77. Zato je treba tudi drugi ocitek tega pri-
tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

C — Tretji pritozbeni razlog: krsitev clena 81 ES
zaradi navedbe razlogov, ki niso povezani
z ocitki, sporolenimi tozeli stranki, v sporni
odlocbi

1. Okolis¢ine in sklepanje Sodi$¢a prve
stopnje

78. Tozeca stranka je na prvi stopnji naspro-
tovala temu, da so v Odlo¢bi navedena
nekatera dejstva, ki zagotovo niso povezana
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z ugotovljenimi kr$itvami, vendar ji lahko
kljub temu $kodujejo, kot so ugotovitve glede
pravil konkurence v zvezi s trgi zunaj Sku-
pnosti in doloditve cen,? ki niso v ni¢emer
povezane z ugotovljenimi krsitvami iz cle-
nov 1 in 2 Odlocbe.

79. Sodisce prve stopnje je v tocki 134 izpod-
bijane sodbe navedlo, ,da ni pravnega pra-
vila, ki bi naslovniku odlo¢be omogocal,
da v okviru ni¢nostne tozbe na podlagi cle-
na 230 ES izpodbija nekatere izmed njenih
razlogov, razen ce so posledica teh razlogov
obvezni pravni ucinki, ki lahko vplivajo na
njegove interese.” Razlogi odlo¢b nac¢eloma
niso taki, da bi lahko povzro¢ili take ucinke.
V tem primeru toZzeca stranka ni izkazala,
v ¢em bi bili izpodbijani razlogi taki, da bi
lahko povzrodili uc¢inke, ki bi lahko spreme-
nili njen pravni polozaj

2. O¢itki tozece stranke

80. Tozeca stranka se v podporo temu pri-
tozbenemu razlogu v bistvu sklicuje samo
na en ocitek, in sicer da je Sodisce prve sto-
pnje v tocki 134 izpodbijane sodbe po krivem

28 — Tozeca stranka se v zvezi s tem sklicuje na tocke od 54 do 61,
od 70 do 77 ter 121 in 122 Odloc¢be.

29 — Sodis¢e prve stopnje se tu sklicuje na sodbo z dne
22. marca 2000 v zdruzenih zadevah Coca-Cola proti Komi-
siji (T-125/97 in T-127/97, Recueil, str. I1-1733, tocke 77 in
od 80 do 85).

zanemarilo ¢len 21(2) Uredbe st. 17. V skladu
s to dolocbo bi se Komisija lahko in morala
omejiti na ponovno navedbo bistvenih delov
Odlo¢be ob upostevanju pravno utemelje-
nega interesa podjetij za varovanje njihovih
poslovnih skrivnosti.

3. Trditve Komisije

81. Komisija meni, da je Sodisce prve stop-
nje upraviceno ugotovilo, da, po eni strani,
naslovnik odloc¢be v okviru ni¢nostne tozbe
ne more izpodbijati nekaterih njenih razlo-
gov, razen Ce so posledica teh razlogov obve-
zni pravni u¢inki, ki lahko vplivajo na njegove
interese, in, po drugi strani, da druzba Dal-
mine ni izkazala, v ¢em bi izpodbijani razlogi
lahko povzrocili ucinke, ki bi lahko spreme-
nili njen pravni polozaj.

4. Presoja

82. Tega pritozbenega razloga ni mogoce
sprejeti. Ce tozeca stranka nasprotuje temu,
da se v Odlo¢bi znova navedejo nekatera
dejstva, ki se ji ne zdijo verodostojna za
ugotovitev Komisije o krsitvi, tega v skladu
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z utemeljeno ugotovitvijo Sodis¢a prve sto-
pnje ne more izpodbijati v okviru tozbe,
katere namen je predvsem razveljavitev
odlocbe o obstoju krsitve.

83. Ce toZeca stranka meni, da ji razkritje teh
dejstev skoduje, ker so s tem razkrite njene
poslovne skrivnosti, ki jih je treba zavarovati,
ali ker s tem postane izpostavljena odsko-
dninskim tozbam tretjih oseb, lahko Komisijo
zaprosi, naj to uposteva pri objavi odlo¢be
v Uradnem listu.*

84. Ce bi toZeca stranka kljub temu menila,
da ji odlocba, kot je bila objavljena, $koduje,
lahko na podlagi tega razloga pri Sodi$cu
vlozi odskodninski zahtevek v skladu s cle-
nom 288, drugi pododstavek, ES, ce sicer
izpolnjuje pogoje za vlozitev takega pravnega
sredstva. Pri presoji tega pritozbenega razloga
v okviru te pritozbe mi te tocke ni treba nada-
lje obravnavati.

30 — Poleg tega Komisija opozarja, da toZeca stranka ni vlozila
pritozbe zoper njeno odlo¢itev, da objavi nezaupno razli¢ico

Odlocbe.
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D — Cetrti pritozbeni razlog: napacna upo-
raba prava, napacna presoja dejstev in
pomanjkljiva obrazloZitev v zvezi s krsitvijo iz
clena 1 Odlocbe

— Peti pritozbeni razlog: krsitev prava,
napacna presoja dokazov in pomanjkljiva
obrazloZitev v zvezi z ucinki krsitve na trgo-
vino med drzavami clanicami

1. Okolis¢ine in sklepanje Sodis¢a prve
stopnje

85. Druzba Dalmine je na prvi stopnji izpod-
bijala ¢len 1 Odlocbe s sklicevanjem na dva
pritozbena razloga:

— Odlocba ne izpolnjuje zahteve po obra-
zlozitvi iz ¢lena 253 ES in pri njenem
sprejetjiu je bil zmotno uporabljen
¢len 81 ES; ker Komisija upo$tevnega
trga ni natan¢neje analizirala, zlasti ni
mogla presoditi, ali so bili pogoji za upo-
rabo ¢lena 81(1) ES izpolnjeni, s ¢imer je
krsila to dolo¢bo (tocka 137 izpodbijane
sodbe);
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— njeno sodelovanje pri krsitvi iz ¢lena 1
Odlocbe ni imelo zaznavnega ucinka na
konkurenco, zlasti zaradi njenega $ibkega
polozaja na italijanskem trgu cevi OCTG
standard in transportnih cevi ,projekt”
ter nediscipliniranega ravnanja v zvezi
s pravili konkurence (to¢ka 159 izpodbi-
jane sodbe).

86. Prvinavedeni pritozbeni razlog je natanc¢-
neje pojasnjen v treh navedbah iz tock od 138
do 141 izpodbijane sodbe:

— Komisija ni navedla posebnih podatkov
v zvezi s cevmi OCTG standard in tran-
sportnimi cevi ,projekt®; analizo trga je
opravila na podlagi veliko $irsega izbora
proizvodov. Zato je v preglednici iz
tocke 68 obrazlozitve Odlocbe naveden
popolnoma izkrivljen opis polozaja na
italijanskem trgu cevi OCTG standard.
Analiza upostevnega trga, ki jo je opravila
Komisija, torej ni veljavna (tocki 138 in
139 izpodbijane sodbe);

— Ceprav je res, da ima druzba Dalmine
na italijanskem trgu transportnih cevi
sprojekt dokaj mocan polozaj, te cevi

dosegajo le majhen delez transportnih
cevi, ki so bile prodane na italijanskem
trgu (tocka 141 izpodbijane sodbe).

87. Sodisce prve stopnje je v tockah od 145
do 158 te trditve iz¢rpno preucilo.

88. Sodisce prve stopnje prvo trditev presoja
v toc¢kah od 145 do 151 izpodbijane sodbe.
Sodisce prve stopnje po tem, ko je v toc-
kah 145 in 146 najprej povzelo upostevno
sodno prakso v zvezi z zahtevami, ki jih mora
izpolniti obrazlozitev, in nato sodno prakso
v zvezi z ocitki zaradi preobsezne obrazlozi-
tve, v tocki 147 znova opozarja na ustaljeno
sodno prakso, v skladu s katero za dokaz krsi-
tve ¢lena 81 ES ni treba izkazati obstoja $ko-
dljivega ucinka za konkurenco, ¢e se dokaze
obstoj sporazuma ali usklajenega ravnanja,
katerega namen je omejevanje konkurence.

89. Sodisce prve stopnje nato v tocki 148
navaja klju¢ni element svojega sklepanja:
»v obravnavanem primeru [se je] Komisija, da
bi dokazala obstoj krsitve, oprla predvsem na
protikonkurenc¢ni namen sporazuma o razde-
litvi trgov, vklju¢no z nemskim, britanskim in
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italijanskim trgom, in na listinske dokaze (glej
zlasti uvodne izjave od 62 do 67 izpodbijane
odlocbe in sodbo JFE Engineering in drugi
proti Komisiji, tocka 111 zgoraj, tocke od 173
do 337)“*

90.

Sodisce prve stopnje je v tockah 149 in

151 izpodbijane sodbe na podlagi tega spre-
jelo ti ugotovitvi:

31 -

I -

v tocki 68 obrazlozitve Odlocbe v zvezi
z ucinki navedenega sporazuma navaja
alternativni razlog za obstoj krsitve, tako
da je v ozjem smislu ta toc¢ka odvecna
glede na splosno strukturo uvodne izjave
Odlo¢be. Tudi ¢e bi druzba Dalmine
lahko dokazala pomanjkljivost te alter-
nativne obrazlozitve, ji to ne bi v nice-
mer koristilo, ker je bil protikonkuren¢ni
namen sporazuma v obravnavanem pri-
meru Ze dokazan;

ker Komisija, da bi dokazala krsi-
tev clena 81 ES, potem ko je dokazala
obstoj sporazuma, katerega namen
je omejevanje konkurence, ni dolzna

Sodisce prve stopnje se tu sklicuje na sodbo z istega dne
(8. julij 2004, navedena v opombi 20), v kateri je moralo
podrobno preuditi dokazno vrednost listinskih dokazov,
navedenih v to¢kah od 62 do 67 obrazlozitve Odlo¢be.

858

izkazati obstoja $kodljivega ucinka na
konkurenco, so trditve druzbe Dalmine
o ucinkih sporazuma brez pomena.

91. Sodisce prve stopnje je drugo trditev pre-
sojalo v tockah od 152 do 155 izpodbijane
sodbe:

Komisija je namen inkriminiranega
sporazuma utemeljila na vrsti dokazov,
katerih upostevnosti druzba Dalmine ne
izpodbija,® in sicer na izjavah g. Verlu-
ceja, in ne na enem samem dokazu, kate-
rega dokazno vrednost druzba Dalmine
zanika. Ti ocitki, tudi ¢e bi bili uteme-
ljeni, sami po sebi ne morejo pripeljati do
razglasitve ni¢nosti Odlocbe (tocka 152);

poleg tega izjavo g. Biasizza potrju-
jejo druge izjave njegovih kolegov;
v obravnavanem primeru je nesporno,
da je bil g. Biasizzo odgovoren za pro-
dajo proizvodov, navedenih v Odlocbi
(toeki 153 in 154);

32 — Moj poudarek.
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—  zatoje izjava g. Biasizza zanesljiva v delu,
v katerem potrjuje izjave g. Verluceja
o obstoju sporazuma o razdelitvi doma-
¢ih trgov (tocka 155).

92. Sodisce prve stopnje je zavrnilo tretjo
trditev, v skladu s katero sporazum o razde-
litvi trgov ni v nicemer vplival na trgovinsko
menjavo med drzavami ¢lanicami, pri cemer
je zgolj navedlo, da je mogoci u¢inek — ki bi se
uresnicil, Ce bi se sporazum udejanjil — spo-
razuma o razdelitvi trgov Skupnosti, kot je
zadevni sporazum v obravnavanem primeru,
nujno zmanj$anje obsega trgovine znotraj
Skupnosti* (tocki 156 in 157 izpodbijane
sodbe).

93. Sodisce prve stopnje je drugi pritozbeni
razlog, naveden na prvi stopnji, zavrnilo na
podlagi teh dveh trditev:

— Komisija je upostevala protikonkurencni
namen sporazuma o razdelitvi trgov,
pri katerem je sodelovala druzba Dal-
mine, tako da morebitno pomanjkanje
dokazov o protikonkuren¢nih ucinkih

33 — Sodis¢e prve stopnje se tu sklicuje na svojo sodbo z dne
28. februarja 2002 v zadevi Atlantic Container Line in drugi
proti Komisiji (T-395/94, Recueil, str. I1I-875, tocki 79 in
90) in sodbo Sodis¢a z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambu-
lanz Gléckner (C-479/99, Recuell, str. I-8089, tocka 48).

posameznega ravnanja druzbe Dalmine
ne vpliva na ugotovitev obstoja krsitve iz
¢lena 1 izpodbijane odlo¢be * (toc¢ka 161
obrazlozitve Odloc¢be);

— glede dejstva, da druzba Dalmine zatrjuje,
daje v praksi ohranila svobodo delovanja,
Sodisce prve stopnje v skladu z ustaljeno
sodno prakso * opozarja, da kadar podje-
tje sodeluje na sestankih med podjetji, ki
imajo protikonkuren¢ni namen, in kadar
se javno ne oddalji od njihove vsebine ter
zato pri drugih udeleZencih vzbuja vtis,
da sodeluje pri omejevalnem sporazumu,
ki je posledica teh sestankov, in da se
jih bo drzala, se lahko $teje, da sodeluje
pri zadevnem omejevalnem sporazumu
(tocka 162 izpodbijane sodbe).

2. OC¢itki tozece stranke

94. Tozeca stranka v podporo Cetrtemu pri-
tozbenemu razlogu navaja dva ocitka.

34 — Komisija se v zvezi s tem med drugim sklicuje na sodbo
Cement (navedena v opombi 9, toc¢ke od 1084 do 1088).

35 — Glej med drugim sodbe z dne 17. decembra 1991 v zadevi
Hercules Chemicals proti Komisiji (T-7/89, Recueil,
str. [I-1711, tocka 232); z dne 10. marca 1992 v zadevi Sol-
vay proti Komisiji (T-12/89, Recueil, str. II-907, tocka 98) in
z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfileurope proti Komisiji
(T-141/89, Recuell, str. 1I-791, tocki 85 in 86) ter sodbo
Cement (navedena v opombi 9, tocka 1353).
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95. Tozeca stranka s prvim ocitkom, ki ga
podrobno pojasnjuje, Sodiscu prve stopnje
ocita, da je napac¢no prikazalo dejansko stanje
in pomanjkljivo obrazlozilo obstoj krsitve iz
¢lena 1 Odlocbe.

96. Tozeca stranka meni, da so bile trditve,
navedene na prvi stopnji — v nasprotju z ugo-
tovitvijo Sodi$Ca prve stopnje —, namenjene
predvsem izpodbijanju dejstva, da je imel
domnevni sporazum precej$nje ucinke na trg
zadevnih proizvodov, vendar zlasti izpodbija-
nju trditve o obstoju tega sporazuma o razde-
litvi trgov ali vsaj ustvarjanju resnih dvomov
o tej trditvi.

97. Ce bi Sodi$¢e prve stopnje v navedenih
odlomkih izpodbijane sodbe brez preucitve
listinskih dokazov iz to¢k 53, 54 in od 62 do
67 Odloc¢be potrdilo samo, da je bil doka-
zan obstoj sporazuma o razdelitvi trgov, ter
bi torej menilo, da mu ni treba analizirati
trznih odnosov, iz katerih je mogoce sklepati
o obstoju takega sporazuma, bi s tem storilo
dvojno napako.

98. Sodisce prve stopnje bi moralo trditve, ki
jih je tozeca stranka navedla na prvi stopnji,
obravnavati kot razumen razlog za preucitev,
ali vsi dokazi, izrecno navedeni v Odloc¢bi,
zadostno dokazujejo obstoj sporazuma o raz-
delitvi trgov v Skupnosti.
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99. TozeCa stranka zaporedno navaja te
dokaze, ki naj bi jih Sodi$ce prve stopnje pri
analizi po krivem zanemarilo:

— izjava g. Verluceja (Odlocba, tocka 53
obrazlozitve);

— razgovor z BSC (Odlocba, tocka 62 obra-
zlozitve);

— odgovor druzbe British Steel z dne
31. oktobra 1997 na zahtevo Komisije
po informacijah (Odloc¢ba, tocka 54
obrazlozitve);

— izjava g. Biasizza pred drzavnim tozil-
cem v Bergamu (Odlocba, tocki 54 in 64
obrazlozitve);

— izjava g. Becherja (Odlocba, tocka 63
obrazlozitve);

— pisni odgovor druzbe Dalmine z dne
4. aprila 1997 na zahtevo Komisije po
informacijah z dne 13. februarja 1997
(Odloc¢ba, tocka 65 obrazlozitve).
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100. Tozeca stranka meni, da bi natan¢nejsa
analiza vseh teh dokazov morala voditi k ugo-
tovitvi, da na podlagi teh dokazov ni mogoce
sklepati o obstoju sporazuma o razdelitvi
trgov iz ¢lena 1 Odlocbe.

101. Tozeca stranka v drugem ocitku trdi,
da bi morala analiza trgov zadevnih proizvo-
dov v Skupnosti, ki je Sodi$ce prve stopnje
ni opravilo, voditi k ugotovitvi, da sporazum
o razdelitvi domacih trgov v Skupnosti ni
mogel obstajati.

102. Vendar bi bilo mogoce o obstoju spo-
razuma o razdelitvi domacih trgov morebiti
sklepati iz podatkov, ki jih je v zvezi s tem pre-
dlozila tozeca stranka in izpodbijajo pregle-
dnico iz to¢ke 68 obrazlozitve Odloc¢be, kar
zadeva transportne cevi ,projekt®, nikakor pa
ne, kar zadeva cevi OCTG standard.

103. Iz zgoraj navedenega je treba tudi ob
predpostavki, da naj bi med evropskimi in
japonskimi proizvajalci obstajal kakrsen koli
sporazum, in celo ob predpostavki, da naj bi
se tak sporazum nanasal na trg Skupnosti,
sklepati, da se sporazum ni uporabljal in nika-
kor ni vplival na trzna gibanja.

104. Poleg tega tozeca stranka trdi, da se
¢len 81 ES ne sme razlagati in uporabljati
tako, da se konkretni ucinki prepovedanega
sporazuma izenacujejo s cilji tega sporazuma,
Ceprav se niso uresnicili in torej niso mogli
imeti nikakrsnega ucinka. Izenacevanje cilja
in uc¢inkov domnevnega sporazuma bi lahko
vodilo k nesorazmernemu kaznovanju v vseh
primerih, ko se sporazumi, namenjeni omeje-
vanju konkurence, niso uporabljali in nikakor
niso imeli ve¢jih ucinkov.

105. Tozeca stranka na podlagi teh dveh o¢it-
kov predlaga razglasitev ni¢nosti tock od 145
do 155 ter 161 in 162 izpodbijane sodbe
z vsemi posledicami, ki jih ima to za Odlo¢bo
in globo, ki je s to odlo¢bo naloZena druzbi
Dalmine.

106. Peti pritozbeni razlog vkljucuje samo en
ocitek, in sicer ker obstoj sporazuma o raz-
delitvi trgov ni bil dokazan niti z Odloc¢bo
Komisije niti ni bil ugotovljen v izpodbijani
sodbi Sodisca prve stopnje, je trditev Sodisca
prve stopnje, da bi tak sporazum samodejno
vplival na trgovino med drzavami, nevzdrzna.

107. Tudi ce bi bil obstoj takega sporazuma
dokazan — quod non —, bi moralo Sodisce
prve stopnje preveriti, ali je dejansko vplival
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na trgovino med drzavami, zlasti ker ti dejan-
ski ali mogo¢i ucinki ne smejo biti neznatni,
kot je potrdilo tudi Sodisce prve stopnje.

108. Ker v Odlo¢bi taki ucinki, ki ne bi bili
neznatni, niso dokazani, Sodisce prve stopnje
ne bi smelo presoditi, da so izpolnjeni pogoji
za uporabo ¢lena 81(1) ES.

3. Trditve Komisije

109. Komisija nasprotuje prvemu ocitku
Cetrtega pritozbenega razloga s trditvijo, da
druzba Dalmine na prvi stopnji ni navedla
ocitkov zoper listinske dokaze, s katerimi je
Komisija v to¢kah 53 in 54 ter od 62 do 67
obrazlozitve Odloc¢be dokazovala obstoj spo-
razuma o razdelitvi trgov.

110. Namesto tega je ocitke usmerila pred-
vsem k domnevni nedopustnosti in domnevni
pomanjkljivi verodostojnosti nekaterih doka-
zov, zlasti dokumenta Delitveni klju¢ in izjav
g. Biasizza. Poleg tega si je na prvi stopnji
predvsem prizadevala dokazati, da Komisija
ni mogla:
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— pravilno presoditi u¢inkov sporazuma
med proizvajalci na konkurenco ter tezo
krsitve in vlogo razli¢nih udelezencev
med njegovim izvajanjem;

—  preveriti, ali je imel sporazum kakrsen
koli protikonkuren¢ni ucinek, ali je bil
dejansko upostevan in ali bi lahko celo
omejeval ali izkrivljal konkurenco;

— upostevati, da je bil polozaj druzbe Dal-
mine na trgu slab, da je bila njena vloga
pri sporazumu omejena in da so bile
prednosti, ki bi jih lahko iz njega prido-
bila, zanemarljive.

111. Niti tozba niti replika na prvi stopnji naj
ne bi vkljucevali nobene trditve, s katero bi
druzba Dalmine skusala izpodbijati dokazno
vrednost ali verodostojnost dokazov in na
katero zdaj prvic¢ opozarja sodisce.

112. Zato tozeca stranka ne more trditi, da so
bili v izpodbijani sodbi zadevni dokazi preso-
jeni napacno, saj Sodi$ca prve stopnje nikoli
ni pozvala, naj izrazi svoje stali$¢e do njih.
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113. Zato Komisija na podlagi ustaljene
sodne prakse Sodis¢a,*® v skladu s katero se
stranke v pritozbenem postopku ne morejo
sklicevati na pritozbene razloge, ki jih na prvi
stopnji niso navedle, meni, da ta ocitek ni
dopusten, razen v delu, ki se nanasa na izjave
g. Biasizza.

114. Vendar glede na ugotovitev Sodisca
prve stopnje, navedeno na koncu tocke 152,
in sicer, da ,ti o¢itki, tudi ¢e bi bili utemeljeni,
sami po sebi ne morejo pripeljati do razgla-
sitve ni¢nosti izpodbijane odlocbe®, trditev,
ki jih tozecCa stranka navaja zoper odlomke
izpodbijane sodbe v zvezi s temi izjavami, ni
mogoce sprejeti.

115. Komisija meni, da prav tako ni mogoce
sprejeti drugega ocitka v podporo temu pri-
tozbenemu razlogu, saj je glede na ustaljeno
in bogato sodno prakso Sodis¢a in Sodisca
prve stopnje® upos$tevanje konkretnih udin-
kov (prepovedanega) sporazuma, e se izkaze,
da je njegov namen omejevanje, prepreceva-
nje ali izkrivljanje konkurence, odvecno.

36 — Komisija se tu sklicuje na sodbi z dne 1. junija 1994 v zadevi
Komisija proti Brazzelli Lualdi in drugi (C-136/92 P, Recueil,
str. 1-1981, toc¢ka 59) in z dne 1. julija 1999 v zadevi Alexo-
poulou proti Komisiji (C-155/98 P, Recueil, str. 1-4069,
tocki 40 in 41).

37 — Komisija se tu med drugim sklicuje na sodbe z dne 27. janu-
arja 1987 v zadevi Verband der Sachversicherer proti Komi-
siji (45/85, Recuell, str. 405, tocka 39); z dne 10. marca 1992
v zadevi Montedipe proti Komisiji (T-14/89, Recueil,
str. II-1155, tocka 265) in z dne 15. septembra 1998 v zdru-
zenih zadevah European Night Services in drugi proti Komi-
siji (T-374/94, T-375/94, T-384/94 in T-388/94, Recueil,
str. I1-3141, to¢ka 136).

116. Komisija v zvezi s petim pritozbenim
razlogom tozece stranke opozarja, da ni ta
stranka pred SodiS¢em prve stopnje nikoli
zanikala, da je bil namen omejevalnega spo-
razuma razdelitev domacih trgov. Zato bi se
Sodisce prve stopnje upraviceno oprlo na
sodno prakso, v skladu s katero za uporabo
¢lena 81(1) ES ni treba dokazati dejanskega
obstoja $kode za trgovino znotraj Skupnosti,
ker zados$ca dokaz, da bi sporazum morebiti
lahko povzrodil take uéinke.

4. Presoja

117. Vedji del prvega ocitka v podporo cetr-
temu pritozbenemu razlogu je treba zavreci
kot o¢itno nedopustnega. Meritorna presoja
je upravicena samo, ¢e se nanasa na tocke
od 152 do 155 izpodbijane sodbe, v katerih je
Sodisc¢e prve stopnje zavrnilo ocitke druzbe
Dalmine zoper izjave g. Biasizza.

118. Menim, da ta ugotovitev nesporno
izhaja iz preverjanja ugotovitve dejanskega
stanja, ki ga je Sodi$Ce prve stopnje opravilo

38 — Komisija poleg sodb, navedenih v izpodbijani sodbi, med
drugim navaja $e sodbi z dne 1. februarja 1978 v zadevi
Miller proti Komisiji (19/77, Recueil, str. 131) in z dne
21. januarja 1999 v zdruzenih zadevah Bagnasco in drugi
(C-215/96 in C-216/96, Recuell, str. [-135, tocka 48).

I - 863



SKLEPNI PREDLOGI L. A. GEELHOEDA - ZADEVA C-407/04 P

v drugem stavku tocke 152 izpodbijane sodbe:
sV zvezi s tem zado$ca ugotovitev, da se je
Komisija v izpodbijani odlo¢bi oprla na vrsto
dokazov o namenu inkriminiranega spora-
zuma, katerega upostevnosti druzba Dalmine
ne izpodbija,* zlasti na jedrnate, a neposre-
dne izjave, ki jih je dal g. Verluca, in ne na
en sam dokaz, katerega dokazno vrednost
druzba Dalmine zanika

119. Vendar se ob upostevanju vlog, pre-
dlozenih na prvi stopnji, zdi nesporno, da
druzba Dalmine na tej stopnji ni nasprotovala
obstoju sporazuma iz ¢lena 1 odlo¢be Komi-
sije, ampak je trdila, da ta sporazum ne zadeva
domacih trgov v Skupnosti in se zato zanje ne
uporablja prepoved iz ¢lena 81(1) ES.

120. Druzba Dalmine je v podporo tej trdi-
tvi v pisnem postopku na prvi stopnji navedla
dva pritozbena razloga:

(a) nezadostna in protislovna obrazlozZitev
ter krsitev clena 81 ES, kar zadeva ana-
lizo trga in ravnanje zadevnih podjetij na

39 — Moj poudarek.
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trgu, zlasti vlogo druzbe Dalmine v zvezi
s tem, in pri ocenjevanju omejevalnega
znacaja sporazuma, ki je bil sklenjen
v okviru Evropsko-japonskega kluba; *°

(b) obrobna vloga druzbe Dalmine v okviru
sporazumov med proizvajalci. *!

121. Druzba Dalmine v izérpni obrazlozi-
tvi, s katero je podprla prvi pritozbeni razlog
v tozbi na prvi stopnji, Komisiji najprej ocita,
da ni dovolj natanéno opredelila upostev-
nega trga, kot izhaja iz preglednice v tocki 68
obrazlozitve Odloc¢be in preglednice v Pri-
logi I k tej odlo¢bi. Komisija v tej preglednici
po krivem ni razlikovala med cevmi OCTG
standard in cevmi OCTG na splosno niti
med transportnimi cevmi ,projekt” in tran-
sportnimi cevmi na splo$no.* Nato druzba
Dalmine natan¢neje obravnava italijanski
trg in polozaj, ki ga ima na tem trgu, ter ugo-
tavlja, da Komisija ni pravilno analizirala
dejanskega ravnanja podjetij na posame-
znih trgih cevi OCTG standard in transpor-
tnih cevi ,projekt®* Poleg tega nasprotuje

40 — Tocke od 104 do 121 tozbe na prvi stopnji in tocke od 36
do 51 replike na prvi stopnji.

41 — Tocke od 122 do 131 tozbe na prvi stopnji in tocke od 52
do 57 replike na prvi stopnji.

42 — Tocke od 105 do 112 tozbe na prvi stopnji in tocke od 37
do 42 replike na prvi stopnji.

43 — Tocke od 113 do 116 tozbe na prvi stopnji in tocke od 45
do 49 replike na prvi stopnji.
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verodostojnosti pisnih izjav g. Biasizza.*

Nazadnje, tozeca stranka opozarja tudi, da je
na skupnem trgu doloceno kolic¢ino transpor-
tnih cevi ,projekt” prodala zunaj Italije in da
Komisija ni zadostno preucila konkurencnega
odnosa med §ivnimi in brez$ivnimi cevmi. *

122. Trditve v podporo nazadnje navede-
nemu pritozbenemu razlogu se zaporedno
nanasajo na polozaj druzbe Dalmine na upo-
stevnih trgih, iz katerega izhaja, da ni mogla
delovati kot vodilna druzba na trgu, kar je
dejstvo, ki v Odloc¢bi po krivem ni bilo upo-
$tevano.* Drugi¢, druzba Dalmine pri rav-
nanju na trgu ni strogo upostevala sklenjenih
sporazumov, ki poleg tega niso bili zelo zave-
zujoci in so imeli v praksi omejene posledice.
Poleg tega v sporazume ni bil vklju¢en meha-
nizem sankcij.¥ Nazadnje, glede na gibanje
cen sporazumi niso v nicemer $kodili potro-
$nikom in so bili drugotnega pomena za sve-
tovno trgovino na zadevnih trgih. *®

44 — Tocki 117 in 118 tozbe na prvi stopnji ter tocki 50 in 51
replike na prvi stopnji.

45 — Tocki 119 in 120 tozbe na prvi stopnji ter tocka 48 replike
na prvi stopnji.

46 — Tocke od 122 do 124 tozbe na prvi stopnji in tocke od 52 do
55 replike na prvi stopnji.

47 — Tocke od 125 do 127 tozbe na prvi stopnji ter tocki 56 in 57
replike na prvi stopnji.

48 — Tocke od 128 do 131 tozbe na prvi stopnji.

123. 1z teh odlomkov tozbe in replike na prvi
stopnji ne izhaja, da je druzba Dalmine v njih
izrecno nasprotovala obstoju sporazuma
o razdelitvi trgov kot takega, kot je utemeljen
v Odlo¢bi z dokazi, navedenimi v toc¢kah 53,
54 in od 62 do 67 obrazlozitve.

124. Ker je bil namen trditev toZzece stranke
na obravnavi izpodbijanje dejstva, da
o0 obstoju sporazuma znotraj Skupnosti o raz-
delitvi trgov ni mogoce sklepati iz drugih
dokazov, navedenih v tockah 53, 54 in od 62
do 67 obrazlozitve, * se je poskusala sklicevati
na nov pritozbeni razlog.* Zato ga Sodisce
prve stopnje upraviceno ni presojalo.

125. Pravilo, v skladu s katerim navajanje
novih razlogov med postopkom ni dovoljeno,
kot je doloceno v c¢lenu 48(2) Poslovnika
Sodis¢a prve stopnje, je treba razlagati ozko. *!

49 — Ustne navedbe, ki jih je tozeca stranka podala na obravnavi
na prvi stopnji in jih prilozila repliki v pritozbenem postopku,
so ve¢inoma enake kot njene navedbe v to¢ki 37(a) pritozbe.

50 — Trditve, ki jih tozeca stranka zdaj navaja v toc¢ki 37(a) pri-
tozbe, so po vsebini zelo podobne trditvam, ki jih je na
prvi stopnji navedla prepozno, ker jih je predstavila Sele na
obravnavi.

51 — V bogati sodni praksi se sklicujem na sodbe Sodis¢a prve
stopnje z dne 29. februarja 1996 v zadevi Lopes proti Sodi-
$¢u (T-547/93, Recueil FP, str. I-A-63 in 11-185, tocka 39);
z dne 9. julija 1997 v zadevi S proti Sodis¢u (T-4/96, Recueil,
str. II-1125, to¢ka 104) in z dne 7. februarja 2001 v zadevi
Inpesca proti Komisiji (T-186/98, Recueil, str. II-557, tocke
od 33 do 35) ter sklep z dne 21. novembra 1996 v zadevi
Syndicat des producteurs de viande bovine in drugi proti
Komisiji (T-53/96, Recueil, str. I1-1579, tocke od 20 do 26).
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126. Razlog za to je, da mora imeti nasprotna
stranka za dolzno ravnanje najprej moznost,
da v celoti pripravi svojo obrambo zoper
ocitke, podane zoper njo. Zato navajanje
novih razlogov na poznejsi stopnji v postopku
ni dovoljeno, razen v omejeni izjemi, oprede-
ljeni v ¢lenu 48(2) Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje, niti v obliki ,razlage” tozbe. **

127. Mimogrede znova opozarjam, da so
tozece stranke v vzporednih zadevah Man-
nesmannréhren-Werke proti Komisiji*®® ter
JEE Engeneering in drugi proti Komisiji*
izpodbijale dokazno vrednost dokazov, ki jih
je Komisija predlozila za ugotovitev obstoja
sporazuma o razdelitvi trgov. Izrecno pred-
stavljene pritozbene razloge v zvezi s tem je
Sodisée prve stopnje podrobno preucilo. *

128. Zato ugotavljam, da je lahko Sodi-
$Ce prve stopnje v drugem stavku tocke 152
izpodbijane sodbe utemeljeno ugotovilo,

52 — V tem smislu glej sklep z dne 14. julija 1964 v zadevi Prakash
proti Komisiji (76/63, Recueil, str. 721).

53 — Navedeno v opombi 20.

54 — Navedeno v opombi 20.

55 — Ugotovitve Sodi$¢a prve stopnje v zvezi s tem so bile pred-
met pritozbe pred Sodis¢em v zadevi Salzgitter Manne-
smann (prej Mannesmannréhren-Werke proti Komisiji)
(UL 2004, C 273, str. 24) ter v zdruzenih zadevah Sumitomo
Metal Industries in Nippon Steel proti Komisiji (UL 2004,
C 284, str. 9 in 10).
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da druzba Dalmine ni izpodbijala dokazne
vrednosti vrste dokazov o namenu inkri-
miniranega sporazuma. Iz tega torej izhaja,
da so bili zadevni deli prvega ocitka v pod-
poro Cetrtemu pritozbenemu razlogu prvi¢
navedeni v pritozbenem postopku, zato niso
dopustni. *

129. Menim, da je tudi preostali del prvega
ocitka, ki je naravnan proti obrazlozitvi, na
podlagi katere je Sodisce prve stopnje zavr-
nilo ocitke tozece stranke zoper izjave g. Bia-
sizza, nedopusten.

130. Kot je Sodisce prve stopnje Ze ugotovilo
v tocki 152 izpodbijane sodbe, o¢itki druzbe
Dalmine zoper dokazno vrednost izjav g. Bia-
sizza, tudi Ce bi bili utemeljeni, sami po sebi
ne morejo pripeljati do razglasitve nic¢nosti
Odlocbe, ki dejansko temelji na vrsti dokazov,
zlasti na neposrednih izjavah g. Verluceja.

131. Ker je bilo zgoraj ugotovljeno, da upo-
$tevnost dokazov na prvi stopnji ni bila —
veljavno — izpodbijana in je torej ni mogoce

56 — Glej med drugim sodbo z dne 2. marca 1994 v zadevi Hilti
proti Komisiji (C-53/92 P, Recuell, str. [-667, tocka 49) in
sodbo Komisija proti Brazzelli Lualdi in drugi (nave-
dena v opombi 36, to¢ke od 57 do 60) ter sklep z dne
25. januarja 2001 v zadevi Lech-Stahlwerke proti Komisiji
(C-111/99 P, Recuell, str. [-727, tocka 25).
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izpodbijati niti v pritozbenem postopku, iz
tega izhaja, da ocitki tozece stranke zoper
zadevni del izpodbijane sodbe, tudi ¢e bi bili
utemeljeni, ne morejo pripeljati do razglasi-
tve ni¢nosti te sodbe. Zato je treba tudi ta del
prvega ocitka razglasiti za nedopusten.

132. Tozeca stranka z drugim ocitkom, nave-
denim v podporo cetrtemu pritozbenemu
razlogu, nasprotuje enemu od klasi¢nih nacel
pravne teorije v zvezi z razlago in uporabo
¢lena 81(1) ES,*® in sicer da ni treba preu-
¢iti uéinka na konkurenco pri sporazumu,
katerega namen je glede na njegovo vsebino
omejevanje konkurence med strankami in/ali
tretjimi osebami.

133. Ocitek tozece stranke zoper to sodno
prakso je, da ne dovoljuje prilagojene uporabe
ali je ne dovoljuje zadostno, kadar podjetje,
ki sodeluje pri tem sporazumu, tega spora-
zuma ni izvajalo, ali ga je izvajalo samo delno,

57 — Glej med drugim sodbi z dne 11. marca 1997 v zadevi Komi-
sija proti UIC (C-264/95 P, Recueil, str. I-1287, to¢ka 48) in
z dne 16. septembra 1997 v zadevi Blackspur in drugi proti
Svetu in Komisiji (C-362/95 P, Recueil, str. 1-4775, tocke
od 18 do 23).

58 — Glej ze sodbo z dne 30. junija 1966 v zadevi Société tech-
nique miniére (56/65, Recueil, str. 337). Pozneje veckrat
potrjena, zlasti z nedavno sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
19. marca 2003 v zadevi CMA CGM in drugi proti Komisiji
(T-213/00, Recueil, str. 1I-913, tocke 175, od 177 do 179
in 183).

ali kadar njegovo ravnanje na trgu ni moglo
bistveno vplivati na konkurenc¢ne odnose na
zadevnem trgu.

134. Sodisce in Sodisce prve stopnje sta se
do zdaj dejansko izkazali za izredno strogi,
kar zadeva sporazume, katerih ocitni namen
je omejevanje ali izkrivljanje konkurence.
Znani primeri se nana$ajo na horizontalne
sporazume o cenah® in sporazume za za§cito
regij®, kakrsen je sporazum, na katerega se
nanasa obravnavani primer.

135. Razloge obrambe, ki jih navaja ena od
strank takih sporazumov, in sicer da spora-
zuma ni izvajala ali ga je izvajala le delno®
ali da je lahko bil njen prispevek k temu
sporazumu le nepomemben, ®® sodna praksa
zavraca kot neupostevne za ugotovitev krsi-
tve ¢lena 81(1) ES. Take razloge obrambe je
mogoce upostevati kvedjemu pri doloditvi

globe.

59 — Glej med drugim sodbo z dne 11. julija 1989 v zadevi Belasco
in drugi proti Komisiji (246/86, Recueil, str. 2117, to¢ka 12).

60 — Glej med drugim sodbi z dne 15. maja 1975 v zadevi Frubo
proti Komisiji (71/74, Recueil, str. 563, tocki 37 in 38) in
z dne 14. julija 1994 v zadevi Herlitz proti Komisiji (T-66/92,
Recueil, str. II-531, toc¢ka 29).

61 — Glej ze sodbo Miller proti Komisiji (navedena v opombi 38,
tocki 6 in 7); nato glej med drugim sodbi z dne 11. janu-
arja 1990 v zadevi Sandoz prodotti farmaceutici proti
Komisiji (C-277/87, Recueil, str. 1-45, tocka 3) in z dne
14. julija 1994 v zadevi Parker Pen proti Komisiji (T-77/92,
Recueil, str. I1-549, tocka 55).

62 — Glej med drugim sodbo Cement (navedena v opombi 9,
tocke od 1085 do 1088).
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136. Razlog za ta strogi pristop je dejstvo,
da sporazumi, katerih namen je omejevanje
konkurence, na splo§no pomenijo resne krsi-
tve ¢lena 81(1) ES, zato kot taki povzrocajo
znatna tveganja za konkurenc¢ne odnose in
trgovino med drzavami. Vsak gospodarski
subjekt, ki sodeluje pri takih sporazumih, se
mora zavedati, da so kot taki nezakoniti.

137. Menim, da v teh okolis¢inah ni nobe-
nega razloga za nadaljnjo obravnavo predloga,
ki ga vklju¢uje ta ocitek. To velja toliko bolj,
ker njegove posledice — znatno vecje breme
preiskave in dokazno breme za Komisijo, ker
bo morala preiskati in utemeljiti posledice
zadevnih krsitev ¢lena 81(1) ES, ki so Ze same
po sebi resne — moc¢no ogrozajo ucinkovitost
te klju¢ne dolocbe Pogodbe.

138. Zato predlagam, da se ta ocitek razglasi
za neutemeljen.

139. Tudi peti pritozbeni razlog, ki se nanasa
zlasti na toc¢ke od 156 do 158 izpodbijane
sodbe, se mi zdi neutemeljen.
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140. Namen sporazuma iz ¢lena 1 Odlocbe
na prvi stopnji je bil razdelitev trgov zunaj
Skupnosti in v njej.

141. Ker se je druzba Dalmine na prvi stopnji
omejila na trditev, da ta sporazum ni vplival
na trgovino med drzavami ¢lanicami, in kot je
ze bilo navedeno zgoraj, ni veljavno izpodbi-
jala ugotovitve obstoja tega vpliva, se je Sodi-
$Ce prve stopnje v tocki 156 lahko omejilo
na sklicevanje na ustaljeno sodno prakso,®
v skladu s katero lahko sporazum negativno
vpliva na trgovino med drzavami clanicami,
kadar je tak ucinek mogoce predvideti na
podlagi sklopa dejavnikov.

142. Ker se ta zadeva nanasa na sporazum,
katerega namen je razdelitev trgov, je lahko
Sodisce prve stopnje v tocki 157 izpodbijane
sodbe brez nadaljnjega dopustilo, da bi lahko
bil pri¢akovani ucinek tega sporazuma pre-
cej$en vpliv na trgovino med drzavami. *

63 — Sodisce prve stopnje se tu sklicuje na sodbo Atlantic Con-
tainer Line in drugi proti Komisiji (navedena v opombi 33,
tocki 79 in 90). Ta sodna praksa, ki je bila ob razglasitvi
izpodbijane sodbe $e novejsa, temelji na zgodnejsi ustaljeni
sodni praksi Sodisca, in sicer sodbi Miller proti Komisiji
(navedena v opombi 38, tocka 15) ter sodbi z dne 25. okto-
bra 1983 v zadevi AEG proti Komisiji (107/82, Recueil,
str. 3151, tocka 60) in sodbi Bagnasco in drugi (navedena
v opombi 38, tocka 48).

64 — Dejstvo, da mora biti vpliv na trgovino med drzavami
znaten, izhaja iz sodbe Ambulanz Glockner (navedena
v opombi 33, tocka 48).
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143. Tudi ¢e je bil namen tega sporazuma
samo vzajemna zasCita trga Skupnosti in
domacega trga japonskih proizvajalcev, bi
lahko vseeno znatno vplival na trgovino med
drzavami. Omejitve pri uvozu nekaterih pro-
izvodov na skupnem trgu bodo namrec neiz-
ogibno vplivale na strukturo, obi¢ajno pa tudi
na obseg trgovinskih tokov zadevnih proizvo-
dov znotraj Skupnosti.

144. Ze zato petega pritozbenega razloga ni
mogoce sprejeti.

145. Ker zeli tozeca stranka s petim pritoz-
benim razlogom utemeljiti, da je Sodisce prve
stopnje v zadevnih tockah izpodbijane sodbe
po krivem domnevalo, da tozeca stranka na
prvi stopnji ni nasprotovala obstoju spora-
zuma o razdelitvi trgov, se sklicujem na svoje
ugotovitve glede prvega ocitka Cetrtega pri-
tozbenega razloga. Tam sem ugotovil, da
bi Sodis¢e prve stopnje glede na navedbe
iz tozbe in replike lahko in moralo na prvi
stopnji izhajati iz domneve, da druzba Dal-
mine ni nasprotovala obstoju sporazuma kot
takemu.

E — Sesti, sedmi in osmi pritozbeni razlog

— Zloraba pooblastila, napacna uporaba
prava in napacna presoja dejstev v zvezi
s krsitvijo iz ¢lena 2 Odlocbe

— Zloraba pooblastila, napacna uporaba
prava in napacna presoja dejstev v zvezi
z ucinki krsitve iz ¢lena 2 Odlocbe

— Napacna uporaba prava in napacna presoja
dejstev v zvezi z dolocbami pogodbe o dobavi
med druzbama Dalmine in British Steel

1. Okolis¢ine in sklepanje Sodi$¢a prve
stopnje

146. Okolis¢ine krsitve, ugotovljene v ¢lenu 2,
so opisane v tockah od 78 do 97 Odlocbe,
izpodbijane na prvi stopnji.
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147. Kar zadeva za$¢ito domacih trgov, se je
tezava pojavila leta 1990, ker je druzba Bri-
tish Steel v tem obdobju nacrtovala opustitev
proizvodnje toplo valjanih brezsivnih cevi.
S tem naj bi britanski trg izgubil svoj nacio-
nalni znacaj.

148. Druzba British Steel je za izboljsanje
polozaja po zaprtju svoje tovarne v Cly-
desdalu leta 1991 z druzbama Vallourec in
Dalmine ter leta 1993 z druzbo Manne-
smann sklenila pogodbe o dobavi gladkih
cevi druzbi TISL, njeni hcerinski druzbi za
termi¢no obdelavo in vrezovanje navojev, in
sicer z vsako za dolocen delez skupnih potreb
druzbe British Steel.

149. V pogodbah so bile cene gladkih cevi,
za dobavo katerih so se zavezale druzbe Val-
lourec, Dalmine in Mannesmann, odvisne
od cen cevi z navoji, ki jih prodaja druzba
British Steel. Druzba British Steel se je nato
zavezala, da bo svojim dobaviteljicam glad-
kih cevi vsako cetrtletje sporocila cene, ki jih
zaracunava.

150. Po drugi strani so se druzbe Vallourec,
Dalmine in Mannesmann med drugim zave-
zale, da bodo dobavljale nedoloceno koli¢ino
gladkih cevi (ker ne bo vnaprej znana), tako
da za druzbo British Steel ne bodo dolocale
diskriminacijskih cen in prodajnih pogojev
v primerjavi z drugimi strankami v Zdruze-
nem kraljestvu.
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151. Te pogodbe so bile sklenjene za pet
let. Po tem obdobju so veljale, dokler katera
od strank ni uveljavljala dvanajstmese¢nega
odpovednega roka.

152. Na zacetku leta 1993 se je evropska
industrija brezsivnih cevi prestrukturirala.
Druzba British Steel se je v okviru tega pre-
strukturiranja odlo¢ila, da v celoti opusti
svoje dejavnosti v tem sektorju. Prevzela jih
je druzba Vallourec, ki je leta 1994 pridobila
nadzor nad $kotskimi objekti druzbe British
Steel, ki so specializirani za vrezovanje navo-
jev. Heerinska druzba druzbe Vallourec, ki je
pri tem nastala, je bila vodilna na trgu Sever-
nega morja za dobavo cevi s standardnimi ali
nadstandardnimi navoji.

153. Druzba Vallourec je 31. marca 1994
obnovila pogodbe o dobavi gladkih cevi
z druzbama Dalmine in Mannesmann.

154. 1z dokumenta Delitveni klju¢ izhaja, da
je prestrukturiranje evropske industrije ugo-
dno vplivalo na pogajanja z japonskimi proi-
zvajalci, saj je Evropa ostala v rokah evropskih
proizvajalcev.
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155. Kirsitev iz ¢lena 2 Odloc¢be je osrednja
tema tock od 164 do 246 izpodbijane sodbe.

156. Sesti, sedmi in osmi pritozbeni razlog
se nanasajo na nekatere odlomke iz tega dela
sodbe, izrecene na prvi stopnji.

157. Sesti pritozbeni razlog se nanasa zlasti
na tocke 210, 234 in 244 te sodbe.

158. Sodisce prve stopnje je v delu sodbe,
ki se nana$a na te tocke, preucilo trditev,
s katero je druzba Dalmine zanikala, da so
bile pogodbe o dobavi, ki so jih proizvajalci
sklenili z druzbo British Steel, rezultat omeje-
valnega sporazuma. Njena pogodba o dobavi
z druzbo British Steel je bila sklenjena z zako-
nitim ciljem povecati prodajo gladkih cevi
OCTG na britanskem trgu (toc¢ka 193 izpod-
bijane sodbe).

159. Druzba Dalmine je zlasti odklanjala raz-
lago Komisije, v skladu s katero je bil namen
pogodb o dobavi druzbe British Steel ohrani-
tev cen na evropskem trgu na umetno visoki
ravni. Ni se strinjala s posledicami, o katerih je
Komisija sklepala na podlagi trajanja dobav-
nih rokov. Nato je druzba Dalmine izpodbijala
dokazno mo¢ nekaterih dokazov in zavrnila

domnevo o obstoju sporazuma o razdelitvi
britanskega trga med evropskimi proizvajalci
ter zanikala sodelovanje pri tem sporazumu,
tudi ¢e bi ta obstajal (tocke od 194 do 198
izpodbijane sodbe).

160. Nato je druzba Dalmine poudarila, da se
dokazi, na katere se sklicuje Komisija, nana-
$ajo samo na druzbi Vallourec in British Steel.
Izpodbijala je tudi trditev Komisije, da naj bi
naknadno pristopila k sporazumu, ki je ze
obstajal med druzbama Vallourec in British
Steel. Poleg tega po mnenju druzbe Dalmine
odlo¢itev druzbe Vallourec, da po prevzemu
proizvodnje brez$ivnih cevi od druzbe British
Steel obnovi tudi obstojece pogodbe o dobavi
druzbe British Steel z druzbama Dalmine in
Mannesmann, ne dokazuje obstoja protikon-
kuren¢nega sporazuma. Nazadnje navaja Se
neznatne ucinke pogodbe o dobavi, ki jo je
sklenila z druzbo British Steel, na trg (tocke
od 199 do 202 izpodbijane sodbe).

161. Komisija je v nasprotju s temi trditvami
vztrajala pri staliS¢u, da pogodbe o dobavi
spadajo v okvir temeljnih pravil v zvezi s spo-
$tovanjem domacih trgov, ki so bila sprejeta
v okviru Evropsko-japonskega kluba. Druzba
Dalmine je s sklenitvijo tega sporazuma
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o dobavi zavestno prispevala k izvajanju
sporazuma o spostovanju domacih trgov in
usklajevanju svoje dejavnosti z dejavnostjo
konkurentk (tocke od 203 do 208 izpodbijane
sodbe).

162. Sodisce prve stopnje je v tockah od 209
do 225 izpodbijane sodbe presojalo trdi-
tve druzbe Dalmine in ugotovilo, da so
neutemeljene.

163. V okviru te pritozbe je treba posebno
pozornost nameniti tocki 210, ker se Sesti
pritozbeni razlog tozece stranke nanasa pred-
vsem nanjo. V njej je navedeno: , Kakrs$na koli
je ze bila stopnja usklajenosti med $tirimi
evropskimi proizvajalkami, je namre¢ treba
ugotoviti, da je vsaka izmed njih podpisala
eno od pogodb o dobavi, ki omejujejo kon-
kurenco in sodijo v okvir krsitve ¢lena 81 ES,
ki je navedena v ¢lenu 2 izpodbijane odlocbe.
Medtem ko ¢len 2(1) izpodbijane odlo¢be
doloc¢a, da so bile pogodbe o dobavi skle-
njene v okviru krsitve iz ¢lena 1, iz besedila
[tocke 111 njene obrazlozitve] jasno izhaja,
da dejstvo, da so sklenile te protikonkurenc¢ne

I-872

pogodbe, samo po sebi pomeni krsitev, ugo-
tovljeno v ¢lenu 2%

164. Sesti pritozbeni razlog se med drugim
nanasa tudi na tocki 234 in 244 izpodbijane
sodbe, ki sta v delu, namenjenemu pritoz-
benim razlogom druzbe Dalmine, v zvezi
z upo$tevnim trgom in povezavo s krsitvijo iz
¢lena 1 odlocbe.

165. V tockah 234 in 244 je navedeno:

»234 Najprej je treba poudariti, da je Komi-
sija ugotovila obstoj dveh razli¢nih
krsitev, ki vplivata na dva trga sorodnih
proizvodov, v ¢lenu 1 oziroma clenu 2
izpodbijane odloc¢be. Tako samo po
sebi ni nedopustno dejstvo, da je upo-
Stevni trg za ugotavljanje krsitve iz
¢lena 2 izpodbijane odlocbe trg gladkih

65 — V tocki 111 obrazlozitve Odlo¢be je navedeno: ,Namen teh
pogodb je bila dobava gladkih cevi vodilni druzbi na trgu
OCTG v Severnem morju in njihov cilj je bila ohranitev
domace proizvajalke v Zdruzenem kraljestvu, da bi zago-
tovili spostovanje ,fundamentals’ v okviru Evropsko-japon-
skega kluba. Glavni namen in ucinek teh pogodb sta bila
razdelitev vseh potreb konkurentke BS (druzbe Vallourec od
leta 1994) med druzbe MRW;, Vallourec in Dalmine. V njih
je bilo doloceno, da so nakupne cene gladkih cevi odvisne
od cen cevi z navoji, ki jih je izdelala druzba BS. Vsebovale
so tudi omejitev druzbe BS (druzbe Vallourec od febru-
arja 1994) pri prosti izbiri dobaviteljev in jo zavezovale, da
konkurentkam posreduje svoje dejanske prodajne cene in
prodane koli¢ine. Druzbe MRW, Vallourec (do februarja
1994) in Dalmine so se med drugim zavezale, da bodo kon-
kurentki (BS, od marca 1994 druzbi Vallourec) dostavljale
vnaprej neznane koli¢ine.
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cevi, medtem ko je upostevni trg za
ugotavljanje krsitve iz ¢lena 1 izpodbi-
jane odloc¢be trg cevi OCTG standard
z navoji, in sicer v skladu z opredeli-
tvami zadevnih trgov v [tocki 29 obra-
zlozitve] te odlocbe.

244 Iz previdnosti pa je treba ugotoviti, da
je navedba Komisije v prvem stavku
[tocke 164 obrazlozZitve] izpodbijane
odlo¢be, % da so bile pogodbe o dobavi,
ki pomenijo krsitev iz ¢lena 2, samo
sredstvo za izvedbo krsitve iz Clena 1,
pretirana, kajti to je bil poleg poveza-
nih, a vendar razli¢nih protikonkurenc-
nih ciljev in uéinkov cilj druge krsitve.
Sodi$ce prve stopnje je tako v sodbi JFE
Engineering in drugi proti Komisiji,

66 — V tej tocki je navedeno: ,Kar zadeva pogodbe, sklenjene med
druzbami BS, MRW, Dalmine in Vallourec, Komisija meni,
da so dejansko le sredstvo za uveljavitev nacela spostovanja
domacih trgov, ki spada v okvir Evropsko-japonskega kluba.
Zato Komisija ne namerava dolo¢iti dodatnega zneska
globe*.

tocka 111 zgoraj (tocka 569 in nasle-
dnje), razsodilo, da je Komisija krsila
nacelo enakega obravnavanja, ker pri
dolo¢itvi zneska glob, ki so bile nalo-
Zene evropskim proizvajalkam, ni upo-
tevala krsitve, ugotovljene v ¢lenu 2
izpodbijane odloc¢be, kljub dejstvu, da
so namen in ucinki navedene krsitve
presegli njihov prispevek k nadaljevanju
Evropsko-japonskega sporazuma (glej
predvsem tocko 571 navedene sodbe):

166. Tozeca stranka s sedmim pritozbe-
nim razlogom nasprotuje delu izpodbijane
sodbe, v katerem Sodi$¢e prve stopnje v toc-
kah od 164 do 193 presoja dolocbe pogodbe
o dobavi, sklenjene med druzbama British
Steel in Dalmine.

167. Druzba Dalmine je v toc¢kah od 164
do 174 nasprotovala razlagi Komisije, v skladu
s katero nekatere doloc¢be pogodbe o dobavi
dokazujejo namen te pogodbe, ki naj bi bil
omejevanje konkurence, na primer nadin,
kako je bila dolocena koli¢ina gladkih cevi, ki
jo morajo dobaviti druzba Dalmine in drugi
proizvajalci, in nacin doloc¢itve pogodbene
cene.

168. Sodisce prve stopnje je v tockah od 179
do 187 izpodbijane sodbe preucilo trditve
druzbe Dalmine v zvezi z nac¢inom doloci-
tve kolic¢ine, ki jo mora vsaka od dobaviteljic
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dobaviti druzbi British Steel, in ugotovilo, da
so neutemeljene. Zadevne dolo¢be pogodbe
o dobavi nedvomno razkrivajo protikonku-
rencni namen oskrbe druzbe British Steel
z dobavo gladkih cevi in odrekanja moznosti
neposrednega izkori§¢anja morebitne rasti na
britanskem trgu cevi z navoji.

169. Sodisce prve stopnje je v tockah od 188
do 191 izpodbijane sodbe nato ugotovilo,
da je matemati¢no razmerje med ceno cevi
z navoji, ki jih je prodala druzba Corus, in
ceno, ki je bila placana njenim trem dobavi-
teljicam za gladke cevi, tem dobaviteljicam
omogocilo natan¢no doloc¢itev smeri, ¢asa in
obsega nihanja cen cevi z navoji, ki jih je pro-
dala druzba British Steel. Sodisce prve stopnje
je ocenilo, da je posredovanje takih informacij
konkurentkam v nasprotju s ¢lenom 81(1) ES.

170. Osmi pritozbeni razlog se prav tako
navezuje na odlomke izpodbijane sodbe, ki
zadevajo dolo¢be pogodbe o dobavi, sklenjene
med druzbama British Steel in Dalmine.

2. O¢itki tozece stranke

171. TozecCa stranka s $estim pritozbenim
razlogom nasprotuje predvsem trem tockam
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izpodbijane sodbe. Sodis¢e prve stopnje je
v njih s svojo presojo dejanskega stanja, opi-
sanega v ¢lenu 2 Odloc¢be, nadomestilo pre-
sojo Komisije. S tem naj bi znova napisalo
to odlo¢bo z bistvenimi poudarki in tako
prekoracilo pooblastila, ki so mu dodeljena
s Pogodbo.

172. Prvig, ta kritika se nanasa na tocko 210
izpodbijane sodbe, ker Sodis¢e prve stopnje
potrjuje, da ,iz besedila [toc¢ke 111 obrazlo-
zitve Odloc¢be] jasno izhaja, da dejstvo, da
so sklenile te protikonkurenéne pogodbe,
samo po sebi pomeni krsitev, ugotovljeno
v clenu 2 Po drugi strani tozeca stranka
meni, da iz besedila navedene tocke 111
izhaja, da krsitev ni dejstvo, da so druzbe
sklenile zadevne pogodbe, ampak njihov
cilj ,zagotoviti spostovanje temeljnih pravil
(,fundamentals) v okviru Evropsko-japon-
skega kluba“. S tem je Sodisce prve stopnje
ukrepe za izvedbo temeljnih pravil oznacilo
za samostojno krsitev ¢lena 81 ES.

173. Drugi¢, tozeca stranka meni, da je treba
tocki 244 izpodbijane sodbe resno nasproto-
vati: ,[...] treba [je] ugotoviti, da je navedba
Komisije v prvem stavku [to¢ke] 164 [obra-
zlozitve] izpodbijane odlo¢be, da so bile
pogodbe o dobavi, ki pomenijo krsitev iz
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¢lena 2 [...], pretirana [...]“% Sodis¢e prve
stopnje bi moralo iz te ugotovitve skle-
pati o edini mogoci posledici ter razvelja-
viti tocko 164 obrazlozitve in posledi¢no
tudi ¢len 2 Odlocbe.

174. Vendar naj bi si Sodisce prve stopnje, ko
je to ugotovitev povezalo s posledico, da ,[...]
je [bila ta izvedba] poleg povezanih, a vendar
razli¢nih, protikonkurencnih ciljev in ucin-
kov cilj druge krsitve®, neupraviceno prisvo-
jilo vlogo, ki mu ne pripada.

175. Tretji¢, tozeca stranka s Sestim pritoz-
benim razlogom nasprotuje tocki 234 izpod-
bijane sodbe, v kateri Sodi$ce prve stopnje
¢len 2 Odlocbe $e ocitneje kot v tocki 210
lo¢uje od ¢lena 1 te odlocbe, saj trdi, da gre
v obravnavanem primeru za dve razli¢ni krsi-
tvi, ki vplivata na dva trga sorodnih proizvo-
dov. S tem da je SodiSce prve stopnje poleg
upostevnih trgov cevi z navoji OCTG stan-
dard in transportnih cevi ,projekt”, oprede-
ljenih v Odlocbi, na lastno pobudo dodalo
$e tretji trg, in sicer trg gladkih cevi, je svoja
pooblastila mo¢no prekoradilo.

176. Poleg tega druzba Dalmine mimogrede
opozarja, da se je drugacna razlaga Sodisca

67 — Opomba ne zadeva francoske razli¢ice teh sklepnih
predlogov.

prve stopnje v zvezi z odnosom med cCle-
noma 1 in 2 Odlocbe izkazala kot ugodna za
japonske proizvajalce, ki niso bili obtozeni
»samostojne“ krsitve iz ¢lena 2 in so imeli zato
koristi od znizanja naloZene globe.

177. Tozeca stranka s sedmim pritozbenim
razlogom izpodbija ugotovitev Sodi$¢a prve
stopnje, da so si druzbe Dalmine, Manne-
smann in Vallourec s sklenitvijo pogodb
o dobavi gladkih cevi z druzbo British Steel
dejansko onemogocile vstop na britanski trg
cevi z navoji (cevi OCTG premium in OCTG
standard).

178. Tozeca stranka najprej trdi, da brez
dovoljenja, ki se zahteva za proizvodnjo cevi
z navoji po postopku VAM, ne bi nikoli mogla
samostojno vstopiti na britanski trg.

179. Drugic, tozeca stranka ponavlja, da so se
pogodbe o dobavi nanasale na gladke cevi, in
sicer na trg, ki v Odlocbi ni obravnavan.

180. Tretji¢, Sodi$Ce prve stopnje naj bi
napac¢no presodilo dejansko stanje, ko je
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v tockah 219 in 229 potrdilo, da je med zadev-
nimi podjetji obstajal sporazum o razdelitvi
dobave gladkih cevi druzbi British Steel.

181. Cetrti¢, Sodis¢e prve stopnje ni upo-
stevalo dejstva, da je pogodba o dobavi, ki
jo je druzba Dalmine sklenila z druzbo Bri-
tish Steel, temeljila na ocitnih komercialnih
premislekih.

182. Tozeca stranka z osmim pritozbenim
razlogom izpodbija presojo Sodi$¢a prve
stopnje, v skladu s katero so bile dolo¢be
pogodbe o dobavi med druzbama Dalmine in
British Steel nezakonite.

183. Tozeca stranka je ta pritozbeni razlog
utemeljila s temi trditvami:

— obveznost, ki jo je sprejela druzba Dal-
mine, da bo druzbi British Steel doba-
vljala nedoloceno kolic¢ino gladkih cevi, je
bila v interesu te druzbe in torej zakonita;

— Sodisce prve stopnje bi moralo upo-
$tevati, da je imela druzba British Steel
dovolj mocan polozaj na trgu, da bi lahko
uveljavljala svojo voljo nad morebitnimi
dobavitelji;
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Sodisce prve stopnje je napa¢no razlagalo
¢len 4 pogodbe o dobavi, sgj je trdilo, da
stranke zavezuje k dobavi in kupovanju
gladkih cevi do nekega vnaprej doloce-
nega deleza celotnih potreb druzbe Bri-
tish Steel;

ker ni bilo dokaza o horizontalnem uskla-
jevanju med dobavitelji, je bila prodaja
gladkih cevi druzbi British Steel v kolicini,
odvisni od njene prodaje cevi z navoji,
v celoti dovoljena;

niti v odloc¢bi niti v sodbi ni pojasnjeno,
kaksni naj bi bili protikonkuren¢ni u¢inki
formul za cene iz pogodbe o dobavi;

ker druzba Dalmine cevi OCTG pre-
mium ni prodajala na britanskem trgu
in torej ni bila konkurentka druzbe Bri-
tish Steel na tem trgu, ji ni mogoce oci-
tati izmenjave informacij o cenah cevi
OCTG;

nazadnje, trditev Sodi$¢a prve stopnje
v tocki 189 izpodbijane sodbe, v skladu
s katero dejstvo, da druzba British Steel
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svojemu dobavitelju ni razkrila zaupnih
informacij, v okolis¢inah obravnavanega
primera podpisnic pogodb o dobavi ne
more razbremeniti krivde, je neizpodbi-
tna, vendar tudi zagonetna.

3. Trditve Komisije

184. Kar zadeva Sesti pritozbeni razlog,
Komisija trdi, da je v celoti neutemeljen.

185. Natancneje, ocitek tozece stranke v zvezi
s tocko 210 izpodbijane sodbe je neupravicen,
ker:

— je Komisija ze v Odlo¢bi nedvoumno
ugotovila, da so pogodbe o dobavi iz
¢lena 2 Odloc¢be pomenile lo¢eno krsi-
tev Clena 81 ES. To jasno izhaja iz bese-
dila izreka Odlocbe, v katerem je ta
»krsitev“ obravnavana v loceni doloc¢bi,
in sicer ¢lenu 2, medtem ko se v ¢lenu 3
od zadevnih podjetij zahteva prenehanje

»ugotovljenih krsitev®. To je nadalje potr-
jeno v tocki 112 Odlocbe; **

— dejstvo, da se ¢len 2(1) Odloc¢be nanasa

na krsitev ¢lena 81(1) ES ,,v okviru krsitve
iz ¢lena 1% ne spremeni dejstva, da sta to
razli¢ni krsitvi;

— jelahko Sodi$ce prve stopnje iz tocke 111
obrazlozitve Odlo¢be upraviceno skle-
palo, da sklenitev pogodb o dobavi
pomeni krsitev, ugotovljeno v c¢lenu 2
navedene odlo¢be. Kakor hitro je ugoto-
vljeno, da te pogodbe pomenijo lo¢eno
krsitev ¢lena 81(1) ES, njihova sklenitev
namre¢ pomeni dejanje, s katerim je stor-
jena krsitev.

186. Ocitek tozece stranke v  zvezi
s tocko 244 izpodbijane sodbe je brezpred-
meten: ¢e bi Sodi$¢e prve stopnje iz svoje
ugotovitve, da trditev Komisije iz tocke 164
obrazlozitve Odlocbe ne sme biti ,pretirana®
sklepalo, da je treba to tocko razveljaviti, to

68 — V tej tocki je navedeno: ,V ¢lenu 81(1) Pogodbe ES je izrecno
navedeno, da so s skupnim trgom nezdruzljivi sporazumi,
katerih cilj ali posledica je razdelitev trgov. Pogodbe, katerih
cilj in posledica je razdelitev dobave glavnemu proizvajalcu
cevi z navojem na trgu, ki pomeni skoraj polovico potrosnje
OCTG v Skupnosti [tocka 50], znatno omejujejo konku-
renco na skupnem trgu.
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ne bi v nicemer vplivalo na ¢len 2 Odlocbe.
Komisija je v navedeni tocki namre¢ zgolj
pojasnila, zakaj evropskemu podjetju zaradi
krsitve, ugotovljene v ¢lenu 2 Odlocbe, ni
nalozila druga¢ne globe. V tem primeru so
tocke od 110 do 117 obrazlozitve Odlocbe,
v katerih so navedene trditve, na podlagi kate-
rih je Komisija ugotovila to krsitev, $e naprej
veljavne.

187. Tozec¢a stranka v ocitku v zvezi
s tocko 234 izpodbijane sodbe najprej pona-
vlja trditve, navedene zoper tocko 210 te
sodbe. Te trditve niso utemeljene zaradi
razlogov, ki so Ze bili navedeni v tocki 185 teh
sklepnih predlogov.

188. Ocitek v zvezi z dejstvom, da je Sodisce
prve stopnje v tocki 234 opredelilo locen trg
za gladke cevi, medtem ko sta bila v Odloc¢bi
upostevna trga samo trg cevi OCTG standard
in trg transportnih cevi ,projekt®, ni tocen,
kot izhaja iz tock 28, 29 in 31 obrazlozitve
Odlo¢be.

189. Komisija meni, da je tudi sedmi pritoz-
beni razlog neutemeljen.

69 — Na zacetku tocke 28 je navedeno: ,Proizvodi, na katere se
nanasa ta zadeva, so brezsivne cevi iz ogljikovega jekla (kar
torej izkljuCuje cevi iz nerjavnega jekla) [...]“ V tocki 29 so
opredeljene razlicne kategorije cevi OCTG. Na zacetku
toc¢ke 31 je navedeno: ,Cevi OCTG je mogoce prodajati
brez navojev (gladke cevi, ki so opredeljene tudi v standardu
API) ali z navoji [...]
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190. Komisija najprej izpodbija trditev
druzbe Dalmine, da s cevmi z navoji ni mogla
samostojno vstopiti na britanski trg:

— ker je $lo za cevi OCTG premium, za
katere druzba Dalmine ni imela zahte-
vanega dovoljenja, se Komisija sklicuje
na tocko 186 izpodbijane sodbe, v kateri
po ugotovitvi Sodisca prve stopnje ni
mogoce izkljuciti, da bi druzba Dalmine
lahko pridobila tako dovoljenje;

— poleg tega je bilo ugotovljeno, da je
druzba Dalmine cevi OCTG standard,
za katere ni bilo potrebno dovoljenje, Ze
prodajala zunaj Italije.

191. Zato je lahko Sodisce prve stopnje skle-
palo, da si je druzba Dalmine s sklenitvijo
pogodbe o dobavi najprej z druzbo British
Steel in nato z druzbo Vallourec onemogocila
vstop na britanski trg cevi z navoji.

192. Trditve tozece stranke, da pri dobavah
gladkih cevi ni mogoce govoriti o konkurenci
med proizvajalci iz celinske Evrope, ker jih
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sami opremijo z navoji in izvazajo v omeje-
nih koli¢inah, ni mogoce resno obravnavati
ob upostevanju dejstva, da je druzba Dalmine
pogodbo o dobavi sklenila za potencialno
neomejeno koli¢ino gladkih cevi, da bi s tem
pokrila 30 % potreb druzbe British Steel.

193. Ocitki tozece stranke zoper tocki 219 in
229 so neutemeljeni ob upostevanju obsto-
jeCe sodne prakse:

— Sodisce prve stopnje je lahko v toc¢-
kah 219 in 220 sodbe razsodilo, da je
obstajal horizontalni omejevalni spora-
zum za razdelitev dobave gladkih cevi
druzbi British Steel;”

— ugotovitvi Sodi$ca prve stopnje, v skladu
s katero dejstvo, da je druzba Dal-
mine lahko imela trzni interes pri svoji
pogodbi z druzbo British Steel, v nicemer
ne spremeni njene nezakonitosti, je tezko
nasprotovati.

194. V zvezi z osmim pritozbenim razlo-
gom Komisija opozarja, da se v ocitkih, ki jih

70 — Komisija se tu sklicuje na sodbo z dne 7. januarja 2004
v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. 123, tocka 57).

vklju¢uje, ponavljajo trditve, predstavljene na
prvi stopnji, za nasprotovanje protikonku-
ren¢nemu znacaju nekaterih dolo¢b pogodbe
o dobavi, sklenjene z druzbo British Steel.
Zato jih je treba obravnavati kot nedopustne.

195. Podredno, Komisija meni, da ti ocitki
niso utemeljeni. Med drugim ugotavlja, da
trzni interesi in pogajalska moc¢ ene od strank
v ni¢emer ne spremenijo nezakonite narave
pogodbe, ki je v nasprotju s ¢lenom 81(1) ES.

4. Presoja

196. Mnozica trditev, ki jih toZeca stranka
navaja v Sestem pritozbenem razlogu zoper
tocke 210, 224 in 244 izpodbijane sodbe in
s katerimi brez oklevanja obtozuje Sodisce
prve stopnje, da je izkrivilo dejstva in namen
Komisije, vklju¢no z njeno pravno presojo
ocitkov iz Odlocbe, kar pomeni ocitno krsitev
pravic obrambe, se zdi po natancnejsi analizi
veliko manj prepricljiva, kot je mogoce raz-
brati iz zvenecega besedila trditev in oprede-
litev v zvezi z njimi.
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197. Pred preuditvijo treh delov tega pri-
tozbenega razloga — ki so povezani ali se
prekrivajo — moram opozoriti na okoli$¢ine
domnevne krsitve iz ¢lena 2 Odlocbe, kot so
opisane v tockah od 148 do 158 teh sklepnih
predlogov.

198. Glede na predstavitev dejstev, ki jo je
podala Komisija, naj bi druzbe Vallourec,
Dalmine, Mannesmann in British Steel sode-
lovale za zagotovitev prevlade evropskih
proizvajalcev na britanskem trgu, zlasti ker
naj bi druzbe Vallourec, Dalmine in pozneje
Mannesmann — vsaka v dolocenem delezu —
dobavljale gladke cevi, ki jih je druzba British
Steel potrebovala za predelavo v cevi z navo-
jem premium ali standard po tem, ko je opu-
stila lastno proizvodnjo gladkih cevi. Pozneje,
leta 1994, ko se je druzba British Steel v celoti
umaknila iz sektorja, je druzba Vallourec pre-
vzela njeno vlogo na britanskem trgu.

199. V sporu na prvi stopnji je bilo v bistvu
klju¢no to pravno vprasanje: ali bi Komisija
to ravnanje evropskih proizvajalcev, katerega
cilj je bil pridrzati si britanski trg, lahko opre-
delila kot krsitev clena 81(1) ES?

200. Sodisce prve stopnje je v spornih tockah
izpodbijane sodbe neizpodbitno pritrdilno

I - 880

odgovorilo na to vprasanje, in sicer tudi
v smislu, da bi se krsitev ¢lena 81(1) ES, nave-
dena v c¢lenu 2, lahko obravnavala sama po
sebi, tudi ¢e bi bila storjena ,v okviru krsitve
iz ¢lena 1

201. Trditve tozece stranke, s katerimi naspro-
tuje ugotovitvi Sodi$Ca prve stopnje v toc-
kah 210 in 234, temeljijo predvsem na
toc¢ki 111 obrazlozitve Odlo¢be,” in sicer
na tem odlomku: ,Namen teh pogodb je bila
dobava gladkih cevi vodilni druzbi na trgu
OCTG v Severnem morju in njihov cilj je bila
ohranitev domace proizvajalke v Zdruzenem
kraljestvu, da bi zagotovili spostovanje ,fun-
damentals’ v okviru Evropsko-japonskega
kluba! Po mnenju tozecCe stranke naj bi iz
tega odlomka izhajalo, da za ugotovitev krsi-
tve v smislu tocke 111 obrazlozitve Odlo¢be
ni odlo¢ilna sklenitev sporazumov o dobavi,
ampak je odlocilno dejstvo, da so bili skle-
njeni za zagotovitev spos$tovanja temeljnih
pravil.

202. Menim, da ta ugotovitev nikakor ne
izhaja iz povezave med to¢kama 111 in 1127
obrazlozitve Odloc¢be. Komisija je v tocki 112,
prvi stavek, namrec¢ kratko in jedrnato ugo-

71 — V celoti navedena v opombi 65.
72 — Zev celoti navedena v opombi 68.
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tovila: ,V ¢lenu 81(1) Pogodbe ES je izrecno
navedeno, da so s skupnim trgom nezdruzljivi
sporazumi, katerih cilj ali posledica je razde-
litev trgov:

203. Ker je bil namen pogodb o dobavi pri-
spevati k zas¢iti obseznega britanskega trga
pred zunanjimi udeleZenci, in sicer k razdeli-
tvi trgov, jih je mogoce obravnavati kot krsitve
¢lena 81(1) ES.

204. Kot izhaja ze iz besedila ¢lena 2(1)
Odloc¢be in je znova potrjeno v ¢lenu 3 te
odlocbe, je Komisija ravnanje evropskih proi-
zvajalcev, katerega cilj je pridrzati si britanski
trg po prestrukturiranju v sektorju brezsiv-
nih cevi znotraj Skupnosti, Ze opredelila kot
lo¢eno krsitev ¢lena 81 ES.

205. Ta opredelitev je temeljila na njeni
analizi dejanskega stanja v Odloc¢bi. Iz tega
izhaja, da se je po tem, ko je druzba British
Steel opustila proizvodnjo brezsivnih cevi
z zaprtjem tovarne v Clydesdalu, vendar je
zacasno $e naprej opravljala dejavnosti na
podrodju termicne obdelave in vrezovanja
navojev prek svoje hcerinske druzbe TISL —
v obdobju med letoma 1990 in 1994 je ostala
glavna dobaviteljica cevi OCTG premium
in cevi OCTG standard na trgu Severnega

morja —, na britanskem trgu pojavil loceni trg
vmesnega proizvoda, in sicer trg brezsivnih
gladkih cevi, na katerem je bila druzba British
Steel glavna stranka.

206. Ob upostevanju tega je trditev tozece
stranke, da naj bi Sodi$¢e prve stopnje pre-
koracilo svoja pooblastila, ko je v tocki 234
izpodbijane sodbe razsodilo, da sta bili kritvi
iz ¢lenov 1 in 2 Odlocbe storjeni na razli¢nih
trgih, in sicer na trgu cevi OCTG standard in
trgu brezsivnih gladkih cevi, neutemeljena.

207. Kot je lahko Sodisce prve stopnje ugo-
tovilo v tockah 235 in 236, sta to namre¢ dva
samostojna, a povezana trga, ki sta ju priza-
deli razli¢ni, povezani krsitvi: ,[...] Komisija
ljel [...] opisala polozaj, v katerem so bili
sporazumi med evropskimi proizvajalkami,
ki so prizadeli britanski trg gladkih cevi, vsaj
deloma zasnovani zaradi za$cite britanskega
prodajnega trga cevi OCTG standard z navoji
pred uvozi iz Japonske*

208. Iz tega je treba sklepati, da je resna
obtozba tozece stranke, da je Sodisc¢e prve
stopnje v tocki 234 izpodbijane sodbe poleg
dejstev naknadno spremenilo tudi namen
Komisije, neutemeljena.
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209. Ocitek zoper tocko 244 izpodbijane
sodbe v bistvu pomeni, da bi moralo Sodi$ce
prve stopnje na podlagi svoje trditve, da ,je
navedba Komisije v prvem stavku [tocke 164
obrazlozitve] izpodbijane odlocbe, da so bile
pogodbe o dobavi, ki pomenijo krsitev iz
¢lena 2, samo sredstvo za izvedbo krsitve iz
¢lena 1, pretirana, kajti to je bil poleg pove-
zanih, a vendar razli¢nih, protikonkurené¢nih
ciljev in ucinkov cilj druge krsitve®, sklepati,
da je treba to tocko ,razglasiti za ni¢no*

210. Analiza Sodisc¢a prve stopnje v tej tocki
izpodbijane sodbe je logi¢na posledica ugoto-
vitve, navedene v toc¢ki 210 in Se natancneje
v tocki 234, da se ¢lena 1 in 2 Odlocbe nana-
$ata na dve razli¢ni krsitvi clena 81 ES, Ceprav
sta izrazito povezani.

211. Zato bi Sodisce prve stopnje v navedeni
tocki 164 Komisiji lahko ocitalo enostranskost
zaradi njene navedbe, da je bila domnevna
krsitev iz ¢lena 2 Odlocbe samo sredstvo za
izvedbo krsitve, ugotovljene v ¢lenu 1.

212. Vendar ta ocitek, usmerjen zoper Komi-
sijo v okviru njene presoje v zvezi s tezo
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krsitev, v nicemer ne vpliva na ugotovitev
Komisije, ki jo je Sodi$¢e prve stopnje prej
v tockah 210 in 244 obravnavalo kot pra-
vilno in v skladu s katero se Odloc¢ba dejan-
sko nanasa na razlicni, vendar povezani
krsitvi ¢lena 81(1) ES.

213. Sklepanje, ki ga je Komisija upora-
bila v toc¢ki 164 obrazlozitve Odlocbe, vodi
k ugotovitvi, da potrjena tesna povezava med
krsitvama (,sredstvo za uveljavitev nacela
spostovanja domacih trgov, ki spada v okvir
Evropsko-japonskega kluba“) ne vpliva na to,
da bi bilo treba na tej podlagi evropskim pro-
izvajalcem naloziti dodatno globo.

214. Zato bi ,razglasitev ni¢nosti“ te tocke
Odloc¢be povzrodila, da tesna povezava med
krsitvama, ki jo je potrdila Komisija, ne bi ve¢
mogla biti razlog, na podlagi katerega se za
krsitev, ugotovljeno v ¢lenu 2 Odlocbe, ne bi
dolocila locena kazen.

215. Kot izhaja iz tocke 245 izpodbijane
sodbe, je dejstvo, da Sodisce prve stopnje o tej
posledici ni Zelelo sklepati na podlagi ugoto-
vitve, da je Komisija v to¢ki 164 obrazlozitve
Odloc¢be preve¢ enostransko presojala krsi-
tev iz ¢lena 2, tozeci stranki bolj koristilo
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kot gkodilo. Ce bi Komisija krsitvi iz ¢lena 2
Odlocbe namre¢ morala priznati samostojen
pomen za namene dolo¢itve zneska globe, bi
to nujno povzrocilo visjo globo, ¢eprav bi vsa
preostala dejstva ostala enaka.

216. Iz zgoraj navedenega izhaja, da je ocitek
zoper tocko 244 izpodbijane sodbe neuteme-
ljen, ker ne more voditi k druga¢ni razsodbi
v zvezi z obstojem dveh razli¢nih, vendar
povezanih krsitev clena 81 ES, in da ga ni
mogoce sprejeti, ker razveljavitev tocke 164
obrazlozitve Odloc¢be ne vpliva na to ugo-
tovitev in lahko kvedjemu vodi k lo¢enemu
obravnavanju krsitve, opredeljene v ¢lenu 2
Odloc¢be, za namene dolocitve globe.

217. Med tremi ocitki v podporo sedmemu
pritozbenemu razlogu prvi izrazito temelji na
dejstvih, saj tozeca stranka nasprotuje ugo-
tovitvam dejanskega stanja, ki jih je navedlo
Sodis¢e prve stopnje, in sicer da je druzba
British Steel svoje tri konkurentke v Skupno-
sti vezala tako, da je bila za ceno zrtvovanja
svoje proste izbire dobaviteljev z domacega
trga odstranjena vsaka njihova dejanska ali
potencialna konkurenca — za cevi z navoji,

73 — Tocka 181 izpodbijane sodbe.

in da bi imele evropske proizvajalke, brez
druzbe British Steel, v normalnih okoli$¢inah,
¢e pogodbe o dobavi ne bi obstajale in ce se
zanemarijo temeljna pravila, dejanski ali vsaj
potencialni trzni interes, da ji konkurirajo na
britanskem trgu cevi z navoji in da si konku-
rirajo pri dobavi gladkih cevi druzbi British
Steel. ™

218. Ta ocitek je dopusten samo v delu,
v katerem Zeli toZeca stranka z njim dokazati,
da je Sodisc¢e prve stopnje ocitno napacno
presodilo dejansko stanje.” Vendar bi morale
biti v tem primeru dejanske trditve tozece
stranke natancne in zanesljive, da bi lahko
dokazale tako oc¢itno napac¢no presojo.

219. Tozeca stranka v zvezi s to tocko nika-
kor ni uspesna. Tudi ce bi se strinjali, da vstop
druzbe Dalmine na britanski trg cevi OCTG
standard in cevi OCTG premium, in sicer
kon¢nih proizvodov, ni bil enostaven zaradi
razlik v sestavi njene ponudbe proizvodov in
strukture povprasevanja na britanskem trgu
(zlasti pri ceveh OCTG premium s posebnim
spojem VAM, za katerega je bilo izdano dovo-
ljenje), tozeci stranki ne bi bilo treba skleniti
sporazuma o dobavi gladkih cevi, in sicer

74 — Tocka 185 izpodbijane sodbe.

75 — Gre za ustaljeno sodno prakso; glej med drugim sodbi z dne
11. februarja 1999 v zadevi Antillean Rice Mills in drugi proti
Komisiji (C-390/95 P, Recueil, str. I-769, to¢ka 29) in z dne
4. julija 2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji
(C-352/98 P, Recueil, str. I-5291, toc¢ka 49).
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vmesnega produkta, druzbi British Steel,
s katerim je bil po eni strani njen trzni delez
za vmesni produkt dolocen na 30 % za vsaj
pet let in ki je po drugi strani v istem ob-
dobju kon¢nim proizvodom onemogocal
vstop na trg.

220. Dejansko stanje in okolisc¢ine, ki jih
navaja tozeca stranka, sestava njene ponudbe
proizvodov in dejstvo, da je bila njena proi-
zvodnja gladkih cevi veCinoma namenjena
predelavi v lastnem podjetju, ne nasprotu-
jejo dejstvu, da je bila ugotovitev dejanskega
stanja, ki jo je podalo Sodisce prve stopnje,
upravicena, in sicer da je druzba Dalmine
s sklenitvijo sporazuma o dobavi z druzbo
British Steel prispevala vsaj k resnemu ome-
jevanju dejanske in mogoce konkurence na
britanskem trgu zadevnih proizvodov, ¢e ne
celo k njeni izkljucitvi.

221. Zato je ta ocitek neutemeljen.

222. Dejstvo, da je drugi ocitek v podporo
sedmemu pritozbenemu razlogu neuteme-
ljen, ker temelji na domnevi, da je trg glad-
kih cevi trg, za katerega naj se Odlocba ne bi
uporabljala, izhaja Ze iz moje zgoraj navedene
presoje Sestega pritozbenega razloga.
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223. Vendar je ta ocitek neutemeljen tudi
v delu, v katerem je navedeno, da sporazum
o dobavi gladkih cevi ni mogel znatno vpli-
vati na trg cevi OCTG standard iz Clena 1
Odlocbe, ker je bilo 80 % dobavljenih gladkih
cevi predelanih v cevi OCTG premium. Ta
navedba ne spreminja dejstva, da bi se znaten
delez dobavljenih gladkih cevi, in sicer 20 %,
predelal v cevi OCTG standard.

224. Tozeca stranka s tretjim ocitkom izpod-
bija ugotovitev Sodis¢a prve stopnje, da je
horizontalna strategija med zadevnimi pod-
jetji podlaga za pogodbe o dobavi in zlasti
da naj bi bila druzba Dalmine vkljucena v to
strategijo.

225. Ta ocitek se mi zdi ocitno nedopusten,
ker predpostavlja drugo presojo v pritozbe-
nem postopku, kar zadeva presojo Sodisca
prve stopnje v zvezi z vrsto dokazov, ki jih
Komisija navaja v Odloc¢bi za utemeljitev
obstoja take strategije. Ta presoja je navedena
v tockah od 214 do 225 izpodbijane sodbe.

226. Ta ocitek bi bil dopusten samo, Ce bi
tozeca stranka z ocitkom lahko potrdila, da
je Sodisce prve stopnje pri presoji dokazne
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vrednosti dokazov, ki jih je Komisija nave-
dla v Odloc¢bi, storilo o¢itno napako. Vendar
so trditve, navedene v podporo temu ocitku,
tako splosne in nenatancne, da ne zagota-
vljajo niti zacetne navezne tocke za domnevo
o taki napacni presoji.

227. S tem prehajam k osmemu pritozbe-
nemu razlogu, ki ga Komisija razglasa za
nedopustnega, ker naj bi vkljuc¢eval ponovitev
ocitkov zoper njeno odlo¢bo, navedenih na
prvi stopnji.

228. Ker je ta pritozbeni razlog utemeljen
s kar osmimi ocitki, ki se delno nanasajo na
pravno presojo Sodisc¢a prve stopnje, delno pa
na pravno opredelitev dejanskega stanja, ki jo
je podalo Sodisce prve stopnje, bom vprasa-
nje dopustnosti preucil v okviru vsakega od
ocitkov.

229. Predlagam, da se za nedopustna raz-
glasita prvi in drugi ocitek, s katerima tozeca
stranka trdi, da bi moralo Sodisce prve sto-
pnje upostevati:

(a) trzne interese druzbe British Steel glede
dolocbe v zvezi s koli¢inami, ki jih mora

dobaviti druzba Dalmine, izrazenimi
v odstotku (30 %) spreminjajocih se
potreb po gladkih ceveh;

(b) prevlado druzbe British Steel kot stranke
pri sporazumu o dobavi.

230. Kolikor je mogoce preveriti, ti ocitki na
prvi stopnji niso bili izrecno navedeni,”® tako
da Sodi$cu prve stopnje ni mogoce ocitati, da
se v sodbi do tega ni opredelilo.

231. Zato sta ta dva ocitka vsekakor neute-
meljena.

232. Druzba British Steel je imela ociten
interes, da bi bile njene spreminjajoce se
potrebe po gladkih ceveh izpolnjene, vendar
to ne upravicuje tega, da se je za izpolnitev
teh potreb odlocila za pogodbeni mehani-
zem, ki de facto izklju¢uje konkurenco med
dobavitelji ter poleg tega to druzbo varuje
pred morebitno konkurenco teh dobaviteljev
na trgih kon¢nih proizvodov.

76 — Vendar so bili kot razlogi obrambe navedeni v odgovoru
druzbe Dalmine na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsi-
tvah. Glej Prilogo 12 k tozbi na prvi stopnji, str. 19, 22 in 23.
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233. Tudi sklicevanje na prevlado druzbe
British Steel ob sklenitvi pogodbe o dobavi ni
prepricljivo, ker v ni¢emer ne more spreme-
niti nezakonitosti zadevne dolo¢be o dobavi.
Poleg tega, tudi e je taka prevlada obstajala,
jo je mogoce uveljavljati Sele po tem, ko je
tozeca stranka sprejela odlocitev, da stopi
v pogodbeno razmerje z druzbo British Steel.

234. Tretji ocitek, v katerem toZzeca stranka
trdi, da clena 4 pogodbe o dobavi ni bilo
mogoce razumeti kot zavezujocega za obe
stranki, kar zadeva vnaprej dolocen odstotek
gladkih cevi, ki se bodo dobavile in kupile, ni
utemeljen z dejanskimi trditvami. Komisija je
upraviceno opozorila, da sklicevanje na odgo-
vor tozece stranke na obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah” ne zagotavlja nobene
navezne tocke za to trditev. Tudi v tozbi in
repliki na prvi stopnji ni mogoce najti uteme-
ljitve v podporo temu oc¢itku.

235. Zato ta ocitek ni dopusten, ker je bil
naveden prepozno, in je vsekakor neuteme-
ljen, ker ni ali ni zadostno obrazlozen.

77 — Priloga 12 k tozbi na prvi stopnji, str. 21 in 22.
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236. V cetrtem ocitku se ponovi trditev, ki je
ze bila navedena v okviru sedmega pritozbe-
negarazloga —inje bila vtockah 225 in 226 teh
sklepnih predlogov Ze zavrnjena — in v skladu
s katero obstoj horizontalnega omejevalnega
sporazuma med $tirimi evropskimi proizva-
jalkami pred sklenitvijo pogodbe o dobavi ni
dokazan. Zato je ta ocitek neutemeljen.

237. Petemu ocitku, v katerem tozeca stranka
trdi, da Sodisce prve stopnje ni pojasnilo,
kaks$ni so domnevni protikonkuren¢ni ucinki
formule za cene, navedene v pogodbi o dobavi,
nasprotujejo tocke od 181 do 188 in 191 izpod-
bijane sodbe, v katerih Sodisce prve stopnje
navaja, da je ta uporaba navedene formule za
cene povzrocila, da so tri zadevne dobavite-
ljice prejele natan¢ne podatke o smeri, ¢asu in
obsegu vsakega nihanja cen cevi z navoji, ki jih
je prodala druzba British Steel. Poleg tega je
ta formula za cene povzrodila, da dobaviteljice
druzbe British Steel niso imele vec interesa
za sodelovanje v konkurenci glede cene cevi
z navoji na britanskem trgu. Znizanje cen cevi,
ki bi ga lahko to povzrocilo, bi se namre¢ takoj
izrazilo v zniZanju cen gladkih cevi, ki so jih
dobavljale druzbi British Steel.”

78 — Glej tocko 181 izpodbijane sodbe, ki se sklicuje na tocko 153
obrazlozitve izpodbijane sodbe na prvi stopnji.
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238. Ker peti ocitek ni ustrezno obrazlozen,
je ocitno neutemeljen.

239. Enako velja za $esti ocitek. Ceprav lahko
tozeca stranka trdi, da izmenjava informacij
o cenah zanjo ni bila pomembna, ker se je
nanasala na cevi OCTG premium, ki so proi-
zvod, za katerega ni imela vstopa na britanski
trg zaradi razlogov v zvezi z dovoljenjem, to
vseeno v niCemer ne spreminja dejstva, da so
bile te informacije pomembne za njene ome-
jene dejavnosti na tem trgu na podrocju cevi
OCTG standard. Na podlagi razpolozljivosti
teh informacij bi lahko dejansko prilagodila
cene tega proizvoda na britanskem trgu.

240. Sedmi ocitek vkljuc¢uje jasno trditev.
Posamezne tocke (189) sodbe ni dovoljeno
obravnavati zunaj njenega konteksta, nato
pa trditev Sodisca prve stopnje, ki to tocko
vklju¢uje, opredeliti kot ,neizpodbitno in
zagonetno®, ¢eprav je obrazlozitev te trditve
navedena v naslednjih tockah izpodbijane
sodbe. Zato bi bilo treba ta ocitek zaradi
pomanjkljive obrazlozitve razglasiti za ocitno
neutemeljen.

241. V osmem ocitku so le ponovljeni ocitki,
ki jih je tozeca stranka navedla v podporo
$estemu pritozbenemu razlogu. Iz moje pre-
soje teh ocitkov izhaja, da je treba tudi ta oci-
tek razglasiti za neutemeljen.

F — Deveti in deseti pritoZbeni razlog

— Krsitev ¢lena 81 ES in pomanjkljiva obra-
zloZitev presoje Komisije o uporabi clena 15
Uredbe $t. 17 in Smernic o nacinu dolocanja
glob™ pri presoji teze krsitve, ki se olita druzbi
Dalmine

— Krsitev ¢lena 81 ES in pomanjkljiva obra-
zloZitev presoje Komisije o uporabi clena 15
Uredbe $t. 17 in Smernic o nacinu dolocanja
glob pri presoji trajanja krsitve in olajsevalnih
okoliscin

1. Ocitki tozece stranke

242. V zelo izérpni obrazlozitvi, v kateri
tozeca stranka utemeljuje deveti pritozbeni
razlog, je treba razlikovati med tremi glav-
nimi ocitki:

(a) Sodisce prve stopnje je po krivem pre-
zrlo, da mora biti velikost upostevnega

79 — Smernice o nacinu doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢le-
nom 15(2) Uredbe §t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe ESPJ
(UL 1998, C 9, str. 3), v nadaljevanju: Smernice.
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trga kot edino objektivno merilo podlaga
za presojo teze krsitve;

(b) Sodisce prve stopnje je po krivem pre-
zrlo, da je Komisija napacno uporabila
tocko 1, naslov A, Smernic;

(c) Sodisce prve stopnje prav tako po krivem
ni upostevalo ravnanja in velikosti zadev-
nih podjetij za doloc¢itev zneska glob.

243. Trditve, ki jih toZeca stranka navaja
v podporo prvemu ocitku, je mogoce povzeti
takole:

— velikost upostevnega trga je edino objek-
tivno merilo, ki ga je mogoce upostevati
pri presoji teze krsitve. Zato mora vsaka
presoja teze krsitve temeljiti predvsem na
tem elementu;
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— zato je Sodi$ce prve stopnje po krivem
razsodilo, da je velikost zadevnega trga le
eden od upostevnih dejavnikov; *

— ugotovitev Sodi$¢a prve stopnje, da
»[...] [mora biti] globa, ki se nalozi [...]
za krsitev v zadevi konkurence, soraz-
merna s krsitvijo kot celoto, pri ¢emer
je treba zlasti upostevati njeno tezo
[...]4®" torej tavtologija, ki je popolnoma
neobjektivna.

244. Trditve, na podlagi katerih je tozeca
stranka pojasnila drugi ocitek, so v bistvu te:

— vskladu s Smernicami je treba o tezi krsi-
tve sklepati na podlagi treh meril: narave
krsitve, njenega dejanskega vpliva na trg,
kjer se to lahko izmeri, in velikosti zadev-
nega trga;

— prvi¢, Sodi$¢e prve stopnje je napacno
presodilo naravo krsitve, ko je navedlo,
da vklju¢uje sporazum o razdelitvi trgov
med evropske proizvajalke;

80 — Tocka 259 izpodbijane sodbe.
81 — Tocka 259 izpodbijane sodbe.
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— drugi¢, Sodisce prve stopnje je kot pod-
lago po krivem upostevalo preglednico
trznih delezev zadevnih proizvajalcev, **
ki je navedena v tocki 68 obrazlozitve
Odlocbe, ker ta preglednica ni mogla
imeti nobene vrednosti za presojo ucin-
kov domnevnih krsitev na trgih zadevnih
proizvodov;

— tretji¢, SodisCe prve stopnje pri presoji
trditve Komisije, da gre v obravnava-
nem primeru za ,zelo resno“ krsitev, po
krivem ni upostevalo omejene velikosti
upostevnih geografskih in proizvodnih
trgov;

— nazadnje, Sodi$¢e prve stopnje ni zado-
stno obrazloZilo svoje presoje, da je
Komisija domnevne krsitve lahko opre-
delila za zelo resne. Zato je njegova pre-
soja v zvezi z nalozeno globo od tega
locena.

245. Tretji ocitek v bistvu temelji na teh
trditvah:

— Sodisce prve stopnje se pri presoji glob,
ki jih je nalozila Komisija, ni opredelilo

82 — Tocka 296 izpodbijane sodbe.

83 —

84 —

glede na velikost podjetij, ki jih zadeva
krsitev, kot je izrazena v njihovem pro-
metu. Nizka globa za zelo veliko podje-
tje bi lahko v primeru manj$ega podjetja
namre¢ hitro presegla prag 10 % ali bila
vsekakor previsoka. ToZeca stranka se
v podporo tej navedbi sklicuje na trditev
iz tocke 1, naslov A, Sesti pododstavek,
Smernic; %

poleg tega SodisCe prve stopnje ni pre-
udilo trditev druzbe Dalmine® v zvezi
z nesorazmerjem med zneskom globe in
njenim prometom v zvezi z zadevnimi
proizvodi na svetovnem trgu, skupnem
trgu ter francoskem, nemskem, italijan-
skem in angleskem trgu;

»nezanemarljiv vpliv na trg Skupnosti®
naveden v tocki 290 izpodbijane sodbe,
bi bilo po mnenju tozece stranke treba
presojati ne le v smislu velikosti trga,
ampak predvsem v smislu dejanskega

Zadevni odlomek se glasi: ,Ce krsitev vklju¢uje ve¢ podjetij
[...], je lahko v nekaterih primerih potrebno uporabljati pon-
derje za [dolocene] zneske [...], da bi upostevali specifi¢tno
tezo in zato dejanski vpliv krsitve vsakega podjetja na kon-
kurenco, zlasti ¢e obstaja znatno neskladje med velikostjo
podjetij, ki zagresijo krsitve iste vrste:

Povzete v tocki 320 izpodbijane sodbe.
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vpliva na konkuren¢ne odnose. Vendar o razdelitvi trgov in da je te sporazume
je za dolocitev zneska globe in presojo upostevala le delno;

njene sorazmernosti dejavnik, ki ga je

treba upostevati, sorazmerni obseg pro-

meta zadevnih podjetij;

— poleg tega tozeca stranka meni, da Sodi-
$Ce prve stopnje dejstva, da je takoj po
prvih ukrepih Komisije opustila nezako-
nito ravnanje, po krivem ni upostevalo

— nazadnje, tozeca stranka nasprotuje kot olaj$evalne okolig¢ine;
navedbi Sodi$¢a prve stopnje, da po
ugotovitvi, da se je podjetje povezalo
s svojimi konkurenti za razdelitev trgov,
dejstvo, da na trgu ni ravnalo v skladu
z dogovorom s konkurenti, ni nujno oko-
lis¢ina, ki bi jo bilo treba upostevati pri

dolo¢itvi zneska globe. — nazadnje, Sodisce prve stopnje sode-

lovanja druzbe Dalmine v upravnem
postopku ni zadostno in ustrezno upo-
stevalo kot olajsevalne okolisc¢ine.

246. Deseti pritozbeni razlog vkljucuje Stiri
ocitke:

2. Trditve Komisije

— Sodisce prve stopnje po krivem ni niti
priznalo niti kaznovalo dejstva, da Komi-
sija v Odloc¢bi ni pojasnila, zakaj ni upo-
$tevala olajsevalnih okolis¢in, ki jih je 247. Komisija meni, da je deveti pritozbeni
navedla tozeca stranka; razlog v celoti neutemeljen.

248. Kar zadeva prvi ocitek, ugotavlja, da

— Sodisce prve stopnje po krivem ni pre- predpostavko, na kateri temelji trditev tozece
ucilo trditev tozece stranke, da je imela stranke, in sicer da je za presojo teze krsitve
omejeno vlogo pri pripravi sporazumov  edino objektivno in torej odlocilno merilo
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velikost zadevnega trga, izpodbija besedilo
Smernic. Uvodni del tocke 1, naslov A, Smer-
nic namre¢ ne dopusca nobenega dvoma
glede dejstva, da je velikost trga samo eden
od dejavnikov, ki jih je treba upostevati. ,Pri
presoji teze krsitve je treba upostevati njeno
naravo, njen dejanski vpliv na trg, kjer se to
lahko izmeri, in velikost upostevnega geo-
grafskega trga

249. Kar zadeva drugi o¢itek, Komisija ugo-
tavlja, da prva trditev, ki jo tozeca stranka
navaja v podporo temu ocitku, in sicer da
Komisija ni zadostno dokazala, da je bil
namen krsitve razdelitev trgov, ni dopustna,
ker toZzeca stranka tej navedbi na prvi stopnji
ni nasprotovala. ®

250. Ocitek, da je Sodi$ce prve stopnje
v toc¢ki 296 sodbe po krivem uporabilo pre-
glednico iz toc¢ke 68 Odlocbe za utemeljitev
dejanskega vpliva krsitve na trzne odnose,
je zavajajo¢, ker se ta tocka sodbe ne nanasa
na opredelitev u¢inkov krsitve na trg, ampak
na vprasanje, ali je treba za dolocCitev zneska
globe upostevati tudi ravnanje in velikost
podjetij.

85 — Glej v zvezi s tem vprasanjem tocke od 118 do 128 teh skle-
pnih predlogov.

251. Poleg tega Komisija dodaja, da sodna
praksa, ki jo je navedla tozeca stranka,® ne
potrjuje njene navedbe, da mora Komisija za
presojo teze krsitve vedno preuciti vpliv te
krsitve na trg.

252. Tudi trditev, da je izpodbijana sodba
v tocki 263 notranje protislovna, ni pravilna,
ker se Sodisce prve stopnje enkrat jasno skli-
cuje na precej$njo geografsko velikost trga,
drugi¢ pa na trg cevi OCTG standard in tran-
sportnih cevi ,projekt” iz ¢lena 1 Odloc¢be, ki
je samo manjsi del celotnega trga brezsivnih
cevi OCTG in transportnih cevi.

253. Komisija poleg tega opozarja, da je pri
dolo¢itvi zneska globe — deset milijonov
evrov — dejansko upostevala navedeno dejstvo,
kot je ugotovilo tudi Sodi$ce prve stopnje.

254. Kar zadeva tretji ocitek, Komisija opo-
zarja, da lahko na podlagi Smernic¥ znesek
glob doloc¢i ob upostevanju razlik med veli-

86 — Sodba zdne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Parte-
cipazioni (C-49/92 P, Recuelil, str. I-4125, toc¢ka 99) in sodba
CMA CGM in drugi proti Komisiji (navedena v opombi 58,
tocka 264).

87 — Glej tocko 1, naslov A, Sesti pododstavek.
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kostjo zadevnih podjetij, vendar pa k temu ni
zavezana.

255. Kakor koli ze, tudi Sodisce prve stopnje
pri izvajanju neomejene pristojnosti za pre-
sojo naloZenih glob ni ocenilo, da je treba pre-
sojati glede na velikost zadevnih podjetij.

256. Komisija ne razume, zakaj naj bi podatki
o prometu v zvezi z zadevnimi proizvodi, ki
jih je navedla tozeca stranka, morali dajati
vtis, da je nalozena globa previsoka. To velja
tudi za domnevno obveznost Komisije, da
zneske glob dolo¢i glede na promet podjetij,
ki jih zadeva omejevalni sporazum.

257. Trditve tozece stranke, ki temeljijo na
njenem ravnanju glede spostovanja spora-
zuma o razdelitvi trgov, sovpadajo z ocitki,
ki jih je navedla v podporo desetemu pritoz-
benemu razlogu. Komisija predlaga njihovo
presojo v tem okviru.

258. Komisija na kratko preucuje $tiri ocitke,
navedene v okviru desetega pritozbenega
razloga.

88 — Komisija se tu sklicuje na tocke od 284 do 287 izpodbijane
sodbe.
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259. Komisija meni, da prvi ocitek ni ute-
meljen, ker je tudi Sodisc¢e prve stopnje
v tocki 327 in naslednjih izpodbijane sodbe
pri izvajanju neomejene pristojnosti jasno
predstavilo, zakaj olajsevalnih okoli$¢in, ki jih
je navedla tozeca stranka, ni mogoce sprejeti.

260. Poleg tega Komisija tudi v dupliki opo-
zarja, da pri obrazlozitvi Odlo¢be ni zave-
zana opredelitvi glede trditev, ki jih je tozeca
stranka navedla v upravni fazi v zvezi z upo-
rabo olajsevalnih okolis¢in. *

261. Kar zadeva drugi ocitek, da Sodisce prve
stopnje v nasprotju s Smernicami v izpodbi-
jani sodbi ni zadostno upostevalo, da tozeca
stranka na trgu dejansko ni ravnala v skladu
s sporazumi, sklenjenimi z njenimi konku-
rentkami, Komisija ugotavlja, da Smernice za
Sodisce prve stopnje niso zavezujoce.

262. Kar zadeva tretji ocitek, Komisija
odgovarja, da je Sodi$ce prve stopnje v toc-
kah331in332izpodbijane sodbe pravilnougo-
tovilo, da se je krsitev 1. in 2. decembra 1994,

89 — Komisija se v podporo temu stali$¢u sklicuje na sodbo z dne
18. septembra 2003 v zadevi Volkswagen proti Komisiji
(C-338/00 P, Recueil, str. I-9189, tocka 127).
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ko je Komisija opravila preglede, nedvomno
koncala ali se je iztekala ter da trditev tozece
stranke, da je po prvih ukrepih Komisije opu-
stila krsitev, ne upravicuje nikakr$nega zniza-
nja nalozene globe.

263. Komisija meni, da Cetrti ocitek ni ute-
meljen iz naslednjih razlogov:

— tozeca stranka je med preiskavo sodelo-
vala veliko manj kot druzba Vallourec,
s katero se primerja;

— odnos tozece stranke je pri odgovoru na
vprasanja, ki jih je postavila Komisija,
enak kot pri njenem poznejsem odzivu
na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah. Komisija je tozeco stranko Ze
»nagradila“ za njeno sodelovanje, ker ni
nasprotovala obvestilu o ugotovitvah
o moznih krsitvah, in sicer z 20-odstotnim
znizanjem zneska globe. V tem smislu
je treba razumeti to¢ko 345 izpodbijane

sodbe.

3. Presoja

264. Za presojo devetega in desetega pritoz-
benega razloga je potrebnih nekaj uvodnih
ugotovitev.

265. Opozoriti moram, da se obveznosti
Komisije pri doloc¢anju sankcij in njihovi
obrazlozitvi v odloc¢bah, v katerih ugotavlja
krsitve pravil konkurence iz Pogodbe, po eni
strani in obveznosti Sodi$¢a prve stopnje pri
izvajanju neomejene pristojnosti na pod-
lagi ¢lena 17 Uredbe $t. 17 za presojo glob
in denarnih kazni, ki jih nalozi Komisija, po
drugi strani bistveno razlikujejo.

266. Komisija mora v skladu z ustaljeno
sodno prakso pri dolocitvi zneska glob upora-
biti metodo dolo¢anja zneska, ki si jo je sama
dolocila v Smernicah. Ko Komisija sprejme
Smernice za natan¢no dolocitev meril ob
upostevanju Pogodbe, ki jih namerava upora-
biti pri izvajanju svoje diskrecijske pravice, iz
tega namre¢ izhaja samoomejitev te pravice,
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ker mora upostevati okvirna pravila, ki si jih
je dolo¢ila sama.® Ta sodna praksa temelji na
splosnem pravnem nacelu zascite zaupanja
posameznikov v pravo.

267. Po drugi strani se od Komisije ne zah-
teva, naj v obrazlozitvi odlo¢b izrecno preuci
vse tocke, ki so jih v upravnem postopku nave-
dla zadevna podjetja.”* Za izpolnitev obve-
znosti obrazlozitve, dolocene v ¢lenu 253 ES,
mora obrazlozitev posamezne odlo¢be po
eni strani naslovniku, ki je fizi¢na ali pravna
oseba, omogociti, da se seznani z dejanskim
stanjem in okolis¢inami, ki upravicujejo spre-
jeti ukrep, da po potrebi uveljavi svoje pravice
in preveri, ali je odlo¢ba utemeljena ali ne, po
drugi strani pa sodi$¢u Skupnosti omogoditi
izvajanje nadzora nad zakonitostjo. *

268. Sodisca prve stopnje pri izvajanju neo-
mejene pristojnosti, ko doloc¢a ustrezen zne-
sek globe ali denarne kazni, ne zavezujejo
Smernice, ki si jih je doloc¢ila Komisija pri

90 — Glej med drugim sodbo z dne 9. julija 2003 v zadevi Archer
Daniels Midland in Archer Daniels Midland Ingredients
proti Komisiji (T-224/00, Recueil, str. II-2597, tocki 182 in
183 ter navedena sodna praksa).

91 — Glej med drugim sodbi z dne 14. maja 1998 v zadevi Mayr-
Melnhof proti Komisiji (T-347/94, Recueil, str. 1I-1751,
tocka 42) in z dne 20. aprila 1999 v zdruZenih zadevah
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji,
imenovana PVC II (od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94
do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 in
T-335/94, Recueil, str. I1-931, tocke od 386 do 388 ter sodna
praksa, navedena v teh tockah).

92 — Glej med drugim sodbi z dne 16. septembra 1998 v zadevi
IECC proti Komisiji (T-28/95, Recueil, str. I1I-3597,
tocka 125) in z dne 14. januarja 2004 v zadevi Fleuren Com-
post proti Komisiji (T-109/01, Recueil, str. II-127, tocka 119)
ter obsezno sodno prakso, navedeno v teh to¢kah.
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izvajanju svoje diskrecijske pravice.” Ta ele-
ment je treba upostevati, ko se v pritozbenem
postopku presojajo sodbe Sodis¢a prve sto-
pnje v zvezi z dolocitvijo glob.

269. Vendar se lahko od Sodisc¢a prve stopnje
zahteva, naj se izrecno opredeli do trditev, ki
so mu bile predlozene zoper globo, nalozeno
z Odloc¢bo.

270. Nazadnje je treba opozoriti, da je Sodi-
$Ce v pritozbenem postopku previdno pri oce-
njevanju presoje Sodi$c¢a prve stopnje, ko se je
opredelilo do zneska globe.** To ne spreminja
dejstva, da mora Sodi$Ce popraviti zadevne
sodbe Sodi$ca prve stopnje, ¢e temeljijo na
oditno napacni presoji dejanskega stanja® ali
vklju¢ujejo napa¢no razumevanje prava.*

271. Kar zadeva presojo devetega pritoz-
benega razloga, najprej ugotavljam, da je
prvi oditek ocitno neutemeljen. Sodisc¢u

93 — Sodba z dne 21. oktobra 2003 v zadevi General Motors
Nederland in Opel Nederland proti Komisiji (T-368/00,
Recueil, str. 11-4491, toc¢ka 188).

94 — Glej med drugim sodbo Volkswagen proti Komisiji (nave-
dena v opombi 89, tocka 151).

95 — Kot primer glej sodbo Aalborg Portland in drugi proti Komi-
siji (navedena v opombi 70, tocke od 384 do 387).

96 — Kot primer glej moje sklepne predloge, predstavljene
19. januarja 2006 v zadevi Komisija proti SGL Carbon
(sodba z dne 29. junija 2006, C-301/04 P, ZOdL,, str. I-5915,
toc¢ke od 63 do 70).
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prve stopnje namre¢ ni mogoce oditati, da je
napacno presodilo uporabo Smernic s strani
Komisije, ker je Ze v besedilu tocke I, naslov A,
prvi pododstavek, izrecno navedeno, da je
treba za oceno teze krsitve poleg obsega
zadevnega geografskega trga upostevati tudi
naravo krsitve in njen dejanski vpliv na trg,
ko se to lahko izmeri. Tudi iz besedila Smer-
nic ni mogoce sklepati o kakrsni koli trditvi,
s katero bi se merilu velikosti trga pripisoval
poseben pomen.

272. Kar zadeva prvi del drugega ocitka, se
strinjam s staliS§¢em Komisije, da je nedopu-
sten. Tozeca stranka na tem mestu navaja
trditev, ki je na prvi stopnji ni navedla in
v zvezi s katero sem v teh sklepnih predlo-
gih® Ze ugotovil, da jo je treba razglasiti za
nedopustno.

273. Drugi del drugega ocitka se mi zdi neko-
liko nejasen. V njem toZeca stranka naspro-
tuje tocki 296 izpodbijane sodbe. Ta tocka
je del presoje Sodis¢a prve stopnje v zvezi
z ocitkom tozece stranke, da Komisija pri
dolo¢itvi zneska glob po krivem ni upostevala

97 — Glej tocke od 118 do 128 teh sklepnih predlogov.

razli¢ne velikosti podjetij in obsega njihovega
sodelovanja pri krsitvi.

274. Vendar v smislu vsebine ta del vkljucuje
ocitek, da Sodisc¢e prve stopnje pri presoji
uporabe Smernic s strani Komisije ni ustre-
zno preverilo, ali je Komisija pravilno uposte-
vala ,dejanski vpliv domnevne krsitve na trg“
kot merilo za opredelitev teze krsitve.

275. Sodisce je to presojo opravilo v toc¢-
kah 258 in 272. V zvezi z merilom ,dejan-
skega vpliva domnevne krsitve na trg“ so
pomembne zlasti tocke od 264 do 268.

276. Sodisce prve stopnje v teh toc¢kah najprej
potrjuje, da je Komisija v Odlo¢bi®® izrecno
opozorila na omejen vpliv krsitve na trg, ker
sta dva posebna proizvoda, ki ju zadeva krsi-
tev, pomenila samo 19 % porabe brezsivnih
cevi OCTG in transportnih cevi v Skupnosti
ter ker bi lahko $ivne cevi zaradi tehnoloskega
napredka danes pokrivale del povprasevanja
po brezsivnih ceveh (tocka 264).

98 — Tocka 160 obrazlozitve Odlo¢be.
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277. Nato Sodisce prve stopnje opozarja na
posledice, o katerih je na podlagi tega sklepala
Komisija pri dolocitvi zneska globe na pod-
lagi teze krsitve,” in sicer 10 milijonov EUR,
medtem ko bi bil glede na Smernice mogo¢
znesek 20 milijonov ali ve¢ (tocka 265).

278. Sodisc¢e prve stopnje je v toc¢kah 267 in
268 izpodbijane sodbe pojasnilo, da iz
Odlo¢be ' izhaja, da bi brez nezakonitih spo-
razumov obstajal svetovni trg za cevi OCTG
in evropski trg za transportne cevi. Vendar
je dejstvo, da je imelo ravnanje naslovni-
kov Odloc¢be namen in vsaj deloma ucinek
izklju¢itve vsakega od navedenih naslovnikov
z domacih trgov drugih naslovnikov, vklju¢no
s trgom Stirih najve¢jih drzav ¢lanic Evrop-
skih skupnosti.’ To v skladu z Odlo¢bo
pomeni ,zelo resno krsitev*.

279. Iz odlomkov izpodbijane sodbe, ki so
bili na kratko predstavljeni zgoraj, nedvomno
izhaja, da je Sodis¢e prve stopnje natan¢no
preverilo, ali je Komisija v Odlo¢bi pri presoji
teze krsitve preucila dejanski vpliv te krsitve
na trg in ali je na podlagi tega lahko sklepala
o ,zelo resni krsitvi“

99 — Tocka 162 obrazlozitve Odlocbe.
100 — Tocki 35 in 36 obrazlozitve Odlocbe.
101 — Tocke od 53 do 57 obrazlozitve Odlocbe.
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280. Na podlagi tega je SodisCe prve stopnje
lahko ugotovilo, da okoli$cine, ki jih je navedla
druzba Dalmine — delez cevi OCTG standard
in transportnih cevi premium na skupnem
trgu cevi OCTG in transportnih cevi, majhna
prodaja cevi OCTG standard in pojavlja-
nje konkurence na strani $ivnih cevi —, niso
mogle vplivati na ugotovitev Komisije v zvezi
s tezo krsitve.

281. Tudi ce bi bile trditve, ki jih tozeca
stranka navaja na podlagi sodb Komisija proti
Anic Partecipazioni ter CMA CGM in drugi
proti Komisiji,'® pravilne, jih ni mogoce
sprejeti, ker je Komisija dejansko preucila
konkretni vpliv krsitve na trg in je Sodisce
prve stopnje na podlagi tega pravilno skle-
palo, da je Komisija lahko ugotovila, da je to
»zelo resna“ krsitev.

282. Zato je ta del drugega ocitka neute-
meljen.

283. Tudi tretji del drugega ocitka, da naj bi
Komisija v Odloc¢bi in Sodisce prve stopnje
v sodbi navedla protislovne trditve v zvezi

102 — Navedene v opombah 86 in 58.
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s presojo tretjega merila iz Smernic, in sicer
svelikosti zadevnega geografskega trga“, je
neutemeljen.

284. Kar zadeva to merilo, sta Komisija in
Sodisce prve stopnje lahko ugotovila samo, da
krsitev, ki vpliva na trge $tirih najvedjih drzav
¢lanic, zajema ,velik geografski trg*.

285. Protislovje, za katero tozeCa stranka
meni, da ga je mogoce ugotoviti med to trdi-
tvijo in trditvijo, da proizvodi, ki jih zadeva
krsitev, pomenijo samo 19 % celotnega trga
cevi OCTG in transportnih cevi, temelji na
primerjavi neprimerljivih dejstev.

286. Opredelitev upostevnega geografskega
trga, na katerem je bila storjena krsitev,
namre¢ ni odvisna od opredelitve trgov proi-
zvodov, ki so bili predmet krsitve in na katere
je krsitev vplivala.

287. Od stirih elementov tretjega ocitka
bom preucil zadnjega — vlogo in ravnanje
tozece stranke pri pripravi in spos$tovanju

sporazumov kot dejavnik za dolocitev zne-
ska globe — v okviru desetega pritozbenega
razloga, ki je utemeljen s podobno trditvijo.

288. Kar zadeva prvi element, toZeca stranka
ocita Komisiji in Sodis¢u prve stopnje, da
bi morala zneske nalozenih glob razlikovati
glede na velikost podjetij, ki jih zadeva krsitev.

289. Prvo vprasanje, ki se postavlja v zvezi
s tem, je, ali iz tocke 1, naslov A, $esti podod-
stavek, Smernic'® izhaja, da je Komisija
zavezana takemu razlikovanju, katerega upo-
$tevanje bi moralo nadzorovati Sodi$ce prve
stopnje.

290. Odgovor na to vprasanje je nikalen,
ker zadevni odlomek Smernic ocitno izraza
neobveznost: ,lahko v nekaterih primerih
ustreza“.

291. Sodisc¢e prve stopnje v tocki 282 izpod-
bijane sodbe ugotavlja enako, ko potrjuje, da si
Komisija ni dolo¢ila brezpogojne obveznosti,

103 — Navedena v opombi 79.
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da ponderiranje opravi glede na posamezno
velikost podjetja. Poleg tega Sodisce prve
stopnje ob sklicevanju na bogato sodno pra-
kso '** opozarja, da ima Komisija pri doloca-
nju zneska glob $iroko diskrecijsko pravico.

292. Zato menim, da je trditev, da bi Komi-
sija v Odlo¢bi morala uporabiti ponderiranje
zneskov glob in da bi Sodis¢e prve stopnje
moralo to nadzorovati, neutemeljena.

293. Tozeca stranka z drugima dvema
deloma, ki sestavljata ta ocitek, izpodbija
sklepanje Sodi$¢a prve stopnje v zvezi z zne-
skom globe, ki ji je bil nalozen. S tem Sodiscu
prve stopnje v bistvu ocita, da je krsilo nacelo
sorazmernosti, ker ni upostevalo dejstva, da je
bila glede na promet, osebje in bilanco veliko
manjsa od drugih udelezencev pri krsitvi.

294. Za presojo teh delov se sklicujem na
predhodne ugotovitve iz tock 268 in 270 teh
sklepnih predlogov.

104 — Glej med drugim sklep z dne 25. marca 1996 v zadevi SPO
in drugi proti Komisiji (C-137/95 P, Recueil, str. I-1611,
tocka 54) in sodbo PVC II (navedena v opombi 91,
tocka 465).
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295. Iz njih najprej izhaja, da Sodisca prve
stopnje pri presoji ustreznega zneska globe
Smernice ne zavezujejo. Tudi ¢e bi Komisija
na podlagi Smernic morala opraviti ponde-
riranje, to ne bi vplivalo na presojo Sodisca
prve stopnje.

296. Drugi¢, v teh trditvah je navedeno, da
Sodis¢u presoje Sodis¢a prve stopnje ni treba
nadomestiti s svojo, razen pri oc¢itno napac¢ni
presoji dejanskega stanja ali ocitno napacni
pravni presoji.

297. Vendar je Sodi$ce prve stopnje v zadev-
nih tockah izpodbijane sodbe lahko naj-
prej ugotovilo, da je bila druzba Dalmine
wveliko podjetje (tocka 286), in nato, da je
bila globa, ki ji je bila nalozena, precej pod
pragom v visini 10 % prometa, dolocenim
v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17 (tocka 287).

298. Ocitno pomanjkljive obrazlozitve ni
mogoce najti niti v naslednjih toc¢kah izpod-
bijane sodbe (od 288 do 296).

299. Nazadnje, ocitek, da Sodisce prve sto-
pnje po krivem ni preudilo trditve tozece
stranke, ki je navedena v tocki 320 izpodbijane
sodbe, je v tem kontekstu neumesten. ToZeca
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stranka je Zelela s to trditvijo utemeljiti, da so
obstajali razlogi za upostevanje olajsevalnih
okoli$¢in, medtem ko gre v tej zadevi za ugo-
tovitev, ali bi Sodi$¢e prve stopnje pri presoji
zneskov glob moralo opraviti ponderiranje
glede na velikost zadevnih podjetij.

300. Poleg tega je treba za vecjo jasnost znova
opozoriti, da tozeca stranka ne pojasnjuje,
zakaj bi bilo zneske, ki jih navaja v to¢ki 320,
treba upostevati pri takem ponderiranju.

301. Glede na to ugotavljam, da je tudi tretji
ocitek devetega pritozbenega razloga v celoti
neutemeljen.

302. Iz uvodne ugotovitve iz tocke 267 teh
sklepnih predlogov izhaja, da je prvi ocitek
desetega pritozbenega razloga ocitno neute-
meljen: Komisija pri obrazlozitvi Odlocbe ni
bila zavezana izrecni preucitvi vseh trditev, ki
jih je navedla tozeca stranka.

303. Tudi drugi ocitek je ocitno neuteme-
ljen. Sodisce prve stopnje je lahko v skladu

z ustaljeno sodno prakso '® v zvezi s tem ugo-
tovilo, da vloga in ravnanje tozece stranke pri
pripravi in spos$tovanju sporazumov, ki jih
obravnava Odlocba, nista olaj$evalni okoli-
$¢ini, na podlagi katerih bi se lahko znesek
globe znizal.

304. Tudi tretji ocitek je o¢itno neutemeljen.
Krsitev se namre¢ ne more Steti za kon¢ano
po tem, ko je Komisija sprejela prve ukrepe,
kadar so se zadevne stranke Ze pred spreje-
tjem teh ukrepov odlo¢ile, da krsitev opustijo.
Sodis¢e prve stopnje je namre¢ nesporno
ugotovilo, da so se zadevna podjetja odlo-
¢ila prekiniti svoje sodelovanje, preden je
Komisija 1. in 2. decembra 1994 sprejela prve
ukrepe. Zato med enim in drugim ni nobene
vzrocne povezave.

305. Ker se Cetrti ocitek nanasa na primerjavo
obsega sodelovanja toZece stranke pri prei-
skavi Komisije, preden je predlozila obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah, in obsega
sodelovanja druzbe Vallourec, ki jo je izvedlo
Sodisce prve stopnje, sem naklonjen temu, da
se ga razglasi za nedopustnega, ker zadeva
ugotovitev in presojo dejanskega stanja.

105 — Sodisce je veckrat potrdilo, da se v zvezi s tem upora-
bljajo stroga merila, in sicer med drugim v sodbi z dne
14. maja 1998 v zadevi SCA Holding proti Komisiji
(T-327/94, Recueil, str. II-1373, toc¢ka 142) in sodbi Cement
(navedena v opombi 9, toc¢ka 1389).
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306. Cetrti ocitek je neutemeljen, ker toze¢a VI — Stroski

stranka navaja trditev na podlagi tocke 345

izpodbijane sodbe sklepa, v kateri je nave-

deno, da je lahko dejstvo, da ni izpodbijala

dejanskega stanja, opisanega v obvestilu

o ugotovitvah o moznih krsitvah, znatno olaj- 307. Ker sem ugotovil, da je ta pritozba
$alo delo Komisije. To je Ze bilo upostevano v celoti neutemeljena, predlagam, da se tozeci
v obliki 20-odstotnega znizanja zneska globe.  stranki nalozi placilo stroskov.

VII - Predlog

308. Glede na zgoraj navedeno Sodi$¢u predlagam, naj:

— razglasi, da je ta pritozba v celoti neutemeljena;

— druzbi Dalmine SpA nalozi placilo stroskov.

I - 900
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